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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (devita palata)

2020. gada 2. aprili*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Maksajumu pakalpojumi iekséja tirga —

Direktiva 2007/64/EK — Materiala pieméro$anas joma un piemérojamiba personam — Maksajumu
pakalpojumi, kas nav sniegti euro vai kadas citas eurozona neietilpstosas dalibvalsts oficialaja valata —
Maksajumu pakalpojumi, ko sniedz kreditiestaide — Maksajuma uzdevuma neizpilde vai nepareiza
izpilde — Atbildigais — Prudencialas uzraudzibas procediira — Sudzibu procediras —
Arpustiesas parsudzibas — Kompetentas iestades

Lieta C-480/18

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Augstaka tiesa (Latvija)
iesniedza ar lémumu, kur$ pienemts 2018. gada 13. jalija un kurs$ Tiesa registréts 2018. gada 23. julija,
tiesvediba, ko aizsaka

AS “PrivatBank”,

piedaloties

Finansu un kapitala tirgus komisijai,

TIESA (devita palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs S. Rodins [S. Rodin], tiesnesi K. Jirimée [K. Jiirimde] un N. Pisarra
[N. Pigarra] (referents),

generaladvokats: Dz. Pitrucella [G. Pitruzzella],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Latvijas valdibas varda — I. Kucina un J. Davidovica, parstaves,

— Cehijas valdibas varda — M. Smolek un J. Vidcil, ka ari L. Dvordkovd, parstavii,
— Eiropas Komisijas varda — I. Naglis un H. Tserepa-Lacombe, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2019. gada 7. novembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — latviesu.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2007/64/EK (2007. gada 13. novembris) par maksajumu pakalpojumiem iekséja tirga, ar ko
groza Direktivas 97/7/EK, 2002/65/EK, 2005/60/EK un 2006/48/EK un atce] Direktivu 97/5/EK (OV
2007, L 319, 1. lpp.), redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2009/111/EK (2009. gada 16. septembris) (OV 2009, L 302, 97. lpp.) (turpmak teksta —
“Direktiva 2007/64”), 2. panta 2. punktu, ka ari 20., 21., 75. un 80.—82. pantu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba, ko Latvija registréta kreditiestade AS “PrivatBank” [turpmak teksta—
PrivatBank”] ir aizsakusi jautajuma par to, vai ir likumigs Finan$u un kapitala tirgus komisijas
(turpmak teksta — “FKTK”) lémums, ar kuru tai uzlikts naudas sods par maksdjuma uzdevuma
neizpildi.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2007/64 kops 2018. gada 13. janvara ir atcelta un aizstata ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu (ES) 2015/2366 (2015. gada 25. novembris) par maksajumu pakalpojumiem iekséja tirga, ar
ko groza Direktivas 2002/65/EK, 2009/110/EK un 2013/36/ES un Regulu (ES) Nr. 1093/2010 un atcel
[Direktivu 2007/64] (OV 2015, L 337, 35. lIpp.). Tomér pamatlieta, nemot véra tas faktisko apstaklu
iestasanas laiku, ir piemérojama Direktiva 2007/64.

Direktivas 2007/64 5., 6., 8., 10., 11., 14., 20., 43., 46. un 50.—52. apsvéruma ir teikts:

“(5) [Maksajumu pakalpojumu] sistémai batu janodrosina koordinacija starp valstu noteikumiem par
piesardzibas prasibam, jaunu maksajumu pakalpojumu sniedzéju piekluvi tirgum, informésanas
prasibam un attiecigajam maksajumu pakalpojumu lietotaju un sniedzéju tiesibam un
pienakumiem. [..]

(6) Tomér nebutu pareizi, ja ar $o tiesisko sistému reglamentétu visas darbibas jomas. Tas
piemérosana butu jaattiecina tikai uz tiem pakalpojumu sniedzéjiem, kuru galvenais darbibas veids
ir maksajumu pakalpojumu snieg$ana maksajumu pakalpojumu lietotajiem. [..]

(8) Janosaka maksajumu pakalpojumu sniedzéju kategorijas, kas var likumigi sniegt $os pakalpojumus
visa [Savieniba], proti, kreditiestades, kuras pienem noguldijjumus no lietotajiem, lai finansétu
maksajumu darfjjumus, un uz kuram butu jaturpina attiecinat piesardzibas prasibas saskana ar
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2006/48/EK (2006. gada 14. junijs) par kreditiestazu
darbibas saksanu un veik$anu [(OV 2006, L 177, 1. Ipp.)] [..].

[]

(10) [..] vajadzétu ieviest jaunu pakalpojumu sniedzéju kategoriju — “maksajumu iestades”, tadéjadi
saskana ar stingriem un visparéjiem nosacijumiem dodot atlauju tadam fiziskam un juridiskam
personam, kas neietilpst jau eso$ajas kategorijas, visa [Savieniba] sniegt maksajumu
pakalpojumus. [..]
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[..] Prasibas attieciba uz maksajumu iestadém buatu janem véra tas, ka maksajumu iestades
iesaistas konkrétaka un ierobezotaka darbibas joma, tadéjadi radot Sauraka diapazona riskus, ko
ir vieglak uzraudzit un kontrolét, neka riskus, kas rodas saistiba ar plasaku kreditiestazu darbibas
spektru. [..]

Dalibvalstim jaizraugas iestades, kas ir atbildigas par atlauju pieskirS$anu maksajumu iestadém,
kartéjo parbauzu veik$anu un léemumiem attieciba uz minéto atlauju atsauksanu. [..] Tomér batu
japaredz iespéja visus kompetento iestazu lemumus apstridét tiesa. [..]

Ta ka patérétaji un uznémumi nav vienada stavokli, tiem nav vajadziga vienada aizsardzibas
pakape. Lai gan ir svarigi nodrosinat patérétaju tiesibas, liguma paredzot noteikumus, no kuriem
nevar atkapties, uznémumiem un organizacijam ir lietderigi laut vienoties citadi. [..] Jebkura
gadjjuma dazus galvenos $is direktivas noteikumus vajadzétu piemérot vienmér — neatkarigi no
lietotaja statusa.

Lai uzlabotu maksajumu efektivitati Kopiena, butu japaredz maksimalais izpildes laiks — viena
diena visiem tadiem maksataja ierosinatiem maksajumiem, kas izteikti euro vai cita tadas
dalibvalsts valata, kura nav euro zona [..]. Ta ka iek$zemes maksajumu infrastruktira biezi ir loti
efektiva un lai novérstu jebkadu pastavosas pakalpojumu kvalitates pazeminasanos, dalibvalstim
butu jalauj saglabat vai paredzét noteikumus, attiecigd gadijuma paredzot izpildes laiku, kas ir
isaks par vienu darba dienu.

[.] ir pilnigi pieméroti noteikt pakalpojumu sniedzéja atbildibu, iznemot arkartas un
neparedzamos apstaklos, par tada maksajumu darijuma izpildi, ko atzinis lietotajs, iznemot
maksajuma sanéméja maksajumu pakalpojumu sniedzéja darbibas un bezdarbibas gadijuma, par
ko atbild vienigi maksajuma sanéméjs. [..] Ja maksajuma summa ir ieskaitita maksajuma
sanéméja pakalpojumu sniedzéja kontd, maksdjuma sanéméjam nekavéjoties butu jaiesniedz
prasiba savam maksajumu pakalpojumu sniedzéjam par summas ieskaitiSanu vina konta.

Janodrosina to valstu tiesibu aktu noteikumu efektiva piemérosana, kas pienemti atbilstigi sai
direktivai. Tadé] batu jaizstrada attiecigas procediras, ar kuru palidzibu bus iespéjams iesniegt
studzibas par maksajumu pakalpojumu sniedzéjiem, kas nepilda $os noteikumus, un attieciga
gadijuma nodroS$inat, ka viniem tiek uzliktas samérigas un preventivas sankcijas.

Neskarot klientu tiesibas griezties tiesa, dalibvalstim butu janodrosina pieejama un izmaksu zina
atbilstiga maksajumu pakalpojumu sniedzéju un patérétjju konfliktu atrisinasana, kas izriet no
$aja direktiva paredzétajam tiesibam un pienakumiem. [..]

Dalibvalstim vajadzétu noteikt, vai tas kompetentas iestades, kas ir ieceltas, lai maksajumu
iestadém izsniegtu atlauju, varétu ari buat kompetentas iestades attieciba uz sadzibam un
arpustiesas parsudzibas procedaru.”
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Saskana ar Direktivas 2007/64 1. panta 1. punktu:

“Ar $o direktivu paredz noteikumus, saskana ar kuriem dalibvalstis izskir $adas sesas maksajumu
pakalpojumu sniedzéju kategorijas:

a) kreditiestades Direktivas 2006/48/EK 4. panta 1. punkta a) apak$punkta nozimé, tostarp tadu
kreditiestazu [Savieniba] izvietotas filidles [$is] direktivas 4. panta 3. apakspunkta nozimé, kuru
galvenais birojs atrodas [Savieniba] vai arpus tas saskana ar minétas direktivas 38. pantu;

[]

d) maksajumu iestades $is direktivas nozimé;

[..].”
Direktivas 2007/64 2. panta “Darbibas joma” ir noteikts:

“l. Si direktiva attiecas tikai uz maksajumu pakalpojumiem [Savieniba]. Tomér, iznemot 73. pantu
[Valutésanas datums un lidzeklu pieejamiba], III [Maksajumu pakalpojumu nosacljumu parskatamiba
un informésanas prasibas] un IV sadalu [Tiesibas un pienakumi saistiba ar maksajumu pakalpojumu
sniegSanu un izmanto$anu] pieméro tikai tad, ja gan maksataja maksajumu pakalpojumu sniedzéjs,
gan maksajuma sanéméja maksajumu pakalpojumu sniedzéjs atrodas Kopiena, un gadijumos, kad
maksajuma darfjuma ir iesaistits tikai viens maksajumu pakalpojumu sniedzéjs, — vin§ atrodas
[Savieniba].

2. III un IV sadalu pieméro maksajumu pakalpojumiem, ko veic euro vai jebkura cita tadas dalibvalsts
oficiala valata, kura nav euro zona.

[.]”

Atbilstosi $is direktivas 4. pantam:

“Saja direktiva izmanto $adas definicijas:
[]

4) “maksajumu iestades” ir juridiskas personas, kam saskana ar 10. pantu pieskirta atlauja nodrosinat
un sniegt maksajumu pakalpojumus visa [Savieniba];

[]

10) “maksajumu pakalpojumu lietotajs” ir fiziska vai juridiska persona, kas izmanto maksajuma
pakalpojumu ka maksatajs vai maksajuma sanéméjs, vai gan ka maksatajs, gan ka maksajuma
saneémeé;js;

11) “patérétajs” ir fiziska persona, kas maksajumu pakalpojumu ligumos, uz kuriem attiecas $i
direktiva, darbojas noltakos, kas nav saistiti ar tas amatu, uznéméjdarbibu vai profesiju;

[.]”

4 ECLILEU:C:2020:274



10

SpPrRIEDUMS, 2.4.2020. — LieTa C-480/18
PrIVATBANK

- «

Direktivas 2007/64 II sadala “Maksajumu pakalpojumu sniedzéji” ieklautaja 20. panta “Kompetento
iestazu izraudzi$ana” ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis par atlauju izsnieg$anu maksajumu iestadém un minéto maksajumu iestazu, kas pilda
$aja sadala paredzétos pienakumus, pienacigu uzraudzibu atbildigajam kompetentajam iestadém
izrauga vai nu valsts iestades, vai struktaras, kuras atzitas saskana ar valsts tiesibu aktiem vai kuras
atzinusas valsts iestades, tostarp valstu centralas bankas, kam $aja nolaka saskana ar valsts tiesibu
aktiem ir pieskirtas skaidras pilnvaras.

[.]

2. Dalibvalstis nodrosina, lai saskana ar 1. punktu izraudzitajam kompetentajam iestadém batu visas
pienakumu veiksanai vajadzigas pilnvaras.

(]

5. Sa panta 1. punkta nav noteikts, ka kompetentajam iestadém liek uzraudzit maksajumu iestazu
uznémeéjdarbibu, iznemot pielikuma minéto maksajumu pakalpojumu sniegsanu |[..].”

Sis direktivas 21. panta “Pastaviga uzraudziba”, kur$ ari ieklauts tas II sadala, ir noteikts:

“1. Dalibvalstis nodro$ina, lai parbaudes, ko kompetentas iestades veic noluka parbaudit pastavigu
atbilstibu $is sadalas noteikumiem, butu samérigas, piemérotas un atbilstigas riskam, kadam
maksajumu iestades ir paklautas.

Lai parbauditu atbilstibu $is sadalas noteikumiem, kompetentas iestades ir tiesigas veikt $adus
konkrétus pasakumus:

a) izvirzit maksajumu iestadei prasibu sniegt visu vajadzigo informaciju, lai uzraudzitu atbilstibu;

b) veikt parbaudes uz vietas maksajumu iestadé, jebkura struktira, kas sniedz maksajumu darijjumu
arpakalpojumus, pie jebkura parstavja un jebkura filialé, kura sniedz maksajumu pakalpojumus, par
ko atbild maksajumu iestade;

¢) izdot ieteikumus, pamatnostadnes un attieciga gadijuma saistosus administrativos noteikumus;

[]

2. Ciktal tas nav pretruna darbibas atlaujas atsauk$anas kartibai un kriminaltiesibu normam,
dalibvalstis nodro$ina, ka to attiecigas kompetentas iestades attieciba uz maksajumu iestadém vai to
faktiskajiem vaditajiem par normativo vai administrativo aktu parkapsanu saistiba ar to maksajumu
pakalpojumu darbibu vai darbibas uzraudzibu var pienemt vai noteikt sankcijas vai pasakumus, kas
ipasi paredzéti, lai izskaustu konstatétos parkapumus vai $adu parkapumu célonus.

["]U
No minétas direktivas 51. panta 1. punkta pirma teikuma izriet, ka gadjjuma, ja maksajumu

pakalpojumu lietotajs nav patérétajs, puses var vienoties, ka daléji vai pilniba nepieméro tostarp
75. pantu.

ECLILEU:C:2020:274 5
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Direktivas 2007/64 75. panta “Neizpildits vai nepareizi izpildits darfjums” ir noteikts:

“l. Ja maksajumu uzdevumu ir ierosinajis maksatajs, vina maksajumu pakalpojumu sniedzéjs [..] ir
materiali atbildigs maksatajam par pareizu maksajuma darijuma izpildi, ja [vien] vin§ maksatajam un
attiecigd gadijuma maksajuma sanéméja maksajumu pakalpojumu sniedzéjam [nevar]| pieradit, ka
maksajuma sanéméja maksajumu pakalpojumu sniedzéjs ir sanémis maksajuma darfjuma summu
saskana ar 69. panta 1. punktu, un tada gadijuma maksajuma sanémeéja maksajumu pakalpojumu
sniedzéjs ir materiali atbildigs maksajuma sanéméjam par pareizu maksajuma darbibas izpildi.

Ja maksataja maksajumu pakalpojumu sniedzéjs ir materiali atbildigs saskana ar pirmo punktu, vin$ bez
liekas kavésanas atlidzina maksajumu pakalpojumu lietotdjam neveikta vai nepareiza maksajumu
darfjuma summu un attieciga gadijjuma atjauno stavokli taja maksajuma konta, no ka debetéta attieciga
summa, lidz tadam stavoklim, kads batu bijis, ja nebttu noticis nepareizais maksajumu darijums.

Ja maksdjuma sanéméja maksajumu pakalpojumu sniedzéjs ir materiali atbildigs saskana ar pirmo
punktu, vin$ talit maksajuma darbibas summu nodod maksajuma sanéméja riciba un attieciga
gadijuma kredité attiecigu summu maksajuma sanéméja konta.

[]
2. [.]

Ja maksajuma darfjums nav noticis vai ir noticis nepareizi, par ko maksajuma sanéméja maksajumu
pakalpojumu sniedzéjs nav materiali atbildigs saskana ar pirmo un otro dalu, maksataja maksajumu
pakalpojumu sniedzéjs ir materiali atbildigs maksatajam. Ja maksatdja maksajumu pakalpojumu
sniedzéjam ir tada materiala atbildiba, vin$ attiecigi bez liekas kavésanas maksatajam atmaksa
nenotikusa vai nepareizi notikusa maksajuma darjjuma summu un atjauno stavokli taja maksajuma
konta, no ka debetéta attieciga summa, lidz tadam stavoklim, kads butu bijis, ja nebatu noticis
nepareizais maksajumu darijums.

["]n
Saskana ar §is direktivas 80. pantu “Sadzibas”:

“1. Dalibvalstis nodrosina tadu procediru izstradi, kuras lauj maksajumu pakalpojumu lietotajiem un
citam ieinteresétam personam, ari patérétaju apvienibam, kompetentam iestadém iesniegt stdzibas par
maksajumu pakalpojumu sniedzéjiem saistiba ar iespéjamiem tadu attiecigas valsts tiesibu aktu
parkapumiem, ar kuriem isteno $o direktivu.

2. Attieciga gadijuma un neskarot tiesibas celt tiesa prasibu saskana ar procesualiem attiecigas valsts
tiesibu aktiem, kompetentas iestades atbildé informé sudzibas célaju par to, ka saskana ar 83. pantu ir
izstradatas arpustiesas sidzibu un parsadzibu procediras.”

Minétas direktivas 81. panta “Sankcijas” 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis pienem noteikumus par sankcijam, ko pieméro par to attiecigas valsts noteikumu

parkapumiem, kuri ir pienemti saskana ar $o direktivu, un veic visus vajadzigos pasakumus, lai
nodrosinatu sankciju izpildi. Sadas sankcijas ir efektivas, samérigas un preventivas.”

6 ECLILEU:C:2020:274
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Direktivas 2007/64 82. panta “Kompetentas iestades” 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis veic visus vajadzigos pasakumus, lai nodro$inatu, ka attiecigi 80. panta 1. punktd un
81. panta 1. punkta paredzétas sadzibu procediras un sankcijas pieméro iestades, kas ir pilnvarotas
nodrosinat to attiecigas valsts likumu ievérosanu, kuri ir pienemti saskana ar $aja iedala noteiktajam
prasibam.”

Sis direktivas 83. panta “Arpustiesas parsidzibas” 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis, attiecigd gadijumos izmantojot jau eso$as struktaras, nodrosina piemérotas un efektivas
arpustiesas stidzibu un parsadzibu proceduras, lai izskirtu ar tiesibam un pienakumiem, kuri izriet no
$is direktivas, saistitus maksajumu pakalpojumu lietotaju stridus ar maksadjumu pakalpojumu
sniedzéjiem.”

No minétas direktivas 86. panta “Pilniga saskano$ana” izriet, ka, neskarot taja uzskaititos iznémumus,
ciktal taja “ir saskanoti noteikumi, dalibvalstis nepatur spéka un neievie$ citus noteikumus ka vien tos,
kas ir ietverti $aja direktiva”.

Latvijas tiesibas

Maksajumu pakalpojumu un elektroniskas naudas likuma (Latvijas Vestnesis, 2010, Nr. 43), redakcija,
kas piemérojama pamatlietas faktiskajiem apstakliem (turpmak teksta — Maksajumu pakalpojumu
likums”), 2. panta tresaja dala ir noteikts:

“Sa likuma 57. [lidz] 96. [un] 98. [lidz] 104. panta noteikumi attiecas uz maksajumu pakalpojumu
sniedzéjiem, kas sniedz maksdjumu pakalpojumus Latvija, ja maksatdja un sanéméja maksajumu
pakalpojuma sniedzéjs atrodas dalibvalsti un maksajumu pakalpojumus sniedz euro vai kadas
dalibvalsts nacionalaja valata.”

Maksajumu pakalpojumu likuma 49. panta ir paredzéts:

“Lai parbauditu iestazu darbibas atbilstibu $a likuma prasibam, [FKTK] ir tiesibas:

1) pieprasit, lai iestade sniedz uzraudzibai nepieciesamo informaciju;

2) veikt parbaudes iestadé.”

Atbilstosi Maksajumu pakalpojumu likuma 56. panta pirmajai un otrajai dalai:

“(1) Ja [FKTK] konstaté, ka iestade neievéro s$a likuma II [lidz] VI nodalas prasibas [..] vai Eiropas
Savienibas institiciju izdotos ties$i piemérojamos tiesibu aktus, ta pieprasa, lai iestade nekavéjoties veic

$adas situacijas novérsanai nepieciesamos pasakumus.

(2) Papildus $a panta pirmaja dala noteiktajam [FKTK] ir tiesiga Istenot vienu vai vairakus $adus
pasakumus:

(]

5) uzlikt naudas sodu lidz 100 000 [Latvijas latiem (LVL), apméram 140 000 EUR].”

ECLILEU:C:2020:274 7
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Atbilstosi Maksajumu pakalpojumu likuma 99. pantam:

“(1) Ja maksajuma rikojumu iesniedzis maksatajs, vina maksajumu pakalpojumu sniedzéjs ir atbildigs
maksatajam par pareizu maksajuma izpildi, ja vien tas maksatdjam un, ja nepiecieSams, sanémeéja
maksajumu pakalpojumu sniedzéjam nevar pieradit, ka sanéméja maksajumu pakalpojumu sniedzéjs
sanémis maksdjuma summu saskana ar $a likuma 94. panta pirmo dalu. Ja maksatdja maksajumu
pakalpojumu sniedzéjs var pieradit, ka sanéméja maksajumu pakalpojumu sniedzéjs ir sanémis
maksajuma summu, par pareizu maksajuma izpildi ir atbildigs sanéméja maksajumu pakalpojumu
sniedzgjs.

[.]

(9) Ja maksajums nav izpildits vai ir izpildits kladaini un sanéméja maksajumu pakalpojumu sniedzéjs
nav atbildigs saskana ar $o pantu, maksataja maksdjumu pakalpojumu sniedzéjs ir atbildigs
maksatajam.

(10) Ja maksataja maksajumu pakalpojumu sniedzéjs ir atbildigs saskana ar $a panta devito dalu, tas
nekavéjoties atmaksa maksatajam neizpildita vai kladaini izpildita maksajuma summu vai atjauno
stavokli maksataja maksajuma kontd, no kura attiecigd maksajuma summa ir norakstita, lidz tadam
stavoklim, kada tas batu bijis, ja kladainais maksajums nebutu izpildits.”

Maksajumu pakalpojumu likuma 105. panta ir noteikts:

“[]

(2) [FKTK] saskana ar normativajiem aktiem izskata iesniegumus, ko tie maksajumu pakalpojumu
izmantotaji vai elektroniskas naudas turétaji, kuri nav uzskatami par patérétijiem Patérétiju tiesibu
aizsardzibas likuma izpratné, iesniegusi par $a likuma VII [lidz] XIV nodalas noteikumu neievérosanu,
ja ta radijusi vai var radit batisku kaitéjumu minéto pakalpojumu izmantotaju vai elektroniskas naudas
turétaju grupas interesém (kolektivajam interesém). [..]

(]

(5) Ja [FKTK], izskatot administrativo lietu, konstaté, ka $a likuma VII [lidz] XIV nodalas noteikumu
neievérosana radijusi vai var radit butisku kaitéjumu to maksajumu pakalpojumu izmantotaju vai
elektroniskas naudas turétiju kolektivajam interesém, kuri nav uzskatami par patérétajiem Patérétaju
tiesibu aizsardzibas likuma izpratné, ta ir tiesiga pienemt lémumu, ar kuru uzdod maksajumu
pakalpojumu sniedzéjam vai elektroniskas naudas emitentam izbeigt $a likuma VII [lidz] XIV nodalas
noteikumu neievérosanu vai novérst pielautos parkapumus, un noteikt $im nolikam nepieciesamo
darbibu izpildes terminu.

[.]"

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi
2011. gada 16. novembri pie PrivatBank vérsas tas kliente Forcing Development Ltd ar maksajuma
rikojumu par 394 138,12 ASV dolaru (USD) (aptuveni 347 130 EUR) parskaitiSanu uz tre$as personas

kontu, kas atrodas Lietuva registrétaja AB Bankas Snoras (turpmak teksta — “Snoras”).

Taja pasa diena plkst. 15.08 Lietuvos bankas (Lietuvas Centrala banka) pazinoja Smoras par savu
lémumu tai noteikt moratoriju un aizliegumu sniegt jebkada veida finansu pakalpojumus.
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Tas pasas dienas plkst. 15.24 PrivatBank parsatijja maksajuma rikojumu Snoras SWIFT sistéma,
debetéja Forcing Development kontu par summu 394 138,12 USD (aptuveni 347 130 EUR) apméra un
nositija $os naudas lidzeklus uz savu $aja nupat minétaja banka esoso korespondentkontu.

Snoras, sanémusi PrivatBank nosutitos naudas lidzeklus, plkst. 16.20 kreditéja PrivatBank
korespondentkontu, ta¢u Lietuvas Centralas bankas noteikta moratorija dél naudas lidzeklus blokéja
$aja konta, nedz kreditéjot tresas personas kontu, nedz atmaksajot tos PrivatBank.

PrivatBank pieteica Snoras prasijjumu 394 138,12 USD (aptuveni 347 130 EUR) apméra.

2012. gada 25. oktobri Forcing Development iesniedza sudzibu FKTK par to, ka PrivatBank tai neesot
atmaksajusi summu, kas tas riciba tika nodota maksajuma rikojuma izpildei.

Ar 2013. gada 4. jalijja lemumu FKTK vispirms konstatéja, ka saskana ar Maksajumu pakalpojumu
likuma 99. panta devito dalu par Forcing Development maksajuma rikojuma izpildi bija atbildiga
PrivatBank, tad uzdeva PrivatBank izvértét nepiecieSsamibu veikt izmainas ieks$éjas kontroles sistéma
un procediras un informét FKTK par veikta izvértéjuma rezultatiem lidz 2013. gada 30. augustam un
visbeidzot — uzlika PrivatBank naudas sodu 100 000 LVL (apméram 140 000 EUR) apmeéra.

Sis Iémums tika atstats negrozits ar FKTK 2013. gada 17. oktobra lémumu. Saja pédéja 1émuma FKTK
no jauna uzsvéra, ka PrivatBank atbildiba ir noteikta saskana ar Maksajumu pakalpojumu likuma
99. panta pirmo un devito dalu, jo ta nav varéjusi pieradit, ka Smoras buatu sanémusi maksajuma
summu noteiktajos terminos. Ta piebilda, ka nav konstatéts, ka PrivatBank un Forcing Development
butu vienojusas par citiem savu savstarpéjo attiecibu noteikumiem.

2013. gada novembri Forcing Development — pamatojoties uz liguma par norékinu konta apkalposanu,
ko ta bija noslégusi ar PrivatBank, nosacijumiem — vérsas $kiréjtiesa, ladzot piedzit naudas summu, kas
maksajuma rikojuma izpildei bija nodota PrivatBank riciba.

2014. gada 4. februari skiréjtiesa noraidija Forcing Development prasibu. Ta nosprieda, ka no
Maksajumu pakalpojumu likuma 99. panta pirmas dalas, ka ari no Direktivas 2007/64 izrietoSos
pienakumus PrivatBank bija izpildjjusi, jo Snoras bija sanémusi no PrivatBank attieciga maksajuma
rikojuma izpildei vajadzigo naudas summu. Skiréjtiesas ieskata, Maksajumu pakalpojumu likums
neuzliek maksataja maksajumu pakalpojumu sniedzéjam pienakumu turét savos kontos pietiekamus
naudas lidzek]us visu savu klientu iespéjamo maksijumu rikojumu talitéjai izpildei. Saja likuma
maksajumu pakalpojumu sniedzéjiem esot vienigi noteikts termin$ — ne vélak ka lidz lietotaju
maksajuma rikojumu sanemsanas dienai sekojosas nakamas darba dienas beigam —, kada ir jaizpilda
$ie rikojumi un lidz ar to jakredité sanéméja vai $a sanéméja pakalpojumu sniedzéja konts par vajadzigo
summu.

PrivatBank vérsas Administrativaja apgabaltiesa (Latvija) ar pieteikumu par $a sprieduma 29. punkta
minéta 2013. gada 17. oktobra lémuma atcelSanu un mantisko zaudéjumu, kas tai esot nodariti,
atlidzinajumu. Sava pieteikuma pamato$anai PrivatBank apgalvoja, ka Snoras tai netika pazinojusi par
maksajuma neizpildi termina, kas paredzéts vinu savstarpéjas attiecibas reglamentéjosaja liguma. Ta
pievienoja lietas materialiem s$kiréjtiesas 2014. gada 4. februara nolémumu ka pieradijumu.

Ar Administrativas apgabaltiesas 2015. gada 5. augusta spriedumu pieteikums tika noraidits. Minéta
tiesa konstatéja, pirmkart, ka Forcing Development maksajuma rikojums netika savlaicigi izpildits
tapéc, ka PrivatBank nebija partpéjusies par to, lai tas Smoras banka esos$aja konta butu pietiekami
lidzekli, un, otrkart, ka saskana ar Maksajumu pakalpojumu likuma 99. pantu Snoras nav atbildiga par
maksajuma rikojuma neizpildi, jo tas riciba nebija $a rikojuma izpildei vajadzigo naudas lidzek]u.
Jautajuma par kreditora prasijumu, ko PrivatBank ir pieteikusi Smoras, minéta tiesa konstatéja, ka
attiecigd naudas summa juridiski atradas PrivatBank turéjuma, lai ari ta tobrid nespéja tai pieklit. Si
pati tiesa secinaja, ka, neraugoties uz $kiréjtiesas 2014. gada 4. februara nolémumu, FKTK bija pamatoti
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konstatéjusi, ka PrivatBank ir parkapusi Maksajumu pakalpojumu 99. panta devito dalu, pamatoti
uzlikusi pieteicéjai pienakumu izvértét nepiecieSsamibu veikt izmainas iek$éjas kontroles sistéma un
procedira un uzlikusi tai naudas sodu 100000 LVL (apméram 140000 EUR) apmeéra, lai noveérstu
$adu apstaklu atkartosanos. Skiréjtiesas 2014. gada 4. februara nolémumu Administrativa apgabaltiesa
nenéma vera.

Par Administrativas apgabaltiesas spriedumu PrivatBank iesniedza kasacijas stidzibu iesniedzéjtiesa.

PrivatBank apgalvo, pirmkart, ka lietu pirmaja instancé izskatijusi tiesa, konstatédama tas atbildibu
saskana ar Maksajumu pakalpojumu likuma 99. panta devito dalu, esot parsniegusi savu kompetenci.
Proti, ta ka PrivatBank atbildiba pret Forcing Development jautajuma par pamatlieta aplikota
maksajuma rikojuma izpildi ir civiltiesiska, nevis administrativa, minétajai tiesai esot saistoss
nolémums, ko 2014. gada 4. februari pasludinaja skiréjtiesa, kuras kompetencé ir civiltiesiskas
attiecibas. Turklat, ta ka skiréjtiesa tika nospriedusi, ka PrivatBank nav atbildiga par maksajuma
rikojuma neizpildi, FKTK tai nevarot uzlikt pienakumu mainit savu iek$éjas kontroles sistému. Sajos
apstaklos naudas soda uzliksanai neesot nekada pamata.

PrivatBank aridzan apgalvo, ka Maksajumu pakalpojumu likuma 99. pants lauj atbrivot pakalpojumu
sniedzéju no visas atbildibas pret $o pakalpojumu izmantotaju, ja tie ir par to vienojusies. Un, ciktal
PrivatBank un Forcing Development ir noslégu$as norékinu konta apkalpos$anas ligumu, kura ir
paredzéts, ka pirma no tam nebus atbildiga par naudas lidzekliem, kas atrodas cela starp banku
sistémam, tas atbildiba esot bijusi jaizvérté, nemot véra minéta liguma, nevis Maksajumu pakalpojumu
likuma 99. panta noteikumus.

Paskaidrojumos par kasacijas stdzibu FKTK vispirms norada, ka Maksajumu pakalpojumu likuma
105. panta otraja dala tai ir pieskirta kompetence izskatit iesniegumus, ko iesniegusi tie maksajumu
pakalpojumu izmantotaji, kuri nav uzskatami par patérétdjiem. Péc tam ta norada, ka, ta ka
PrivatBank ir kreditiestade, nevis maksajumu iestade Direktivas 2007/64 4. panta 4. punkta izpratné,
2013. gada 17. oktobra lémums ir pienemts saskana ar Kreditiestazu likuma 113. pantu, kas paredz
FKTK tiesibas pienemt lémumus attieciba uz kreditiestadém, kuras neievéro tam piemérojamos tiesibu
aktus. Sajos apstaklos FKTK uzskata, ka PrivatBank ir paklauta tas uzraudzibai ka maksajumu
pakalpojumu sniedzéja, tostarp attieciba uz tas atbildibu saskana ar Maksajumu pakalpojumu likuma
99. pantu, ar kuru tiek istenots Direktivas 2007/64 75. pants.

Atbildot uz iesniedzéjtiesas jautdjumu par Maksajumu pakalpojumu likuma piemérojamibu strida par
maksajumu pakalpojumiem ASV dolaros, FKTK apgalvo, ka kreditiestade var izvéléties attiecinat $a
likuma prasibas uz pakalpojumiem, kas nav sniegti euro vai kadas eurozona neietilpstosas dalibvalsts
valata, ja ta uzskata, ka spés ievérot §is prasibas attieciba uz $adiem pakalpojumiem. FKTK, balstoties
uz PrivatBank ieks$éjo reguléjumu, secindja, ka PrivatBank ir izdarijusi $adu izvéli, un tapéc izvértéja tas
darbibas, vadoties no attiecigajam Maksajumu pakalpojumu likuma normam.

Saja  zina FKTK norada, ka, lai ari Maksajjumu pakalpojumu likums saskana ar
Direktivas 2007/64 51. pantu lauj izdarit zinamas atkapes no taja noteikta, ja maksajumu pakalpojumu
lietotajs nav patérétajs, $adas tiesibas nedrikst izmantot launticigi, launpratigi izmantojot kreditiestades
varas poziciju, lai vienotos par tadu atbildibas reguléjumu, kas ir vérsts uz Maksajumu pakalpojumu
likuma 99. panta reguléjuma apiesanu un pilnu atbildibas par maksajuma neizpildi parnesanu uz
klientu. Tatad 2005. gada 11. aprili PrivatBank un Forcing Development starpa noslégtais norékinu
konta apkalposanas ligums ir izvértéjams tie$i $a apsvéruma gaisma. Sis ligums nevis vienigi paredz
atkapes no atsevisku Direktivas 2007/64 normu pieméro$anas, bet gan ir $ai direktivai pilnigi pretéjs.

Iesniedzéjtiesa prato, pirmkart, vai ar Direktivu 2007/64 ir saderiga sudzibu procedira, kas Maksajumu
pakalpojumu likuma ir paredzéta gadijuma, kad Sie pakalpojumi nav sniegti euro vai kadas eurozona
neietilpstosas dalibvalsts oficialaja valata. Otrkart, ta prato, vai ar So direktivu ir saderigas pilnvaras,
kadas ar $o likumu ir pieskirtas FKTK $is procediras ietvaros.
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Saja zina iesniedzéjtiesa atgadina, ka Maksajumu pakalpojumu likums paredz FKTK tiesibas izskatit ne
tikai sadzibas par tadiem maksajumu pakalpojumiem, kas ir sniegti euro vai kadas eurozona
neietilpstosas dalibvalsts oficialaja valata, bet ari sidzibas par maksajumu pakalpojumiem, kas sniegti
jebkura cita valata, lai ari Direktivas 2007/64 2. panta 2. punkta ir noteikts, ka tas 80.—82. panta
paredzétas sudzibu procediras ir piemérojamas tikai attieciba uz maksajumu pakalpojumiem, kuri
sniegti euro vai kadas eurozona neietilpstosas dalibvalsts oficialaja valata.

Turpreti, péc iesniedzéjtiesas domam, Direktivas 2007/64 20. un 21. panta piemérosanas joma
neaprobezojas ar maksajumu pakalpojumiem, kas ir sniegti euro vai kadas eurozona neietilpstosas
dalibvalsts oficialaja valata. Tatad no $im normam — konkréti no Sis direktivas 20. panta 5. punkta —
varétu secinat, ka to iestazu kompetencé, kuras dalibvalstim ir jaizraugas saskana ar $im tiesibu
normam, ir nodro$inat, ka tiek ievérotas ne tikai minétas direktivas II sadalas, bet ari tas III un
IV sadalas normas saistiba ar tadu maksajumu pakalpojumu snieg$anas darbibu, kuri ir sniegti valatas,
kas nav nedz euro, nedz kadu eurozona neietilpstosu dalibvalstu valatas.

Visbeidzot, iesniedzéjtiesa uzskata, ka tad, ja kompetence, kada ar Direktivu 2007/64 ir pieskirta tadam
valstu iestadém ka FKTK, attiecas ari uz tadu personu darbibu, kuras sniedz maksajumu pakalpojumus
treSo valstu valatas, buatu japrecizé $o iestazu kompetences robezas $§is direktivas 75. panta
piemérosanas konteksta.

Saja zina iesniedzéjtiesa konstaté, ka Maksajumu pakalpojumu likums nepieskir FKTK tiesibas izskirt
stridus starp maksajumu pakalpojumu sniedzéjiem un lietotajiem, jo sada kompetence ir drizak pasiem
darijjuma dalibniekiem (104. pants), Latvijas Komercbanku asociacijas ombudam vai tiesai (106. pants).
Sajos apstaklos batu janoskaidro, vai Direktivas 2007/64 20. un 21. panta paredzétas prudencialas
uzraudzibas procediras vai Sis direktivas 80. panta paredzétas sudzibu proceduras ietvaros FKTK
kompetencé ir izskirt maksataja un maksajumu pakalpojumu sniedzéja starpa esosos stridus, kas izriet
no minétas direktivas 75. panta minétajam tiesiskajam attiecibam, noskaidrojot par maksajuma
darjjumu neizpildi vai nepareizu izpildi atbildigo personu. Apstiprinosas atbildes gadijuma butu
janoskaidro, kads pieradijuma spéks piemit $kiréjtiesas nolémumam, ar kuru ir izskirts strids starp
maksataju un maksajumu pakalpojumu sniedzéju.

Nemot véra ieprieks izklastito, Augstaka tiesa (Latvija) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas [2007/64] 2. panta 2. punktam atbilst tads valsts tiesiskais reguléjums, kas paredz
[FKTK] tiesibas izskatit maksajumu pakalpojumu izmantotdju iesniegumus arl par tadiem
maksajumu pakalpojumiem, kuri nav sniegti euro vai kadas [eurozona neietilpstosas] dalibvalsts
nacionalaja valata, un lidz ar to — konstatét [Maksajumu pakalpojumu] likuma parkapumus un
piemérot sankcijas?

2) Vai Direktivas [2007/64] 20. panta 1. un 5. punkts un 21. panta 2. punkts ir interpretéjami tadéjadi,
ka tie paredz kompetentas iestades uzraudzibu un sankciju piemérosanu ari par tadiem maksajumu
pakalpojumiem, kas nav veikti euro vai jebkura cita eurozona neietilpstosas dalibvalsts oficialaja
valata?

3) Vai kompetentajai iestadei, ja tas nepiecieSams Direktivas [2007/64] 20. un 21. panta minéto
uzraudzibas funkciju vai ari 80.—82. pantd minéto stdzibu procediru istenosanai, ir kompetence
izskirt stridus starp maksataju un maksajumu pakalpojumu sniedzéju, kas izriet [$is direktivas]
75. panta minétajam tiesiskajam attiecibam, noskaidrojot atbildigo personu par neizpilditu vai
nepareizi izpilditu darjjumu?

4) Vai kompetentajai iestadei, istenojot Direktivas [2007/64] 20. un 21. pantd minétas uzraudzibas

funkcijas vai arl 80.—82. panta minétas sidzibu procedaras, ir janem véra skiréjtiesas noléemums,
kas atrisina stridu starp maksajumu pakalpojumu sniedzéju un maksajumu pakalpojumu lietotaju?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2007/64 2. panta 2. punkts ir
jainterpreté tadeéjadi, ka tam nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru S$is
direktivas 82. panta minétas iestades kompetencé ir izskatit sidzibas un uzlikt sankcijas gadijuma, ja
maksajumu pakalpojumi ir sniegti kadas tresas valsts oficialaja valata.

Saja zina vispirms jaatgadina, ka Direktivas 2007/64 2. panta 2. punktd minéta III un IV sadala ir
attiecigi par nosacijumu parskataimibu un informésanas prasibam saistiba ar maksajumu
pakalpojumiem, ko sniedz visas §is direktivas 1. panta minétas maksajumu pakalpojumu sniedzéju
kategorijas, ka ari par tiesibam un pienakumiem saistiba ar maksajumu pakalpojumu sniegSanu un
izmantosanu. Maksajumu pakalpojumiem, kas sniegti euro vai kadas eurozona neietilpstosas
dalibvalsts oficialaja valata, $is sadalas ir piemérojamas pakartoti minétas direktivas 2. panta 1. punkta
paredzétajam nosacljumam, ka gan maksataja maksajumu pakalpojumu sniedzéjs, gan maksajuma
sanéméja maksajumu pakalpojumu sniedzéjs atrodas Savieniba un - gadijumos, kad maksajuma
darfjuma ir iesaistits tikai viens maksajumu pakalpojumu sniedzéjs, — vin$ atrodas Savieniba.

Jauzsver ari, ka Direktivas 2007/64 86. panta ir noteikts, ka, ciktal $aja direktiva ir saskanoti noteikumi,
dalibvalstis nepatur spéka un neievie$ citus noteikumus ka vien tos, kas ir ietverti saja direktiva.

Tacu, ka secindjumu 37. punkta norada generaladvokats, ta ka $aja gadijuma runa ir par dalitas
kompetences jomu LESD 2. panta 2. punkta un 4. panta 2. punkta a) apak$punkta izpratné un ta ka
Savieniba nav ar Direktivu 2007/64 istenojusi savu likumdo$anas kompetenci, lai saskanotu to
maksajumu pakalpojumu reguléjumu iekséja tirga, kas tiek sniegti kadas tresas valsts oficialaja valata,
dalibvalstis drikst par piemérojamam $ai nupat minétajai maksajumu pakalpojumu kategorijai padarit
tostarp $is direktivas III un IV sadalas normas, kuras taja noteiktas maksajumu pakalpojumiem, kas ir
sniegti euro vai kadas eurozona neietilpstosas dalibvalsts oficialaja valata.

Nemot véra ieprieks izklastito, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 2007/64 2. panta 2. punkts
ir jainterpreté tadejadi, ka tam nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru $is
direktivas 82. panta minétas iestades kompetencé ir izskatit sidzibas un piemérot sankcijas gadijuma,
ja maksajumu pakalpojumi ir sniegti kadas tresas valsts oficialaja valata.

Par otro jautdajumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2007/64 20. panta 5. punkts un 21. panta
2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $is direktivas 20. panta 1. punkta minétas iestades kompetencé ir
veikt uzraudzibu un piemérot sankcijas gadijuma, ja valsts tiesibu akti, ar kuriem tiek transponétas
minétas direktivas III un IV sadalas normas, tiek parkapti saistiba ar maksajumu pakalpojumiem, kas
sniegti kadas tresas valsts oficialaja valata.

So jautdjumu iesniedzéjtiesa balsta, pirmkart, uz konstatéjumu, ka uz Direktivas 2007/64 II sadalas —
kas ietver tostarp 20. un 21. pantu — materidlo piemérosanas jomu nav attiecinams iznémums, kurs
batu identisks tas 2. panta 2. punkta noteiktajam, un lidz ar to, ka $is sadalas normas ir piemérojamas
arl tiem maksajumu pakalpojumiem, kas ir sniegti valita, kura nav nedz euro, nedz kadas eurozona
neietilpstosas dalibvalsts oficiala valata. Otrkart, no Direktivas 2007/64 20. panta 5. punkta ta secina,
ka kompetentas iestades $is tiesibu normas izpratné ir tiesigas arl veikt uzraudzibu, lai parliecinatos
par §is direktivas III un IV sadalas normu ievéro$anu, un $o normu parkapuma gadijuma piemérot
sankcijas.
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Saja zina ir janorada, pirmam kartam, ka kompetento iestazu (Direktivas 2007/64 20. panta izpratné)
uzdevums ir uzraudzit maksajumu iestades, lai parbauditu, vai tiek ievérotas $is direktivas II sadalas
normas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 10. marts, Safe Interenvios, C-235/14,
EU:C:2016:154, 91. un 93. punkts).

Otram kartam, ka secinajumu 46. punktd norada generaladvokats, gan no apstakla, ka
Direktivas 2007/64 20. un 21. pants atrodas $is direktivas II sadalas 1. nodala “Maksajumu iestades”,
gan no $o pantu formuléjuma izriet, ka tie ir piemérojami tikai un vienigi maksajumu iestadém, kas
definétas minétas direktivas 4. panta 4. punktd. Tatad minéto normu piemérojamiba personam
aprobezZojas ar to maksajumu pakalpojumu sniedzéju kategoriju, kuru veido $is maksajumu iestades,
un tadéjadi kreditiestades $aja piemérosanas joma neietilpst.

Tas, ka kreditiestades neietilpst to personu loka, kuram ir piemérojama Direktivas 2007/64 II sadala, ir
apstiprinats tas 8. un 11. apsvéruma. Proti, no Siem apsvérumiem izriet, ka uz kreditiestadém, kuras
pienem noguldijumus no lietotdjiem, lai finansétu maksajumu darfjumus, ir jaturpina attiecinat
piesardzibas prasibas saskana ar Direktivu 2006/48, savukart uz maksajumu iestadém - kuru
specializétaka un ierobezotaka darbiba rada riskus, ko ir vieglak uzraudzit un kontrolét neka riskus,
kas rodas saistiba ar kreditiestazu darbibam, — ir piemérojamas $aja direktiva noteiktas prasibas.

Tacu no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka PrivatBank ir nevis maksajumu iestade, bet
gan kreditiestade Direktivas 2007/64 1. panta 1. punkta a) apak$punkta nozimé, kura ir atsauce uz
Direktivas 2006/48 4. panta 1. punkta a) apakspunktu.

Ta ka Direktivas 2007/64 20. un 21. pants nav ratione personae piemérojami kreditiestadém, uz otro
iesniedzéjtiesas uzdoto jautdjumu nav jaatbild.

Par treso jautajumu

Ar tre$o jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jautd, vai Direktivas 2007/64 20. un 21. pants vai tas
80.—82. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar
kuru $ajos pantos minétas iestades ir tiesigas, istenojot savas attiecigas kompetences, izskirt stridus —
kas maksataja un maksajumu pakalpojumu sniedzéja starpa ir radusies maksajuma darijuma neizpildes
vai nepareizas izpildes rezultaita —, noskaidrojot par $o neizpildi vai $o nepareizo izpildi atbildigo
personu atbilstosi §is direktivas 75. pantam.

Saja zina ir vispirms jaatgadina, ka Direktivas 2007/64 20. un 21. pants — ka konstatéts $a sprieduma
54. un 55. punkta — nav piemérojami tados apstaklos ka pamatlietd, kad kada no strida pusém ir
kreditiestade $is direktivas 1. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné, nevis maksajumu iestade tas
4. panta 4. punkta izpratné. Tapéc uz tre$o jautdjumu nav jaatbild, ciktal tas attiecas uz minétas
direktivas 20.-21. pantu.

Savukart par Direktivas 2007/64 80.-82. pantu ir jateic, ka, lai arl saskana ar §is direktivas 2. panta
2. punktu $is tiesibu normas nav piemérojamas maksajumu pakalpojumiem, kas sniegti kadas tresas
valsts oficialaja valata, $aja gadijuma, ievérojot, ka valsts likumdevéjs ir $is normas padarijis
piemérojamas $adiem maksajumu pakalpojumiem, Tiesas kompetencé ir pienemt prejudicialu
nolémumu par $o normu interpretaciju (péc analogijas skat. spriedumus, 2011. gada 21. decembris,
Cicala, C-482/10, EU:C:2011:868, 17. punkts, un 2019. gada 13. marts, E., C-635/17, EU:C:2019:192,
35. punkts).
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Tadéjadi, pirmam kartam, ir janorada — ka precizéts Direktivas 2007/64 50. apsvéruma —, ka ar
procediiram, kas paredzétas tas 80.—82. panta, ir domats gan nodro$inat iespéju izskatit stdzibas,
kuras iesniegtas par maksajumu pakalpojumu sniedzéjiem, kas nepilda noteikumus, kuri tiem ir
jaievéro un kuru skaita ir minétas direktivas III un IV sadalas noteikumi, gan garantét, ka attieciga
gadijjuma tiek piemérotas iedarbigas, samérigas un preventivas sankcijas.

Otram kartam, ir javér§ uzmaniba uz to, ka lidztekus Direktivas 2007/64 80.—82. panta noteiktajam
dalibvalstu pienakumam izveidot stdzibu un sankciju procediras $ajas tiesibu normas noteiktajiem
mérkiem, tas 83. panta tam ir ari uzlikts pienakums, vajadzibas gadijumos izmantojot jau eso$as
struktaras, izveidot arpustiesas parsiidzibu procedaras, lai izskirtu ar tiesibam un pienakumiem, kuri
izriet no $is direktivas, saistitus maksajumu pakalpojumu lietotaju stridus ar maksajumu pakalpojumu
sniedzéjiem. Ka precizéts minétas direktivas 51. apsvéruma, Sis viegli pieejamais un nedargais
arpustiesas stridu izskirsanas lidzeklis neskar patérétaju tiesibas veérsties tiesa.

No ieprieks$ izklastita izriet, ka maksajumu pakalpojumu sniedzéju un lietotaju starpa esoso stridu
iz8kirSanai Direktivas 2007/64 83. panta paredzéto arpustiesas parsiidzibu mérkis nebutu jasajauc ar
$is direktivas 80. panta paredzéto stdzibu procediru mérki. Proti, sidzibu procedaru mérkis nav nedz
iz8kirt stridus starp attiecigo maksajumu pakalpojumu sniedzéjiem un lietotdjiem, nedz saukt pie
civiltiesiskas atbildibas par $aja konteksta nodarito kaitéjumu. Tomeér Sis apstaklis neizslédz, ka
kompetenta iestade Direktivas 2007/64 82. panta izpratné varétu piemérot $is direktivas 75. panta
normas transponéjosos valsts tiesibu aktus, lai izvértétu saskana ar minétas direktivas 80. pantu
iesniegtas sudzibas pamatotibu un saskana ar $is pasas direktivas 81. pantu piemérotu sankcijas par $o
normu parkapumiem.

No ta izriet, ka iestade, kuras kompetencé ir izskatit siidzibas un piemérot sankcijas saskana ar
Direktivas 2007/64 80.—82. pantu, S$ajas normas paredzéto kompetencu ietvaros nav tiesiga izskirt
stridus starp maksajumu pakalpojumu sniedzéjiem un lietotajiem. Sadu secinajumu apstiprina tostarp
minétas direktivas 80. panta 2. punkts, kas uzliek pienakumu $ai iestadei, kad ta pienem lémumu par
kadu maksajumu pakalpojumu lietotaja sudzibu, vajadzibas gadijuma informét sidzibas iesniedzéju par
arpustiesas parstudzibas iespéjam, kas ir paredzétas atbilstosi $is pasas direktivas 83. pantam.

Ir taisniba, ka Direktivas 2007/64 80.—82. panta, ka ari tas 83. panta paredzétas kompetences var istenot
viena un ta pati valsts iestade, ka tas ir skaidri paredzéts minétas direktivas 83. panta 1. punkt3, lasot to
$is direktivas 52. apsvéruma gaisma. Tomér pat tdda gadijuma stdzibu un sankciju procediras, kas
paredzétas Direktivas 2007/64 80.—82. panta, un arpustiesas parsiudzibas, kas paredzétas $is direktivas
83. panta, joprojam ir atSkirigas un autonomas, un tapéc kompetences, kuras valsts iestadei ir
pieskirtas saistiba ar siidzibu un sankciju procedaram, nav istenojamas arpustiesas parsidzibas, un
otradi.

Tresam kartam, ir janorada, ka saskana ar Direktivas 2007/64 51. pantu gadijuma, ja maksajumu
pakalpojumu lietotajs nav patérétajs, puses var vienoties, ka daléji vai pilniba nepieméro tostarp tas
75. pantu. Proti, minétas direktivas 20. apsvéruma, kura gaisma ir jalasa §is 51. pants, ir uzsvérts — ta
ka patérétdji un uznémumi nav vienada stavokli, tiem nav vajadziga vienada aizsardzibas pakape.
Minétaja 20. apsvéruma ir arl teikts, ka, lai gan ir svarigi nodrosinat patérétaju tiesibas, paredzot
noteikumus, no kuriem [liguma] nevar atkapties, uznémumiem un organizacijam ir lietderigi laut
vienoties citadi. Tomér $aja 20. apsvéruma ir ari piebilsts, ka jebkura gadijuma dazus galvenos $is
direktivas noteikumus vajadzétu piemérot vienmér — neatkarigi no lietotaja statusa.

Saja gadijuma no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka Forcing Development — kas ir nevis
patérétajs Direktivas 2007/64 4. panta 11. punkta izpratné, bet gan uznémums — 2005. gada 11. aprili
noslégtaja norékinu konta apkalpo$anas liguma ir vienojusies ar PrivatBank izslégt, ka vinu ka
maksajumu pakalpojumu lietotaja un sniedzéja attiecibam tiek piemérotas §is direktivas 75. pantu
transponéjosas valsts tiesibu normas.

14 ECLILEU:C:2020:274



68

69

70

71

72

73

74

75

SpPrRIEDUMS, 2.4.2020. — LieTa C-480/18
PrIVATBANK

Sajos apstaklos — ka secinagjumu 103. punkta norada generaladvokats — parbaudit to, vai $is norékinu
konta apkalposanas ligums ir saderigs ar Direktivu 2007/64 transponéjosajam valsts tiesibu normam,
lasot tas tostarp $is direktivas 20. apsvéruma gaisma, ir iesniedzéjtiesas zina.

Nemot véra ieprieks$ izklastito, uz tre$o jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 2007/64 80.—82. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tie nedod tiesibas kompetentajai iestadei $o normu izpratné izskirt — atbilstosi
$is direktivas 75. panta noteiktajiem kritérijiem — maksajumu pakalpojumu lietotaju un sniedzéju starpa
esoSos stridus, kas izriet no maksajuma darijjuma neizpildes vai nepareizas izpildes, kad sada iestade
isteno savu kompetenci izskatit maksajumu pakalpojumu lietotdju stdzibas un piemérot sankcijas
maksajumu pakalpojumu sniedzéjiem gadijuma, ja tiek parkaptas piemérojamas tiesibu normas. Sie
stridi ir jaizskir Direktivas 2007/64 83. panta paredzéto arpustiesas parsudzibu ietvaros, neskarot valsts
procesualajas tiesibas paredzétas tiesibas vérsties tiesa. Ja valsts likumdevéjs ir izvéléjies pieskirt
kompetences, kas izriet no, pirmkart, minéta 80.—-82. panta un, otrkart, minéta 83. panta, vienai un tai
pasai iestadei, $ai iestadei katra no $o kompetencu kategorijam ir jaisteno autonomi, darot to tikai un
vienigi katras attiecigas procediiras ietvaros.

Par ceturto jautajumu

Ar ceturto jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai iestadém, kuru kompetencé ir attiecigi istenot
prudencialo uzraudzibu saskana ar Direktivas 2007/64 20. un 21. pantu un izskatit stdzibas un
piemérot sankcijas saskana ar $is direktivas 80.—82. pantu, ir janem véra skiréjtiesas nolémums, kas
pienemts strida starp maksajumu pakalpojumu lietotaju un sniedzéju.

Ievadam janorada, ka konstatéjumi, kas izdariti $a sprieduma 59.—60. punkta, ir attiecinami arl uz
atbildi, kas jadod uz $o jautajumu. Proti, pirmkart, Direktivas 2007/64 20. un 21. pants nav
piemérojami tada lieta ka pamatlieta, un tapéc nav lietderigi atbildét uz $a jautajuma dalu, kura tiek
vaicats par $o tiesibu normu interpretaciju. Otrkart, $§is direktivas 80.—82. pantu valsts likumdevéjs ir
padarijis piemérojamus tadiem maksajumu pakalpojumiem, kas neietilpst minétas direktivas
piemérosanas joma, un tas pamato Tiesas kompetenci atbildét uz $o jautdjuma dalu.

Saja zina vispirms ir jakonstaté, ka Direktiva 2007/64 nav nevienas normas par to, kads pieradijuma
spéks sis direktivas 80.—82. panta paredzéto stdzibu un sankciju procediru ietvaros piemit skiréjtiesas
nolémumam.

Tacu Tiesas pastavigas judikataras atzina ir tada, ka tad, ja attiecigaja jautajuma nav Savienibas tiesiska
reguléjuma, katras dalibvalsts zina ir noteikt administrativa procesa un tiesvedibas kartibu — dala no
kuras ir dokumenta pieradijuma spéks —, kas ir paredzéta, lai nodrosinatu, ka tiek ievérotas tiesibas,
kuras personam izriet no Savienibas tiesibam, un ievérotu lidzvértibas un efektivitates principus ($aja
nozimé skat. spriedumus, 1976. gada 16. decembris, Rewe-Zentralfinanz un Rewe-Zentral, 33/76,
EU:C:1976:188, 5. punkts, ka ari 2019. gada 26. janijs, Craeynest u.c., C-723/17, EU:C:2019:533,
54. punkts), neapdraudot Savienibas tiesibu lietderigo iedarbibu ($Saja nozimé skat. spriedumus,
2015. gada 6. oktobris, Orizzonte Salute, C-61/14, EU:C:2015:655, 50. punkts, un 2018. gada 27. juanijs,
Diallo, C-246/17, EU:C:2018:499, 46. punkts).

Jaatgadina ari - ka konstatéts 63. punkta - ka priekSmeta un mérku zina
Direktivas 2007/64 80.—82. panta paredzéto siidzibu un sankciju procediras atskiras no $is direktivas
83. panta paredzétajam arpustiesas parstidzibam, kuru skaita ir arl skiréjtiesas proceduras.

No ta izriet, ka iespéja Direktivas 2007/64 80.—82. panta paredzéto stdzibu un sankciju procediru
ietvaros nemt véra dokumentu, kas ir sagatavots $is direktivas 83. panta paredzétas arpustiesas
parsudzibas ietvaros, tatad ir ierobezota atkariba no ipasajiem meérkiem, kam paredzétas minétas
stdzibu un sankciju procedaras, ka ari $aja konteksta garantéjamajam subjektivajam tiesibam.
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Nemot veéra ieprieks izklastito, uz ceturto jautajumu ir jaatbild, ka atbilstosi dalibvalstu procesualas
autonomijas  principam valsts likumdevéjs var pieskirt kompetentajai iestadei tiesibas
Direktivas 2007/64 80.-82. panta paredzéto sudzibu un sankciju procedaru ietvaros nemt véra
$kiréjtiesas nolémumu, ar kuru ir izskirts strids starp $o procediru skarto maksajumu pakalpojumu
lietotaju un sniedzéju, ja vien pieradijuma spéks, kas §im nolémumam tiek atzits minétajas procediras,
nedraud kaitét $o procediru priekSmetam un Ipasajiem meérkiem, attiecigo personu tiesibam uz
aizstavibu vai Sai iestadei pieskirto pilnvaru un kompetencu autonomai pastavésanai; par to
parliecinaties ir iesniedzéjtiesas zina.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (devita palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2007/64/EK (2007. gada 13. novembris) par
maksajumu pakalpojumiem iekséja tirgn, ar ko groza Direktivas 97/7/EK, 2002/65/EK,
2005/60/EK un 2006/48/EK un atcel Direktiva 97/5/EK, redakcija ar grozijumiem, kas
izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivua 2009/111/EK (2009. gada
16. septembris), 2. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna tads valsts
tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru $is direktivas 82. panta minétas iestades kompetencé ir
izskatit siidzibas un piemeérot sankcijas gadijuma, ja maksajumu pakalpojumi ir sniegti kadas
tresas valsts oficialaja valita.

2) Direktivas 2007/64, redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Direktivu 2009/111, 20. un
21. pants nav ratione personae piemérojami kreditiestadem.

3) Direktivas 2007/64, redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Direktivu 2009/111,
80.-82. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nedod tiesibas kompetentajai iestadei $o normu
izpratne izskirt — atbilstosi $is direktivas 75. panta noteiktajiem kritérijiem — maksajumu
pakalpojumu lietotaju un sniedzéju starpa eso$os stridus, kas izriet no maksajuma darijuma
neizpildes vai nepareizas izpildes, kad sSada iestade isteno savu kompetenci izskatit
maksajumu pakalpojumu lietotaju siidzibas un piemeérot sankcijas maksajumu pakalpojumu
sniedzéjiem gadijuma, ja tiek parkaptas piemérojamas tiesibu normas. Sie stridi ir jaizskir
Direktivas 2007/64, redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Direktivu 2009/111, 83. panta
paredzéto arpustiesas parsudzibu ietvaros, neskarot valsts procesualajas tiesibas paredzétas
tiesibas veérsties tiesa. Ja valsts likumdevéjs ir izvéléjies pieskirt kompetences, kas izriet,
pirmkart, no minéta 80.—82. panta un, otrkart, minéta 83. panta, vienai un tai pasai iestadei,
sai iestadei katra no $o kompetencu kategorijam ir jaisteno autonomi, darot to tikai un
vienigi katras attiecigas proceduras ietvaros.

4) Atbilstosi dalibvalstu procesualas autonomijas principam valsts likumdevéjs var pieskirt
kompetentajai iestadei tiesibas Direktivas 2007/64, redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar
Direktiva 2009/111, 80.—82. panta paredzéto sidzibu un sankciju procedaru ietvaros nemt
véra tada skiréjtiesas nolémuma esamibu un saturu, ar kuru ir izskirts strids starp $o
procedaru skarto maksajumu pakalpojumu lietotaju un sniedzéju, ja vien pieradijuma spéks,
kas s$im nolemumam tiek atzits minétajas procediras, nedraud kaitét $o procediaru
priek§metam un ipasajiem mérkiem, attiecigo personu tiesibam uz aizstavibu vai $ai iestadei
pieskirto pilnvaru un kompetencu autonomai pastavésanai; par to parliecinaties ir
iesniedzéjtiesas zina.
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Rodin Jirimée Picarra
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2020. gada 2. aprili.

Sekretars Devitas palatas priekssédeétajs
A. Calot Escobar S. Rodin
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