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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2019. gada 24. oktobri*
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Nodokli — Fizisko personu ienakumu nodoklis —
Laguma sniegt prejudicialu nolémumu nepienemamiba
Apvienotajas lietas C-469/18 un C-470/18
par diviem lagumiem sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Hof van Cassatie
(Kasacijas tiesa, Belgija) iesniedza ar lémumiem, kas pienemti 2018. gada 28. junija un kas Tiesa
registréti 2018. gada 19. jalija, tiesvediba
IN (C-469/18),
JM (C-470/18)
pret
Belgische Staat,

TIESA (piekta palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs J. Regans [E. Regan], tiesnesi K. Likurgs [C. Lycourgos], E. Juhass
[E. Juhdsz], M. 1le$i¢s [M. Ilesi¢] un 1. Jarukaitis [I. Jarukaitis] (referents),

generaladvokate: ]. Kokote [J. Kokott],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— IN un JM varda — J. Verbist, advocaat,

— Belgijas valdibas varda — J.-C. Halleux un P. Cottin, ka ari C. Pochet, parstavji, kuriem palidz
W. van Eeckhoutte, advocaat,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz P. Gentili, avvocato dello Stato,
— Niderlandes valdibas varda — M. Bulterman un J. Hoogveld, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — H. Krdmer un W. Roels, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2019. gada 11. jalija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
(turpmak teksta — “Harta”) 47. pantu.

Sie lagumi tika iesniegti saistiba ar tiesvedibu starp IN (lieta C-469/18) un JM (lieta C-470/18), no
vienas puses, un Belgische Staat (Belgijas valsts), no otras puses, par pazinojumiem par nodokli, ko
Belgijas nodoklu iestades izdevusas par 1997. un 1998. nodoklu gadu un ar ko ir labotas to fizisko
personu nodokla deklaracijas.

Starptautiskas tiesibas

1962. gada 27. junija Liguma par izdoSsanu un savstarpéju palidzibu kriminallietas starp Belgijas
Karalisti, Luksemburgas Lielhercogisti un Niderlandes Karalisti 20. panta ir noteikts:

“1. Péc ligumslédzéjas puses, kas ir liguma iesniedzéja, laguma ligumslédzéja puse, kas ir laguma
sanéméja, ciktal to pielauj valsts tiesibas, konfiscé un nodod prieksmetus, kas:

a) var tikt izmantoti ka pieradijumi;

b) ir tikusi iegati, izdarot noziedzigu nodarijjumu, un ir tikusi atrasti pirms vai péc apcietinatas
personas nodosanas.

2. Nodosanai ir jasanem tas vietas, kur ir notikusi kratisana vai konfiskacija, tiesas padomes palatas
piekriSana, kas izlemj, vai konfiscétas lietas pilniba vai daléji ir janodod prasitagjam. Ta var izdot
rikojumu par to priek$metu atdosanu, kas nav tiesi saistiti ar noziedzigo nodarijumu, par kura
izdariSanu tiek turéta aizdomas persona, un attieciga gadijuma pienem lémumu par treSo personu,
kuru ipasuma atrodas priekSmeti, vai citu tiesigo personu iebildumiem.

[.]"

Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

Fakti, kas attiecas uz abam pamatlietam, mutatis mutandis ir identiski lietas C-469/18 un C-470/18.
Tos var rezumét $adi.

Prasitaji pamatlietas ir datoru, ka ari datora detalu tirdzniecibas un izplatiS$anas uznémumu pilnvarotie
administratori. 1996. gada attieciba uz Siem uznémumiem notika kriminalizmeklésana, kas tika veikta,
pamatojoties uz Belgijas nodoklu iestazu sudzibu, kuras 1995. gada laika uzsaka izmeklésanas attieciba
uz karusela veida krapsanu pievienotas vértibas nodokla (PVN) joma.

Kriminalizmeklésanas ietvaros Luksemburga tika izpildits tiesiskas palidzibas lagums, kura laika
Luksemburgas bankas direktors, kad to uzklausija Luksemburgas izmeklésanas tiesnesis, piedaloties ta
Belgijas lidziniekam, iesniedza bankas dokumentus attieciba uz prasitdjiem pamatlietas. Tomér §i
nodosana notika, neprasot vietas, kur notika kratiSanas un konfiskacijas, proti, Luksemburgas
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apgabaltiesas, tiesas palatas padomes piekrisanu, kas prasita Liguma par izdo$anu un savstarpéju
palidzibu kriminallietas starp Belgijas Karalisti, Luksemburgas Lielhercogisti un Niderlandes Karalisti
20. panta.

Péc atlaujas iepazities ar kriminallietu un izgatavot tas kopijas sanemsanas Belgijas nodoklu iestade
izdeva pazinojumu par nodokli, ar kuru tika labota prasitdju pamatlietas iesniegta fiziskas personas
nodokla deklaracija un izdots rikojums samaksat nodoklus no rapniecisku un komercialu uznémumu
pelnas 536 738,94 EUR apmeéra par 1997. gadu un 576 717,62 EUR apméra par 1998. gadu, kas tika
parskaititi uz Luksemburgas kontu.

Ta ka sadzibas, ko prasitaji pamatlietas iesniedza par $o pazinojumu par nodokli, tika noraiditas, vini
céla prasibu, lai sanemtu nodokla atvieglojumu to maksatajiem nodokliem, apgalvojot, ka bankas
dokumenti ir tikusi iegtiti nelikumigi un tadéjadi nevar pamatot lémumu uzlikt nodokli. Si prasiba tika
apmierinata ar pirmas instances tiesas spriedumu, kas tika atcelts apelacijas tiesvediba. Lidz ar to
prasitaji pamatlieta iesniedza kasacijas sudzibu.

lesniedzéjtiesa Hof van Cassatie (Kasacijas tiesa, Belgija) prasitaji pamatlieta apgalvoja it ipasi, ka no
Eiropas Cilvéektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta — “ECPAK”), kas ir
parakstita Roma 1950. gada 4. novembri, 8. panta un Hartas 7. panta izriet, ka fizisko personu bankas
datu nodos$ana ir iespéjama vienigi tad, ja tiek ievérotas $aja zina paredzétas tiesiskas procediras. Tas
ta neesot bijis $aja gadijuma, jo to pamattiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu esot tikusas
parkaptas. Sadu pieradijumu iegGsana, parkapjot $adas tiesibas, esot pretéja tam, ko var sagaidit no
iestades, kas rikojas saskana ar labas parvaldibas principiem, un tadéjadi So pieradijjumu izmanto$ana
esot jauzskata par nepielaujamu jebkados apstaklos.

Saja zina prasitaji pamatlietds atsaucas uz 2015. gada 17. decembra spriedumu WebMindLicenses
(C-419/14, EU:C:2015:832), apgalvojot — ja saistiba ar ienakumu nodokla iekasésanu Belgijas tiesibas
batu jaatzist iespéja, ka tiek izmantoti pieradjjumi, kas iegati, parkapjot pamattiesibas, tas raditu,
ievérojot Belgijas Konstitcija garantéto vienlidzigo attieksmi un nediskriminaciju, nepamatotu
atskirigu attieksmi pret nodoklu maksataju, no kura tiek iekaséts ienakumu nodoklis, un nodoklu
maksataju, no kura tiek iekaséts PVN.

Iesniedzéjtiesa, pirmkart, norada, ka Belgijas nodoklu tiesiskais reguléjums neietver visparéju tiesibu
normu, kas aizliegtu nelikumigi iegiitus pieradijumus izmantot, lai pieraditu nodoklu paradu un
vajadzibas gadijuma raditu palielindjumu vai naudas sodu. Tas, ka iestade izmanto $adus pieradijumus,
esot janoverté, ievérojot labas parvaldibas un tiesibu uz lietas taisnigu izskatiSanu principus. [znemot, ja
likumdevéjs paredz ipasas sankcijas $aja zina, $adu pieradijumu izmantosana nodoklu lietas varot tikt
liegta vienigi tad, ja tie ir ieguti veida, kas $aja zina ir pretéjs tam, kas var tikt sagaidits no iestades,
kura rikojas saskana ar labas parvaldibas principu, ja $§1 izmantosana ir uzskatama par nepielaujamu
jebkados apstaklos vai ja §1 izmanto$ana apdraud nodoklu maksataja tiesibas uz lietas taisnigu
izskatiSanu tiesa. Izdarot $adu vértéjumu, tiesa it Ipasi varétu nemt véra vienu vai vairakus $adus
aspektus: nelikumibas tiri formalais raksturs, tas ietekme uz tiesibam vai brivibu, ko aizsarga parkapta
norma, tas, vai iestade nelikumibu ir pielavusi ar nodomu vai bez ta, un apstaklis, ka parkapuma
smagums butiski parsniedz pielauto nelikumibu.

Otrkart, iesniedzéjtiesa cité 2015. gada 17. decembra spriedumu WebMindLicenses (C-419/14,
EU:C:2015:832) un norada, ka $aja sprieduma Tiesa ir nospriedusi, ka PVN iekasésanas joma
pieradijumi, kas iegiti, parkapjot pamattiesibas, ir janoraida. Savukart no Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
judikattras izrietot, ka tada pieradijuma izmantos$ana, kas ieguts, parkapjot ECPAK 8. pantu, obligati
nerada ECPAK 6. panta 1. punkta garantéto tiesibu uz lietas taisnigu izskatiSanu parkapumu un ka
ECPAK 13. pants pats par sevi neprasa, lai $ads pieradijums netiktu pielaists debatés.
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Nemot véra so Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikattru, iesniedzéjtiesa uzskata par nepieciesamu, lai
Tiesai no jauna tiktu uzdots jautajums par to, vai PVN joma Hartas 47. pants ir jainterpreté tadéjadi,
ka tas jebkados apstaklos liedz izmantot pieradijumus, kas ieguti, neievérojot Hartas 7. panta
garantétas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, vai tadéjadi, ka tas pielauj tadu valsts tiesisko
reguléjumu, saskana ar kuru tiesai, kas izskata jautajumu par to, vai $adu pieradijumu var izmantot, lai
pamatotu PVN iekasésanu, ir javeic tada parbaude ka iepriek$ minéta.

lesniedzéjtiesa precizé, ka, lai gan pamatlietas attiecas uz ienakumu nodokliem un tatad runa nav par
Savienibas tiesibas ietilpstosu jomu, atbilde uz katra no saistitajam lietam uzdoto jautdjumu ir
vajadziga, lai varétu noveértét nevienlidzigu attieksmi, uz ko atsaucas prasitaji pamatlietas, kas pastav
starp nodoklu maksataju, no kura tiek iekaséts fiziskas personas ienakumu nodoklis, un nodoklu
maksataju, no kura tiek iekaséts PVN.

Sados apstaklos Hof van Cassatie (Kasacijas tiesa) noléma apturét tiesvedibas lietas C-469/18 un
C-470/18 un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautdjumu, kas ir vienadi formuléts abas $ajas lietas:

“Vai [..] Hartas 47. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam saistiba ar [PVN] katra zina ir pretruna tadu
pieradijumu izmantosana, kas ir iegati, parkapjot Hartas 7. panta garantétas tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu, vai arl ar to tiek pielauts valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru tiesai, kurai ir
jaizlemj, vai $adu pieradijumu drikst izmantot ka pamatu, nosakot PVN, ir javeic izvértéjums, kads tas
ir aprakstits [laguma sniegt prejudicialu nolémumu motivu dala]?”

Tiesvediba Tiesa

Ar Tiesas priekssédétaja 2018. gada 6. septembra rikojumu lietas C-469/18 un C-470/18 tika apvienotas
rakstveida procesam un sprieduma taisisanai.

Prejudicialo jautajumu pienemamiba

Ka ir noradijusi iesniedzéjtiesa, situacija pamatlietas, kas attiecas uz fizisku personu ienakumu nodokla
deklaraciju labojumiem, neietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma.

Janorada, ka fakts, ka pamatlietas pieradijumi ir iegtti kriminalprocesa, kas ir uzsakts, pamatojoties uz
Belgijas nodoklu iestades studzibu, kura bija izmekléjusi krapsanas PVN joma, pats par sevi nenozimé,
ka generaladvokate ir noradijusi secinajumu 66. punkta, ka to izmantosana fiziskas personas nodoklu
deklaraciju labo$anai ir Savienibas tiesibu isteno$ana Hartas 51. panta 1. punkta izpratné. Sadas
izmantoSanas saikne ar Savienibas tiesibam nav ciesaka par lidzibu, kas dalibvalsti var pastavét starp
noteikumiem attieciba uz PVN iekasé$anu un tiem, kas attiecas uz fizisko personu ienakumu nodokla
iekasésanu, vai vienas no $im jomam netie$u ietekmi uz otru ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada
10. jalijs, Julidn Herndndez u.c., C-198/13, EU:C:2014:2055, 34. punkts un taja minéta judikattra).

Saja gadijuma Tiesa tatad, ievérojot Hartu, tiesisko reguléjumu vai valsts judikataru, kas piemérojamas
fizisko personu ienakumu nodokla iekasésanas procedira, kura attiecas uz prasitdjiem pamatlietas,
nevar izvértét pieradijumus, kas, ka apgalvo iesniedzéjtiesa, ir tikusi iegtti nelikumigi.

Tomér, lai gan pamatlietas attiecas uz fizisko personu ienakumu nodokli, iesniedzéjtiesa, kuras
jautdjumi tiesi attiecas uz Hartas 47. panta interpretaciju, faktiski vélas noteikt, kada méra Savienibas
tiesibas lauj vai nelauj izmantot nelikumigi iegttus pieradijjumus PVN iekasé$anas nolakiem. Péc tas
domam, $aja zina varétu but at$kiribas starp Tiesas piedavato risinajumu 2015. gada 17. decembra
sprieduma lieta WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832) un Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
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judikataru. Atbilde uz uzdotajiem jautajumiem tai esot vajadziga, lai varétu novértét nevienlidzigo
attieksmi, uz ko prasitaji pamatlietas atsaucas un kas esot pastavéjusi starp nodoklu maksataju, kurs,
ka $aja gadijuma, maksa fiziskas personas ienakumu nodokli, un nodoklu maksataju, kas maksa PVN.

Saja zina jaatgadina, ka Tiesa ir atzinusi, ka tas kompetencé ir lemt par lagumiem sniegt prejudicialus
nolémumus par Savienibas tiesibu normam situacijas, kuras pamatlietas fakti neietilpst So tiesibu
piemérosanas joma, bet kuras $is normas ir kluvusas piemérojamas ar valsts tiesibam tapéc, ka tajas ir
atsauce uz Savienibas tiesibu normu saturu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2012. gada 18. oktobris,
Nolan, C-583/10, EU:C:2012:638, 45. punkts, un 2016. gada 15. novembris, Ullens de Schooten,
C-268/15, EU:C:2016:874, 53. punkts un taja minéta judikatara).

Ja valsts tiesibas saistiba ar $is valsts Ipaso iek$éjo situaciju paredz tadus pasus risinajumus ka
Savienibas tiesibas, lai, pieméram, nepielautu diskriminaciju pret valsts pilsoniem vai iespéjamus
konkurences traucéjumus vai ari lai nodro$inatu vienadu procediuru salidzinamas situacijas, no
Savienibas tiesibam parpemto noteikumu vai jédzienu vienveidiga interpretacija neatkarigi no
apstakliem, kados tos paredzéts piemérot, ir Savienibas interesés — lai novérstu interpretacijas
at$kiribas nakotné ($aja nozimé skat. spriedumus, 1990. gada 18. oktobris, Dzodzi, C-297/88 un
C-197/89, EU:C:1990:360, 37. punkts; 1997. gada 17. julijs, Leur-Bloem, C-28/95, EU:C:1997:369,
32. punkts, un 2012. gada 18. oktobris, Nolan, C-583/10, EU:C:2012:638, 46. punkts).

Tadéjadi Tiesas veikta Savienibas tiesibu normu interpretacija situacijas, kas neietilpst to piemérosanas
joma, ir pamatota, ja ar valsts tiesibam, lai tiktu nodro$inata vienada attieksme $adas situacijas un
situacijas, kuras ietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma, §is tiesibu normas ir padaritas tiesi un
bez nosacljumiem piemérojamas (spriedumi, 2012. gada 18. oktobris, Nolan, C-583/10, EU:C:2012:638,
47. punkts, ka ari 2018. gada 7. novembris, C un A, C-257/17, EU:C:2018:876, 33. punkts).

Lidz ar to tada situacija, kada ir pamatlietas, kas neietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma,
iesniedzéjtiesai atbilstosi tam, kas ir prasits Tiesas Reglamenta 94. panta, Tiesai ir janorada, kada veida
strids, ko ta izskata, ir saistits ar Savienibas tiesibu normam, kas prasito prejudicialo interpretaciju
padara vajadzigu stridus atrisinasanai ($aja nozimé skat. spriedumus, 2016. gada 15. novembris, Ullens
de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, 55. punkts, un 2018. gada 20. septembris, Fremoluc, C-343/17,
EU:C:2018:754, 22. punkts).

Ciktal Savienibas tiesibas nav paredzéti noteikumi par pieradijumu iegiisanu saistiba ar krapsanu PVN
joma un ciktal dalibvalstim ir janosaka $adi noteikumi, ievérojot Savienibas tiesibu efektivitates principu
un ar $Sim tiesibam garantétas tiesibas ($aja nozimé skat. spriedumus, 2015. gada 17. decembris,
WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, 65.-68. punkts, ka ari 2019. gada 17. janvaris,
Dzivev u.c., C-310/16, EU:C:2019:30, 24. punkts), atsauk$anas valsts tiesibas uz Savienibas tiesibam
skiet gruti iedomajama $aja joma. Katra zina no iesniedzéjtiesas lémuma neizriet, ka Belgijas tiesibas
$ada atsauce butu.

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka iesniegtie prejudicialie jautdjumi ir jaatzist par
nepienemamiem.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

Prejudicialie jautajumi, ko Hof van Cassatie (Kasacijas tiesa, Belgija) ir iesniegusi ar 2018. gada
28. junija lémumu, ir nepienemami.

[Paraksti]
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