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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2019. gada 19. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesu iestazu sadarbiba kriminallietdas — Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 6. un 47. pants, ka ari 51. panta 1. punkts — Direktiva 2012/13/ES — 8. panta
2. punkts — Direktiva 2013/48/ES — 12. pants — Direktiva (ES) 2016/343 — 3. pants — Valsts tiesiskais
reguléjums, ar kuru terapeitisku un drosibas iemeslu dé] tiek atlauta personu, kuras demences stavokli
ir veikusas darbibas, kas apdraud sabiedribu, ievietosana psihiatriskaja arstniecibas iestadé — Tiesibas uz
informaciju par tiesibam — Tiesibas uz advokata palidzibu — Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu —
Nevainiguma prezumpcija — Neaizsargata persona
Lieta C-467/18
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Rayonen sad Lukovit
(Lukovitas rajona tiesa, Bulgarija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2018. gada 17. jalija un kas
Tiesa registréts 2018. gada 17. jilija, tiesvediba
EP,
piedaloties:
Rayonna prokuratura Lom,
KM,
HO;
TIESA (tresa palata)

sada sastava: palatas priekssédétaja A. Prehala [A. Prechal], tiesnesi F. BiltSens [F. Biltgen],
J. Malenovskis [J. Malenovsky], K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund)] (referents) un L.S. Rosi [L. S. Rossi],

generaladvokats: M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdnchez-Bordonal,
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— EP varda — M. Ekimdzhiev, K. Boncheva un T. Ekimdzhieva, advokati,

— Cehijas valdibas varda — M. Smolek un J. Vidcil, ka ari A. Kasalickd, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — bulgaru.
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— Niderlandes valdibas varda — M. K. Bulterman un P. Huurnink, parstaves,
— Eiropas Komisijas varda — R. Troosters un Y. G. Marinova, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2019. gada 10. jalija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 8. panta 2. punktu Eiropas Parlamenta
un Padomes Direktiva 2012/13/ES (2012. gada 22. maijs) par tiesibam uz informaciju kriminalprocesa
(OV 2012, L 142, 1. lpp.), 12. pantu Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2013/48/ES
(2013. gada 22. oktobris) par tiesibam uz advokata palidzibu kriminalprocesa un Eiropas
apcietinasanas ordera procesa, par tiesibam uz to, ka péc brivibas atnems$anas informé treso personu,
un par tiesibam, kameér atnemta briviba, sazinaties ar tre$am personam un konsularajam iestadém (OV
2013, L 294, 1. lpp.), 3. pantu Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2016/343 (2016. gada
9. marts), par to, lai nostiprinatu konkrétus nevainiguma prezumpcijas aspektus un tiesibas piedalities
klatiené lietas izskatiSana tiesa kriminalprocesa (OV 2016, L 65, 1. lpp.), ka arl Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 6. pantu, 21. panta 1. punktu un 47. pantu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba, kura ir vérsta uz to, lai izdotu rikojumu par EP ievietoSanu
psihiatriskaja arstniecibas iestadé.

Atbilstosas tiesibu normas

ECPAK

Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas, kas noslégta Roma 1950. gada
4. novembri (turpmak teksta — “ECPAK”), 5. panta “Tiesibas uz brivibu un drosibu” ir noteikts:

“1. Ikvienam ir tiesibas uz personisko brivibu un drosibu. Nevienam nedrikst atnemt brivibu, iznemot
sekojosos gadijumos un saskana ar likuma noteikto kartibu:

(]

e) ja likumigi tiek aizturétas personas ar noliku aizkavét infekcijas slimibu izplatisanos, vai garigi
slimas personas, alkoholiki vai narkomani, vai klaidoni;

4. Jebkura persona, kurai aizturot vai apcietinot atnemta briviba, var vérsties tiesa, kas nekavéjoties

lemj par vinas aizturésanas likumigumu un pienem lémumu par atbrivo$anu, ja aizturé$ana nav bijusi
likumiga.

[.]”
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Savienibas tiesibas

Direktiva 2012/13
Direktivas 2012/13 19., 22. un 26. apsvérums ir izteikti sada redakcija:

“19) Saskana ar $o direktivu kompetentajam iestadém buatu nekavéjoties mutiski vai rakstveida
jainformé aizdomas turétie vai apstdzétas personas par minétajam valsts tiesibu aktos
paredzétajam tiesibam, kas ir butiskas, lai nodrosinatu lietas taisnigu izskatiSanu. Lai minétas
tiesibas varétu praktiski un efektivi istenot, informacija procesa gaita butu jasniedz savlaicigi un
ne vélak ka pirms aizdomas turéta vai apstdzétas personas pirmas oficialas pratinasanas, ko veic
policija vai cita kompetenta iestade.

[.]

22) Ja aizdomas turétie vai apstdzétas personas tiek apcietinatas vai aizturétas, informacija par
piemérojamam procesualajam tiesibam buatu jasniedz rakstveida pazinojuma par tiesibam, kas
sastadits viegli saprotama veida, lai minétajam personam palidzétu izprast vinu tiesibas. Sads
rakstveida pazinojums par tiesibam buatu nekavéjoties jaizsniedz ikvienai apcietinatai personai,
kad, iesaistoties tiesibsargajosam iestadém, saistiba ar kriminalprocesu $im personam tiek atnemta
briviba. [..]

26) Sniedzot aizdomas turétajiem vai apstudzétajam personam informaciju saskana ar $o direktivu,
kompetentajam iestadém buatu japievér§ Ipasa uzmaniba personam, kuras nevar saprast
informacijas saturu vai nozimi, pieméram, nepilngadibas vai gariga vai fiziska stavokla del.”

Sis direktivas 2. panta 1. punkta tas pieméro$anas joma ir formuléta $adi:

“So direktivu pieméro no briza, kad dalibvalsts kompetentas iestades ir informéjusas personas par to, ka

vinas tiek turétas aizdomas vai ir apstdzétas par noziedziga nodarijjuma izdariSanu, lidz bridim, kad

process ir pabeigts, par ko uzskata bridi, kad ir galigi noteikts, vai aizdomas turétais vai apsiudzéta
persona ir izdarjjusi noziedzigo nodarljumu, tostarp attiecigos gadijumos sprieduma pienemsanu un
jebkadu parsudzibu izskatisanu.”

Sis pasas direktivas 3. panta “Tiesibas uz informaciju par tiesibam” ir noteikts:

“«

1. “Dalibvalstis nodro$ina, lai aizdomas turétie vai apsudzétas personas nekavéjoties sanemtu
informaciju vismaz par $adam procesualajam tiesibam, ka tas piemérojamas saskana ar valsts tiesibu
aktiem, lai nodros$inatu minéto tiesibu efektivu istenosanu:

a) tiesibam uz advokata palidzibu;

b) tiesibam uz bezmaksas juridiskam konsultacijam un nosacijumiem $adu konsultaciju sanemsanai;
c) tiesibam tikt informétam par apsidzibu saskana ar 6. pantu;

d) tiesibam uz mutisku un rakstisku tulkojumu;

e) tiesibam kluseét.
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2. Dalibvalstis nodro$ina, lai 1. punkta paredzéta informacija tiek sniegta mutiski vai rakstveida
vienkarsa un saprotama valoda, nemot véra jebkadas neaizsargatu aizdomas turéto vai neaizsargatu
apstdzéto personu Ipasas vajadzibas.”

Minétas direktivas 6. panta “Tiesibas uz informaciju par apsidzibu” 1. un 3. punkta ir noteikts:

“l. Dalibvalstis nodrosina, lai aizdomas turétie vai apstdzétas personas sanemtu informaciju par
noziedzigo darbibu, kuras izdariSana vinus tur aizdomas vai apstdz. Minéto informaciju sniedz
nekavéjoties un tik detalizéti, cik nepiecieSsams, lai garantétu procesa taisnigu norisi un tiesibu uz
aizstavibu efektivu istenosanu.

(]

3. Dalibvalstis nodrosina, lai ne vélak ka tad, kad tiesa tiek iesniegti apsiidzibas argumenti, tiktu sniegta
detalizéta informacija par apstdzibu, tostarp par noziedziga nodarijuma butibu un juridisko
kvalifikaciju, ka ari apstdzétas personas lidzdalibas pakapi.”

Direktivas 2012/13 8. panta “Parbaude un tiesiskas aizsardzibas lidzekli” 2. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis nodrosina, lai aizdomas turétajiem vai apsidzétajam personam vai vinu advokatiem ir
tiesibas saskana ar valsts tiesibu aktos paredzétajam procedaram iesniegt sudzibu, ja kompetentas
iestades nav sniegusas informaciju saskana ar $o direktivu vai atsakas to sniegt.”

Direktiva 2013/48
Direktivas 2013/48 51. apsvéruma ir noteikts:

“Taisnigas tiesas sprieSanas pamata ir pienakums rapigi izturéties pret aizdomas turétajiem vai
apstdzétajiem, kas ir potenciali sliktaka situacija. Tapéc kriminalvajasanas, tiesibu aizsardzibas un tiesu
iestadém butu jasekmé $adu personu spéjas efektivi istenot $aja direktiva paredzétas tiesibas, pieméram,
nemot véra jebkadu potencialu neaizsargatibu, kas ietekmé to spéju istenot tiesibas uz advokata
palidzibu un uz to, ka péc brivibas atnemsanas informé treSo personu, un veicot atbilstosus
pasakumus, lai garantétu $o tiesibu isteno$anu.”

Sis direktivas 2. panta 1. punkts ir formuléts $adi:

“So direktivu pieméro aizdomas turétajiem vai apstdzétajiem kriminalprocesa no briza, kad dalibvalsts
kompetentas iestades ar oficialu pazinojumu vai citadi ir viniem darijusas zinamu, ka vini tiek turéti
aizdomas vai ir apstdzéti par noziedziga nodarijuma izdarisanu, neatkarigi no ta, vai viniem ir atnemta
briviba. To pieméro lidz procesa noslégumam, ar ko saprot galigu jautajuma izskirsanu par to, vai
aizdomas turétais vai apstdzétais ir izdarijis noziedzigo nodarijjumu, tostarp attiecigaja gadijuma
notiesasanu un parsidziba pienemto lémumu.”

Minétas direktivas 12. panta “Tiesibu aizsardzibas lidzekli” ir paredzéts:
“l. Dalibvalstis nodrosina, ka aizdomas turétajiem vai apstdzétajiem kriminalprocesa, ka ari

pieprasitajam personam Eiropas apcietinasanas ordera procesa ir efektivs tiesibu aizsardzibas lidzeklis
saskana ar valsts tiesibu aktiem gadijumos, kad ir parkaptas to tiesibas saskana ar $o direktivu.
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2. Neskarot valstu noteikumus un sistémas attieciba uz pieradijumu pienemamibu, dalibvalstis
nodrosina, ka kriminalprocesa, izvértéjot liecibas, ko sniegusi aizdomas turétie vai apsudzétie, vai
pieradijumus, kas ieguti, parkapjot to tiesibas uz advokatu, vai gadijumos, kad saskana ar 3. panta
6. punktu tikusi atlauta atkape no S$im tiesibam, tiek ievérotas tiesibas uz aizstavibu un procesa
taisnigums.”

Sis pasas direktivas 13. panta “Neaizsargatas personas” ir paredzéts:

“Dalibvalstis nodrosina, ka sis direktivas piemérosana tiek nemtas véra neaizsargatu aizdomas turéto un
neaizsargatu apsudzéto ipasas vajadzibas.”

Direktiva 2016/343
Direktivas 2016/343 2. panta “Darbibas joma” ir paredzéts:

“Si direktiva attiecas uz fiziskam personam, kuras ir aizdomas turétie vai apsadzétie kriminalprocesa.
To pieméro visos kriminalprocesa posmos — no briza, kad persona tiek turéta aizdomas vai apstdzéta
par noziedziga nodarjjuma izdariS$anu vai par iespéjamu noziedzigu nodarijumu, lidz bridim, kad
nolémums, kura tiek galigi noteikts, vai aizdomas turétais vai apstdzétais ir izdarijis attiecigo
noziedzigo nodarijumu, ir kluvis neparsadzams.”

Atbilstosi §is direktivas 3. pantam “Nevainiguma prezumpcija”:

“Dalibvalstis nodro$ina, ka aizdomas turétie un apsudzétie tiek uzskatiti par nevainigiem, kamér nav
pieradita vinu vaina saskana ar tiesibu aktiem.”

Sis pasas direktivas 6. panta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis nodros$ina, ka pienakums pieradit aizdomas turéto vai apsudzéto vainu ir apsidzibai.
Tas neskar nedz tiesnesa vai kompetentas iestades pienakumu meklét vainu apstiprinosus un
attaisnojosus pieradijumus, nedz aizstavibas tiesibas iesniegt pieradijumus saskana ar piemérojamam

valsts tiesibam.

2. Dalibvalstis nodrosina, ka visas $aubas par personas vainu tiek tulkotas par labu aizdomas turétajam
vai apsidzétajam, tostarp gadijumos, kad tiesa izvérté to, vai persona batu jaattaisno.”

Saskana ar $is pasas direktivas 14. panta 1. punktu tas transponésanas termin$ ir 2018. gada 1. aprilis,
un saskana ar tas 15. pantu ta ir stajusies spéka 2016. gada 31. marta.

Bulgarijas tiesibas

Nakazatelno-protsesualen kodeks (Kriminalprocesa kodekss), ta redakcija, kas bija spéka pamatlietas
faktu rasanas laika, 427. un nakamajos pantos ir paredzéta ipasa procedura, kas lauj tiesai péc
prokurora priekslikuma noteikt piespiedu mediciniskos pasakumus personai, kura demences stavokli ir
izdarjjusi sabiedribai bistamu darbibu.

Kriminalprocesa kodeksa 427. panta ir noteikts:

“l1) Rajona prokurataras prokurors iesniedz priekslikumu par obligito medicinisko pasakumu
piemérosanu, [..]
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2) Pirms priekslikuma iesnieg$anas prokurors uzdod veikt ekspertizi un iestadei, kas atbildiga par
izmeklésanu, uzdod veikt parbaudi, lai noskaidrotu personas ricibu pirms un péc darbibas izdarisanas,
un noveértét, vai persona rada apdraudéjumu sabiedribai.”

No $§1 kodeksa 428.-491. panta aprakstitas proceduras izriet, ka prokurora priekslikumu izskata
attiecigas personas dzivesvietas rajona tiesa, kas péc tiesas sédes lemj par rikojumu viena tiesnesa
sastava un kuras noléemums var tikt parsadzéts.

Turklat ar Zakon za zdraveto (Likums par veselibu) 155. un nakamajiem pantiem ir izveidota ipasa
procediira, kas tiesas cela lauj uzdot personas, kurai ir gariga slimiba, kas apdraud tas vai treso personu
veselibu, piespiedu ievietosanu arstniecibas vidé.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2015. gada 26. augusta, péc tam, kad uz kadas ielas Medkoveca [Medkovets] (Bulgarija) tika atrasts likis,
policijas darbinieki devas uz EP, upura déla, dzivesvietu. Vin$ atzinas savas mates slepkaviba. Liecinieki
informéja policijas darbiniekus par EP garigajiem traucéjumiem, un Sie darbinieki nogadaja EP
psihiatriskas slimnicas neatliekamas mediciniskas palidzibas dienesta.

Ar 2015. gada 12. septembra lémumu Rayonen sad Lom (Lomas rajona tiesa, Bulgarija) izdeva
rikojumu ievietot EP psihiatriskaja slimnica uz se$iem ménesiem. Sis lémums, kas pienemts,
pamatojoties uz Likumu par veselibu, lidz laguma sniegt prejudicialu noléemumu iesnieg$anas bridim
nepartraukti ir ticis pagarinats.

Psihiatriskaja tiesu ekspertizé, kas uzticéta diviem slimnicas psihiatriem, tika secinats, ka EP cie$ no
paranoidalas Sizofrénijas.

Ar 2016. gada 7. jalija rikojumu Montanas [Montana] (Bulgarija) prokurors izbeidza kriminalprocesu,
pamatojoties uz to, ka EP ir garigi slims. Uzskatot, ka EP nav spéjigs piedalities procesa, prokurors $o
rikojumu nav nodevis EP.

2017. gada 29. decembri Apelativna prokuratura Sofia (Sofijas prokuratiira, Bulgarija) izdeva rikojumu
par procesa atsak$anu un planoja turpinat EP paturét slimnica, pamatojoties uz Likumu par veselibu.

2018. gada 1. marta, izdodot rikojumu, tika izbeigts pret EP uzsaktais kriminalprocess. Prokuratira
secinaja, ka, pamatojoties uz to, ka EP apzinati ir izdarijis noziegumu garigu traucéjumu stavokli, ir
janosaka piespiedu mediciniskie pasakumi un ka lidz ar to vin$ nevar tikt saukts pie kriminalatbildibas.
Sis rikojums tika izsniegts cietu$a meitai. Ta ka noteiktaja termina netika iesniegta nekada parsiidziba,
sis rikojums 2018. gada 10. marta kluva galigs.

Rayonna prokuratura Lom (Lomas prokuratira, Bulgarija) vérsas iesniedzéjtiesa, Rayonen sad de
Lukovit (Lukovitas rajona tiesa, Bulgarija), ar pieteikumu par EP ievietosanu psihiatriskaja slimnica,
pamatojoties uz Kriminalprocesa kodeksa 427. un nakamajiem pantiem.

Si tiesa Saubas par valsts tiesibu normu, ar kuram tiek reguléta garigi slimo slimnieku piespiedu
ievieto$ana arstniecibas vidé, atbilstibu Direktivas 2012/13, 2013/48 un 2016/343, ka ari Harta
garantétajam tiesibam. Sis $aubas galvenokart attiecas uz Kriminalprocesa kodeksa 427. un nakamajiem
pantiem, ka ari ar tiem noteikto ipaso kriminalprocesu, kura rezultata persona, kas apdraud sabiedribu,
var tikt ievietota psihiatriskaja slimnica. Sis $aubas attiecas ari uz Likuma par veselibu tiesibu normam,
jo tajas arl ir paredzéta procediira, kas lauj personu piespiedu karta ievietot arstniecibas iestadé, ja ir
pamats uzskatit, ka, nemot veéra tas veselibas stavokli, ta var izdarit noziedzigu nodarijjumu.
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Iesniedzéjtiesa norada, ka izmeklésanas laika EP nekad nav ticis iztaujats un ka vinam nav tikusi
pazinota pret vinu sakta kriminallieta. Ta ka pret vinu netika veikta kriminalvajasana, vinam netika
nodrosinata advokata palidziba. Vin$ nekadi nav varéjis vérsties tiesa, lai apstridétu prokurataras
izdaritos tiesibu un faktu secinajumus.

Turklat iesniedzéjtiesa uzskata, ka saskana ar Kriminalprocesa kodeksa 427. un nakamajos pantos
paredzéto piespiedu medicinisko pasakumu piemérosanas procediram valsts tiesibas nelauj tiesai
parbaudit, vai persona, kas tiek uzskatita par nodarijuma izdaritaju, sakotnéjas izmeklésanas laika
varéja izmantot minimalas procesualas garantijas tiesibu uz aizstavibu isteno$anai. Saja gadijuma EP
noradija, ka ir parkaptas vina tiesibas tikt informétam par vinam izvirzito apsidzibu, tiesibas klusét, ka
arl sanemt advokata palidzibu. lesniedzéjtiesa tostarp jauta par $ada valsts tiesiska reguléjuma saderibu
ar Hartas 47. panta un 48. panta 2. punkta prasibam.

Turklat ta jauta, vai process, kas attiecas uz EP, ietilpst Direktivu 2012/13, 2013/48 un 2016/343
piemérosanas joma. ApstiprinoSas atbildes gadijuma iesniedzéjtiesa uzskata, ka, ja Tiesa uzskatitu, ka
Kriminalprocesa kodeksa 427. un nakamajos pantos paredzétais ipasais kriminalprocess negaranté
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, ta péc analogijas varétu piemérot parasto kriminalprocesu.

Sados apstaklos Rayonen sad Lukovit (Lukovitas rajona tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai ir jauzskata, ka $aja tiesa notiekosa tiesvediba par mediciniska rakstura piespiedu lidzeklu
piemérosanu, kas ietver zinama veida valsts piespiedu pasakumu attieciba uz personam, kuras
saskana ar prokuratiras konstatéto ir izdarijusas sabiedriski bistamu noziedzigu nodarljumu, ietilpst
[Direktivas 2012/13] un [Direktivas 2013/48] piemérosanas joma?

2) Vai efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli — ka prasits Direktivas 2013/48 12. panta un
Direktivas 2012/13 8. pant3, lasot tos kopsakara ar Hartas 47. pantu, kas personai garanté tiesibas
tiesa iebilst pret pirmstiesas procesa iespéjami pielautajiem tas tiesibu parkapumiem, — nodro$ina
Bulgarijas procesualas normas, kuras ir noteikta Ipasa procedira mediciniska rakstura piespiedu
lidzeklu piemérosanai saskana ar Kriminalprocesa kodeksa 427. un nakamajiem pantiem un
saskana ar kuram lietu izskatosa tiesa nav tiesiga nosutit lietu atpakal prokuratirai un likt tai
novérst pirmstiesas procesa pielautos butiskos procesualos parkapumus, bet tiesa var vienigi vai nu
apmierinat lagumu piemérot mediciniska rakstura piespiedu lidzeklus, vai ari to noraidit?

3) Vai Direktivas 2012/13 un 2013/48 ir piemérojamas (pirmstiesas) kriminalprocesiem, ja valsts
tiesibas, proti, Kriminalprocesa kodeksa, nav pazistams tads tiesibu jédziens ka “aizdomas turétais”
un pirmstiesas procesa prokuratiira personu oficiali neuzskata par apstdzéto, jo ta uzskata, ka
izmekléjamo slepkavibu persona ir izdarijusi garigo traucéjumu stavokli, un tadé] izbeidz
kriminallietu, par to neinforméjot $o personu, un ladz tiesai piemérot mediciniska rakstura
piespiedu lidzeklus attieciba uz $o personu?

4) Vai par “aizdomas turéto” Direktivas 2012/13 2. panta 1. punkta un Direktivas 2013/48 2. panta
3. punkta izpratné ir uzskatama persona, attieciba uz kuru ir lagts piemérot mediciniska rakstura
piespiedu lidzeklus péc tam, kad cietusas un vinas déla majokli veiktas notikuma vietas
pirmreizéjas apskates un sakotnéjo izmeklésanas darbibu veiksanas gaita policijas darbinieks,
konstatéjis asins traipus uz déla kermena, $o délu iztaujaja par iemesliem, kapéc vin$ ir
noslepkavojis savu mati un novietojis vinas liki uz cela, un, sanémis atbildes uz siem jautajumiem,
uzlika vinam roku dzelzus? Ja atbilde ir apstiprino$a, vai §1 persona ir jainformé jau taja bridi
saskana ar Direktivas 2012/13 3. panta 1. punktu, lasot to kopsakara ar $a panta 2. punktu, un ka,
sniedzot informaciju, ir janem véra personas ipasas vajadzibas saskana ar minéto 2. punktu, ja
policijas darbiniekam bija zinams, ka persona sirgst ar psihiskiem traucéjumiem?
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5) Vai tads valsts tiesiskais reguléjums ka $aja lieta piemérojamais, kur§ faktiski pielauj brivibas
atnemsanu ar piespiedu ievieto$anu psihiatriskaja slimnica Veselibas likuma paredzéta kartiba
(preventivs piespiedu lidzeklis, ko pieméro, ja ir pieradits, ka persona sirgst ar psihisku slimibu, un
pastav risks, ka ta var izdarit noziedzigu nodarijumu, bet nevis tad, kad noziedzigais nodarijums jau
ir izdarits), ir saderigs ar Direktivas 2016/343 par to, lai nostiprinatu konkrétus nevainiguma
prezumpcijas aspektus kriminalprocesa, 3. pantu, ja procediras uzsaksanas faktiskais iemesls ir
noziedzigs nodarijums, kura dél tika uzsakts kriminalprocess pret arstéSanas nolakos psihiatriskaja
arstniecibas iestadé ievietoto personu, un ir uzskatams, ka tadéjadi netiek ievérotas tiesibas uz
taisnigu tiesu aizturéSanas laika, kurai ir jabat atbilstigai [ECPAK] 5. panta 4. punkta principiem,
proti, ir jabut procedurai, kura tiesa var parbaudit gan procesualo noteikumu ievérosanu, gan
aizturéSanu pamatojosas aizdomas, gan $a pasakuma meérka likumigumu, un tas viss tiesai ir
japarbauda, kad persona tiek aizturéta Kriminalprocesa kodeksa paredzétaja kartiba?

6) Vai nevainiguma prezumpcijas jédziens saskana ar Direktivas (ES) 2016/343 3. pantu ietver arl
pienémumu, ka nepieskaitamas personas nav izdarijusas nodarijumu, kas ir sabiedriski bistams un
kura tas apstdz prokuratira, ja vien pretéjais nav pieradits saskana ar procesualajiem noteikumiem
(kriminalprocesa, kura tiek garantétas tiesibas uz aizstavibu)?

7) Vai valsts noteikumi, kuros ir paredzétas dazadas lietu izskato$as tiesas pilnvaras attieciba uz
pirmstiesas procesa likumiguma parbaudi péc savas iniciativas atkariba no ta, vai:

a) tiesa parbauda prokurataras apsudzibas rakstu, kura tiek apgalvots, ka konkréta psihiski vesela
persona ir izdarjjusi slepkavibu (Kriminalprocesa kodeksa 249. panta 1. punkts, lasot to
kopsakara ar $a panta 4. punktu), vai

b) tiesa parbauda prokurataras lagumu, kura tiek apgalvots, ka persona ir izdarijusi slepkavibu,
tomeér izdaritdja psihisko traucéjumu dél $is nodarijjums nav noziedzigs nodarijums, un kura
tiek lagts tiesai piemérot piespiedu arstésanu,

garanté  neaizsargatam  personam  efektivu  tiesibu  aizsardzibu, @ kada  noteikta
Direktivas 2013/48 13. panta apvienojuma ar tas 12. pantu un Direktivas 2012/13 8. panta
2. punkta apvienojuma ar tas 3. panta 2. punktu, un vai tiesas dazadas pilnvaras, kas ir atkarigas
no proceduras veida, kur$ savukart ir atkarigs no ta, vai par izdaritaju dévéta persona ir psihiski
vesela, lai to sauktu pie kriminalatbildibas, ir saderigas ar diskriminacijas aizlieguma principu
saskana ar Hartas 21. panta 1. punktu?”

Tiesvediba Tiesa

lesniedzéjtiesa ladza, lai lieta tiktu skatita Eiropas Savienibas Tiesas statatu 23.a panta paredzétaja
steidzamibas prejudiciala noléemuma tiesvediba.

2018. gada 10. augusta Tiesa péc tiesneSa referenta priekslikuma un generaladvokata uzklausisanas
noléma, ka $is lagums nav jaapmierina.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo, treso un ceturto jautajumu

Ar savu pirmo, treSo un ceturto jautdjumu, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
Direktivas 2012/13 un 2013/48 ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ir piemérojamas tada tiesvediba ka
pamatlieta aplikota un valsts tiesiskaja reguléjuma paredzéta, kura terapeitisku un drosibas iemeslu
dél ir atlauts ievietot psihiatriskaja arstniecibas iestadé personas, kuras demences stavokli ir izdarijusas
darbibas, kas apdraud sabiedribu, un, ja tas ta ir, no kura briza attieciga persona ir jainformé par
tiesibam, kas vinam ir pieskirtas ar Direktivu 2012/13.
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Gan Direktivas 2012/13, gan Direktivas 2013/48 kopigais mérkis ir noteikt minimalos noteikumus
attiecibba uz noteiktu aizdomas turéto un apsadzéto personu tiesibam kriminalprocesa.
Direktiva 2012/13 it ipasi ir paredzétas tiesibas uz informaciju par tiesibam, un Direktiva 2013/48
attiecas uz tiesibam uz advokata palidzibu, tiesibam informét treso personu par brivibas atnemsanu, ka
arl uz privatpersonu tiesibam sazinaties ar tre$ajam personam un tiesibam sazinaties ar konsularajam
iestadém.

Turklat no So direktivu apsvérumiem izriet, ka tas $aja zina pamatojas uz tiesibam, kas it ipasi minétas
Hartas 6., 47. un 48. panta, un tas ir vérstas uz to, lai veicinatu $is tiesibas attieciba uz aizdomas
turétajam vai apsudzétajam personam kriminalprocesa.

So direktivu attiecigas pieméro$anas jomas ir definétas gandriz identiska formuléjuma katras no tam
2. panta. No $im tiesibu normam butiba izriet, ka $is pasas direktivas ir piemérojamas no briza, kad
dalibvalsts kompetentas iestades ir informéjusas personas par to, ka vinas tiek turétas aizdomas vai ir
apstdzétas par noziedziga nodarlfjuma izdariSanu, lidz bridim, kad process ir pabeigts, par ko “uzskata
bridi, kad ir galigi noteikts, vai aizdomas turétais vai apstdzéta persona ir izdarijusi noziedzigo
nodarijumu, tostarp attiecigos gadijumos sprieduma pienemsanu un jebkadu parstadzibu izskatisanu”.

Taisniba, ka ne Direktiva 2012/13, ne Direktiva 2013/48 nav ietvertas tiesas tiesibu normas par to, ka
kriminalprocesi, uz kuriem tas attiecas, ietver ari kriminalprocesus, kuru rezultata var notikt
ievietosana psihiatriskaja arstniecibas iestadé, kada ir paredzéta Kriminalprocesa kodeksa 427. un
nakamajos pantos.

Tomeér tas, ka nav tiesu tiesibu normu, nenozimé, ka $ada ievietosana psihiatriskaja arstniecibas iestadé
ir izslégta no So direktivu piemérosanas jomas, pamatojoties uz to, ka ta nenoved pie “notiesasanas” ar
sodu.

Saja zina, ka generaladvokats batiba ir noradijis savu secinijumu 61. un 62. punkta,
Direktivas 2012/13 2. panta 1. punkta un analogais Direktivas 2013/48 2. panta 1. punkta
formuléjums, tiesi pretéji, lauj uzskatit, ka jédziens “kriminalprocess” $o direktivu izpratné attiecas ari
uz ievieto$anas psihiatriskaja arstniecibas iestadé procediiram, kuras, lai gan nenotiek “notiesasana” ar
sodu $aura nozimé, tomér ir saistitas ar brivibas atnemsanas pasakumu, ja vien S$is pasakums ir
pamatots ne tikai ar terapeitiskiem iemesliem, bet ari ar drosibas apsvérumiem, attieciba uz personam,
kas ir izdarfjusas darbibas, kam ir noziedziga nodarijuma sastavs, bet kuru garigas veselibas stavoklis
kriminali sodamo faktu norises laika attaisno to, ka pret tam var tikt piemérota ievietosana
psihiatriskas arstniecibas iestadé, nevis tads kriminalsods ka brivibas atnemsanas sods.

Ka tas ir interpretéts Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatira, Hartas 6. pantam par tiesibam uz brivibu
un drosibu, kas garanté tiesibas, kuras atbilst ECPAK 5. panta garantétajam tiesibam, atbilsto$i Hartas
52. panta 3. punktam saistiba ar tam pasam tiesibam ir japaredz tada pati nozime un tvérums ka
ECPAK 5. pantam. Lidz ar to, interpretéjot Hartas 6. pantu, ir janem véra ECPAK 5. panta 1. punkts
($aja zina skat. spriedumu, 2019. gada 12. februaris, TC (C-492/18 PPU, EU:C:2019:108, 57. punkts).

Saskana ar ECPAK 5. panta 1. punkta e) apak$punktu “ikvienam ir tiesibas uz personisko brivibu un
drosibu. Nevienam nedrikst atnemt brivibu, iznemot sekojosos gadijumos un saskana ar likuma
noteikto kartibu: [..] ja [..] tiek tiesiski aizturéta [..] garigi slima persona”.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa $o tiesibu normu ir interpretéjusi ka tadu, kas nosaka valstij pozitivu
pienakumu aizsargat tas jurisdikcija eso$o personu brivibu. Ja tas ta nebutu, no ta izrietétu pietiekami
liela aizsardzibas pret patvaligu apcietindjumu nepilniba, un tas nesaskanétu ar nozimigumu, kads ir
individualajai brivibai demokratiska sabiedriba. Tatad valstij ir javeic pasakumi, kas nodrosina efektivu
aizsardzibu neaizsargatam personam (ECT, 2012. gada 17. janvaris, Stanev pret Bulgariju,
Nr. 36760/06, CE:ECHR:2012:0117JUD003676006, 120. punkts).
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No ta izriet, ka tadi brivibas atnems$anas pasakumi ka pamatlieta aplakotie psihiatrijas vai mediciniskas
aprapes pasakumi ir aptverti ar ECPAK 5. pantu un lidz ar to ar Hartas 6. pantu.

No ta savukart izriet, ka, nemot véra Hartas 6. panta paredzétas tiesibas uz brivibu un drosibu,
Direktivas 2012/13 un 2013/48 nevar tikt interpretétas ta, lai no to piemérosanas jomas tiktu izslégta
tiesvediba, kas lautu izdot rikojumu par personas, kura iepriekséja kriminalprocesa nosléguma ir tikusi
uzskatita par izdarijusu darbibas, kam ir noziedziga nodarijuma sastavs, ievieto$anu psihiatriskaja
arstniecibas iestadé.

Sadu interpretaciju apstiprina tas, ka Eiropas Savienibas likumdevéjs Direktivas 2012/13 3. panta
2. punkta ir partpéjies par to, lai dalibvalstim uzliktu pienakumu nodrosinat, ka informacija, kas
sniedzama atbilstosi tiesibam tikt informétam par [aizdomas turéta vai apsudzéta] tiesibam, “tiek
sniegta mutiski vai rakstveida vienkar$a un saprotama valoda, nemot véra jebkadas neaizsargatu
aizdomas turéto vai neaizsargatu apsidzéto personu ipa$as vajadzibas”. Sis direktivas 26. apsvéruma ir
tieSi minéta to personu situacija, kuras, nemot véra vinu garigas veselibas stavokli, nespéj saprast tas
informacijas saturu vai jégu, ko kompetentas iestades pazino tam. Tatad garigi slimas personas $is
tiesibu normas izpratné ir jauzskata par neaizsargatam personam, jo, nemot véra smagos garigas
veselibas traucéjumus, $is personas var nesaprast informaciju, kas tam tiek pazinota attieciba uz vinu
tiesibam.

Tapat Direktivas 2013/48 13. panta dalibvalstim ir noteikts pienakums, piemérojot $o direktivu, nemt
véra “neaizsargatu aizdomas turéto un neaizsargatu apsiadzéto ipasas vajadzibas”. Lai gan $is direktivas
51. apsvéruma ir atsauce uz personam, “kas ir potenciali sliktaka situacija”, un uz to “spéju istenot
tiesibas uz advokata palidzibu un uz to, ka péc brivibas atnems$anas informé treSo personu”, tiesi
neprecizéjot, ka sada neaizsargatibas situacija var izrietét no vinu garigas veselibas stavokla, tomeér,
nemot véra S§is pasas direktivas mérki, ir jauzskata, ka garigi slimas personas ietilpst ari minétas
direktivas 13. panta minéto neaizsargato personu kategorija.

Ta ka Direktiva 2012/13 ir piemérojama tadai procedurai, kada ir paredzéta Kriminalprocesa kodeksa
427. un nakamajos pantos, iesniedzéjtiesa turklat jauta, kura bridi aizdomas turéta persona ir
jainformé par tas tiesibam saskana ar $is direktivas 3. pantu.

Lai pazinojums par tiesibam butu efektivs, tam ir janotiek agrina procediras stadija. Saskana ar $§is
direktivas 2. pantu ta ir piemérojama “no briza, kad dalibvalsts kompetentas iestades ir informéjusas
personas par to, ka vinas tiek turétas aizdomas vai ir apstdzétas par noziedziga nodarijuma
izdarisanu”. Minétas direktivas 3. panta ir paredzéts, ka “dalibvalstis nodrosina, lai aizdomas turétie vai
apstdzétas personas nekavéjoties sanemtu informaciju [..] par $adam procesualajam tiesibam [..], lai
nodros$inatu minéto tiesibu efektivu istenosanu”.

Ka tas ir atgadinats Direktivas 2012/13 19. apsvéruma, tiesibas tikt informétam par tas tiesibam ir
vérstas uz to, lai aizsargatu kriminalprocesa taisnigumu un garantétu tiesibu uz aizstavibu efektivitati,
sakot ar pirmajiem $is procediras posmiem. Ka izriet no Komisijas 2010. gada 20. jalija direktivas
priekslikuma (COM(2010) 392 final), kas ir Direktivas 2012/13 pamata, 24. punkta, laikposms, kas
seko uzreiz péc brivibas atnemsanas, rada atziSanas launpratigas panaksanas vislielako risku, kas
nozimé, ka “ir butiski, lai aizdomas turéta vai apstdzéta persona nekavéjoties, t.i., talit péc
aizturésanas, tiktu informéta par tas tiesibam visefektivakaja veida, proti, tiesibas izskaidrojot vienkarsa
veida”.

Direktivas 2012/13 19. apsvéruma turklat ir uzsvérts, ka tiesibas tikt informétam par savam tiesibam ir
jaisteno “ne velak ka pirms aizdomas turéta vai apstdzétas personas pirmas oficialas pratinasanas, ko
veic policija”. Turklat no Direktivas 2012/13 22. apsvéruma izriet, ka, “ja aizdomas turétie vai
apsudzétas personas tiek apcietinatas vai aizturétas, informacija par piemérojamam procesualajam
tiesibam butu jasniedz rakstveida pazinojuma par tiesibam, kas sastadits viegli saprotama veida, lai
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minétajam personam palidzétu izprast vinu tiesibas. Sads rakstveida pazinojums par tiesibam bitu
nekavéjoties jaizsniedz ikvienai apcietinatai personai, kad, iesaistoties tiesibsargajosam iestadém,
saistiba ar kriminalprocesu $im personam tiek atnemta briviba”.

No siem elementiem izriet, ka personas, kas tiek turétas aizdomas par noziedziga nodarfjuma
izdariSanu, ir jainformé par vinu tiesibam cik vien atri iespéjams, sakot no briza, kad aizdomas, kuras
pastav saistiba ar $im personam, — konteksta, kura nav steidzamibas, — pamato, ka kompetentas
iestades ierobezo to brivibu ar piespiedu pasakumiem, un, vélakais, pirms vinu pirmas oficialas
nopratinasanas, ko veic policija.

Nemot véra $os apstaklus, uz pirmo, tre$o un ceturto jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2012/13 un
2013/48 ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ir piemérojamas tada tiesvediba ka pamatlieta aplikota un
valsts tiesiskaja reguléjuma paredzétd, kura terapeitisku un drosibas iemeslu dé] ir atlauts ievietot
psihiatriskaja arstniecibas iestadé personas, kuras demences stavokli ir izdarijusas darbibas, kas apdraud
sabiedribu. Direktiva 2012/13 ir jainterpreté tadéjadi, ka personas, kas tiek turétas aizdomas par
noziedziga nodarijuma izdarisanu, ir jainformé par vinu tiesibam cik vien atri iespéjams, sakot no
briza, kad aizdomas, kuras pastav saistiba ar $im personam, — konteksta, kura nav steidzamibas, —
pamato, ka kompetentas iestades ierobezo to brivibu ar piespiedu pasakumiem, un, vélakais, pirms
vinu pirmas oficialas nopratinasanas, ko veic policija.

Par otro un septito jautajumu

Ar otro un septito jautajumu, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai tiesibas uz efektivu
tiesibu aizsardzibu tiesa, kas ir garantétas Hartas 47. pant, ka arl Direktivas 2012/13 8. panta 2. punkta
un Direktivas 2013/48 12. panta, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam neatbilst tads valsts tiesiskais
reguléjums ka pamatlieta aplakotais, kura ir paredzéta procedira, kas terapeitisku un drosibas iemeslu
del atlayj ievietot psihiatriskaja arstniecibas iestadé personas, kuras demences stavokli ir izdarijusas
darbibas, kas apdraud sabiedribu, jo $is tiesiskais reguléjums nelauj kompetentajai tiesai parbaudit, vai
$ajas direktivas paredzétas procesualas tiesibas ir tikusas ievérotas proceduras, kas nav paklautas sadai
parbaudei tiesa, pirms vérsanas $aja tiesa.

Pirmkart, saistiba ar Direktivas 2012/13 interpretaciju ir janorada, ka tas 8. panta 2. punkta ir
pieprasits, ka “dalibvalstis nodros$ina, lai aizdomas turétajiem vai apstdzétajam personam vai vinu
advokatiem ir tiesibas saskana ar valsts tiesibu aktos paredzétajam procediram iesniegt siudzibu, ja
kompetentas iestades nav sniegusas informaciju saskana ar $o direktivu vai atsakas to sniegt”.

Nemot véra tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu, kas aizsargatas Hartas 47. panta, nozimigumu un
Direktivas 2012/13 8. panta 2. punkta skaidro, beznosacijuma un precizo tekstu, §1 tiesibu norma
nepielauj nekadus valsts pasakumus, kas rada skeérsli efektivai tiesibu aizsardzibas lidzeklu
izmantosanai, ja tiek parkaptas ar $o direktivu aizsargatas tiesibas.

Tada pati interpretacija ir piemérojama, otrkart, attieciba uz Direktivas 2013/48 12. pantu, saskana ar
kuru “aizdomas turétajiem vai apstdzétajiem kriminalprocesa [..] ir efektivs tiesibu aizsardzibas
lidzeklis saskana ar valsts tiesibu aktiem gadijumos, kad ir parkaptas to tiesibas saskana ar $o
direktivu”.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru no direktivas izrietos$s dalibvalstu pienakums sasniegt taja
paredzéto rezultatu, ka ari dalibvalstu pienakums atbilstosi LES 4. panta 3. punktam un LESD
288. pantam veikt visus visparigos vai Ipasos pasakumus, kas ir pieméroti §1 pienakuma izpildes
nodros$inasanai, attiecas uz visam dalibvalstu iestadém, tostarp tiesu iestadém, atbilstosi to kompetencei
(spriedums, 2018. gada 7. augusts, Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, 38. punkts un taja minéta
judikatara).
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Si pienakuma izpildei atbilstigas interpretacijas princips prasa, lai valsts tiesas, nemot véra valsts
tiesibas kopuma un piemérojot tajas atzitas interpretacijas metodes, veiktu visas to kompetencé
ietilpstosas darbibas, lai nodrosinatu Savienibas tiesibu pilnigu efektivitati un rastu risinajumu, kas
atbilstu to mérkim ($aja nozimé skat. spriedumus, 2004. gada 5. oktobris, Pfeiffer u.c., no C-397/01 lidz
C-403/01, EU:C:2004:584, 117. punkts, ka arl 2019. gada 8. maijs, Praxair MRC, C-486/18,
EU:C:2019:379, 37. punkts un taja minéta judikatira).

Tomeér §im principam, ka valsts tiesibas ir jainterpreté atbilstigi, ir zinamas robezas. Tadéjadi valsts
tiesas pienakuma nemt véra Savienibas tiesibas, interpretéjot un piemérojot attiecigas valsts tiesibu
normas, robezas nosaka visparéjie tiesibu principi, un minétais pienakums nevar bat pamats valsts
tiesibu contra legem interpretacijai (spriedums, 2018. gada 7. augusts, Smith, C-122/17, EU:C:2018:631,
40. punkts un taja minéta judikatara).

Tacu tikai valsts tiesai ir janosaka, vai ta spéj panakt tadu valsts tiesiska reguléjuma interpretaciju, kas
batu atbilstiga Savienibas tiesibam. Saja zina pietiek konstatét, ka no laguma sniegt prejudicialu
nolémumu izriet, ka iesniedzéjtiesa uzskata, ka, lai gan nav tiesibu aizsardzibas lidzekla, kas,
pamatojoties uz Kriminalprocesa kodeksa 427. un nakamajiem pantiem, lautu parbaudit
kriminalprocesa, kas ir noticis pirms $I pieteikuma iesnieg$anas, tiesiskumu, ta varétu péc analogijas
piemérot parasto kriminalprocesu, lai veiktu $adu parbaudi un aizsargatu attiecigas personas tiesibas.

Hartas 47. pants, ka ari Direktivas 2012/13 8. panta 2. punkts un Direktivas 2013/48 12. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tiem neatbilst tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta aplakotais, kura ir
paredzéta tiesvediba, kas terapeitisku un drosibas iemeslu dél atlauj ievietot psihiatriskaja arstniecibas
iestadé personas, kuras demences stavokli ir izdarijusas darbibas, kas apdraud sabiedribu, ciktal sis
tiesiskais reguléjums nelauj kompetentajai tiesai parbaudit, vai Sajas direktivas paredzétas procesualas
tiesibas ir tikuSas ievérotas proceduras, kas nav paklautas $adai parbaudei tiesa, pirms vérsanas Saja
tiesa.

Par piekto jautajumu

Ar piekto jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Hartas 6. panta paredzéto tiesibu uz brivibu un
drosibu aizsardziba, no vienas puses, un tiesibas uz nevainiguma prezumpciju, kadas tas ir paredzétas
Direktivas 2016/343 3. pantd, no otras puses, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam neatbilst tads valsts
tiesiskais reguléjums, kads ir paredzéts Likuma par veselibas aizsardzibu, kas tiek aplikots pamatliets,
155. un nakamajos pantos, kuros personas ievietosana psihiatriskaja arstniecibas iestadé ir atlauta,
pamatojoties uz to, ka pastav risks, ka, nemot véra tas veselibas stavokli, §1 persona apdraud savu vai
treSo personu veselibu, ciktal Sis tiesiskais reguléjums nelauj tiesai, kura ir iesniegts $ads pieteikums
par ievietoSanu arstniecibas iestadé, parbaudit, vai $ai personai ir nodrosinatas procesualas garantijas
kriminalprocesa, uz kuru tas vienlaikus attiecas.

No Direktivas 2016/343 1. un 2. panta izriet, ka tas priekSmets un piemérosanas joma attiecas tikai uz
kriminalprocesiem.

Nemot véra tas terapeitisko mérki, tada ievieto$anas psihiatriskaja arstniecibas iestadé procedira, kada
$aja gadijuma ir paredzéta Veselibas apripes likuma 155. un nakamajos pantos, ja ta tiek istenota
neatkarigi no jebkada kriminalprocesa, tostarp, lai novérstu draudus ieinteresétas personas vai treso
personu veselibai, tadéjadi nav kriminalprocesi, kas ietilpst Direktivas 2016/343 pieméro$anas joma.

Turklat neviens no Tiesai iesniegtajiem lietas materialu elementiem nelauj uzskatit, ka tada piespiedu
ievietoSanas psihiatriskaja arstniecibas iestadé procedura, kada paredzéta Likuma par veselibu, batu
Savienibas tiesibu istenosana un ka saskana ar Hartas 51. panta 1. punktu Savienibas tiesibas un tas
garantétas pamattiesibas attiecigajai dalibvalstij, piemérojot $adu procediru, biatu jaievéro.
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Lidz ar to uz piekto jautajumu ir jaatbild, ka Direktiva 2016/343 un Hartas 51. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka ne $1 direktiva, ne $1 Hartas tiesibu norma nav piemérojamas pamatlieta
aplukotajai ievieto$anas psihiatriskaja arstniecibas iestadé procedurai terapeitiskos noltkos, kas
paredzéta Likuma par veselibu 155. un nakamajos pantos, pamatojoties uz to, ka pastav risks, ka,
nemot véra personas veselibas stavokli, attieciga persona apdraud savu vai treSo personu veselibu.

Par sesto jautajumu

Ar sesto jautjjumu iesniedzéjtiesa butiba jautd, vai Direktivas 2016/343 3. panta paredzétais
nevainiguma prezumpcijas princips ir jainterpreté tadéjadi, ka saistiba ar ievietoSanas psihiatriskaja
arstniecibas iestadé proceduru terapeitisku un drosibas iemeslu dé] ar So principu tiek prasits, lai
saistiba ar personam, kas demences stavokli ir izdarijusas darbibas, kuras apdraud sabiedribu, ka tas ir
pamatlieta, prokuratira iesniegtu pieradijumus, ka persona, kuras ievieto$ana arstniecibas iestadé tiek
lagta, ir darbibu, kas tiek uzskatitas par tadam, kuras rada $adu apdraudéjumu, izdaritaja.

Ir janorada, ka atbilstosi Direktivas 2016/343 15. pantam $i direktiva ir stajusies spéka 2016. gada
31. marta un ka saskana ar tas 14. panta 1. punktu $is direktivas transponésanas termin$ ir beidzies
2018. gada 1. aprili. Tatad laika zina ta ir piemérojama tiesvediba iesniedzéjtiesa.

Turklat, protams, ir taisniba, ka tadas procediras ka pamatlieta mérkis nav noteikt attiecigas personas
vainu, bet gan lemt par tas piespiedu ievietosanu psihiatriskaja arstniecibas iestadé. Tomeér, ta ka Sis
brivibas atnemsanas pasakums nav pamatots tikai ar terapeitiskiem iemesliem, bet ari ar drosibas
iemesliem, ir jaatzist, gluzi ka jau ieprieks tika nospriests attieciba uz Direktivam 2012/13 un 2013/48,
ka sada procediira, nemot véra tas kriminaltiesisko meérki, ietilpst Direktivas 2016/343 piemérosanas
joma. Direktiva 2016/343 tadéjadi ir piemérojama tadai procedirai, kada ir paredzéta Kriminalprocesa
kodeksa 427. un nakamajos pantos.

Direktivas 2016/343 3. panta dalibvalstim ir uzdots nodros$inat, ka “aizdomas turétie un apsuadzétie tiek
uzskatiti par nevainigiem, kamér nav pieradita vinu vaina saskana ar tiesibu aktiem”. Sis pienakums ir
jaievéro kompetentajam iestadém saistiba ar ievietoSanas psihiatriskaja arstniecibas iestadé procediru,
kada tiek aplukota pamatlieta. Saskana ar $is direktivas 6. pantu prokuratira uznemas pienakumu
pieradit, ka ir izpilditi likuma noteiktie kritériji, lai atlautu personas ievietoSanu psihiatriskaja
arstniecibas iestadeé.

Ja iepriekséja kriminalprocesa nobeiguma ir galigi konstatéts, ka $1 persona demences stavokli ir
izdarjjusi darbibas, kam ir noziedziga nodarijuma sastavs, tas, ka prokurors uz Siem elementiem
atsaucas, lai pamatotu savu pieteikumu par ievietosanu psihiatriskaja arstniecibas iestadé, pats par sevi
nav pretrunad nevainiguma prezumpcijas principam, kas noteikts Direktivas 2016/343 3. panta.

Tomér tada situacija, kada tiek aplukota pamatlieta, $ie apsvérumi neietekmé to, ka tiesa, kura celta
prasiba, parbauda to procesualo tiesibu ievérosanu, kas ir paredzétas Direktivas 2012/13 un 2013/48,
iepriekséjas procedaras, kas nav paklautas sadai parbaudei tiesa, atbilstosi ieprieks s§1 sprieduma
63. punkta nospriestajam.

Tadé] uz sesto jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2016/343 3. panta paredzétais nevainiguma
prezumpcijas princips ir jainterpreté tadéjadi, ka saistiba ar ievietoSanas psihiatriskaja arstniecibas
iestade tiesvedibu terapeitisku un drosibas iemeslu dé] ar So principu tiek prasits, lai saistiba ar
personam, kas demences stavokli ir izdarijusas darbibas, kuras apdraud sabiedribu, ka tas ir
pamatlieta, prokuratira iesniegtu pieradijumus, ka persona, kuras ievieto$ana arstniecibas iestadé tiek
lagta, ir darbibu, kas tiek uzskatitas par tadam, kuras rada $adu apdraudéjumu, izdaritaja.
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Par tiesasanas izdevumiem

76 Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1)

2)

3)

4)

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2012/13/ES (2012. gada 22. maijs) par tiesibam uz
informaciju kriminalprocesa un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2013/48/ES
(2013. gada 22. oktobris) par tiesibam uz advokata palidzibu kriminalprocesa un Eiropas
apcietinasanas ordera procesa, par tiesibam uz to, ka péc brivibas atnemsanas informé treso
personu, un par tiesibam, kameér atnemta briviba, sazinaties ar treSam personam un
konsularajam iestadém ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ir piemérojamas tada tiesvediba ka
pamatlieta aplukota un valsts tiesiskaja reguléjuma paredzéta, kura terapeitisku un drosibas
iemeslu dél ir atlauts ievietot psihiatriskaja arstniecibas iestadé personas, kuras demences
stavokli ir izdarijusas darbibas, kas apdraud sabiedribu. Direktiva 2012/13 ir jainterpretée
tadejadi, ka personas, kas tiek turétas aizdomas par noziedziga nodarijuma izdarisanu, ir
jainformé par vinu tiesibam cik vien atri iespéjams, sakot no briza, kad aizdomas, kuras
pastav saistiba ar $im personam, — konteksta, kura nav steidzamibas, — pamato, ka
kompetentas iestades ierobezo to brivibu ar piespiedu pasakumiem, un, vélakais, pirms vinu
pirmas oficialas nopratinasanas, ko veic policija.

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants, ka ari Direktivas 2012/13 8. panta 2. punkts
un Direktivas 2013/48 12. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem neatbilst tads valsts tiesiskais
regulégjums ka pamatlieta aplikotais, kura ir paredzéta tiesvediba, kas terapeitisku un
drosibas iemeslu dél atlauj ievietot psihiatriskaja arstniecibas iestadé personas, kuras
demences stavokli ir izdarijusas darbibas, kas apdraud sabiedribu, ciktal sis tiesiskais
reguléjums nelauj kompetentajai tiesai parbaudit, vai Sajas direktivas paredzétas procesualas
tiesibas ir tikuSas ievérotas procedirras, kas nav paklautas $adai parbaudei tiesa, pirms
vérsanas $aja tiesa.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2016/343 (2016. gada 9. marts) par to, lai
nostiprinatu konkrétus nevainiguma prezumpcijas aspektus un tiesibas piedalities klatiené
lietas izskatisana tiesa kriminalprocesa, un Pamattiesibu hartas 51. panta 1. punkts ir
jainterprete tadeéjadi, ka ne si direktiva, ne $i Pamattiesibu hartas tiesibu norma nav
piemérojamas pamatlieta aplukotajai ievietosanas psihiatriskaja arstniecibas iestade
procedurai terapeitiskos nolukos, kas paredzéta Zakon za zdraveto (Likums par veselibu)
155. un nakamajos pantos, pamatojoties uz to, ka pastav risks, ka, nemot véra personas
veselibas stavokli, attieciga persona apdraud savu vai treso personu veselibu.

Direktivas 2016/343 3. panta paredzétais nevainiguma prezumpcijas princips ir jainterpreté
tadejadi, ka saistiba ar ievietosanas psihiatriskaja arstniecibas iestadée tiesvedibu terapeitisku
un drosibas iemeslu dél ar so principu tiek prasits, lai saistiba ar personam, kas demences
stavokli ir izdarijusas darbibas, kuras apdraud sabiedribu, ka tas ir pamatlieta, prokuratara
iesniegtu pieradijumus, ka persona, kuras ievietosana arstniecibas iestadé tiek lagta, ir
darbibu, kas tiek uzskatitas par tadam, kuras rada sadu apdraudéjumu, izdaritaja.

[Paraksti]
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