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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)

2019. gada 11. aprili*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Regula (ES)

Nr. 1215/2012 — Tiesas noteiksana, kurai ir jurisdikcija izskatit prasibu par zaudéjumu atlidzibu saistiba
lidojuma kavésanos — 7. panta 5. punkts — Filiales darbiba — 26. pants — Kluséjot noslégta vienosanas —
Atbildétaja ierasanas nepiecieSamiba

Lieta C-464/18
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto$i LESD 267. pantam, ko Juzgado de lo Mercantil
n’ 1 de Gerona (Zironas Komerctiesa Nr. 1, Spanija) iesniedza ar lémumu, kurs§ pienemts 2018. gada
9. julija un kurs$ Tiesa registréts 2018. gada 17. julija, tiesvediba
7X
pret
Ryanair DAC,
TIESA (sesta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétaja K. Toadere [C. Toader] (referente), tiesnesi A. Ross [A. Rosas] un
M. Safjans [M. Safjan],

generaladvokats: H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard Qe),
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Spanijas valdibas varda — L. Aguilera Ruiz, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — M. Heller un S. Pardo Quintilldn, parstaves,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas
(ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi
civillietas un komerclietas (OV 2012, L 351, 1. lIpp.) 7. panta 5. punktu un 26. pantu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp ZX, pasazieri, un aviosabiedribu Ryanair DAC saistiba ar ZX
celto prasibu par zaudéjumu atlidzibu lidojuma kavésanas dél.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Regulas Nr. 1215/2012 4. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Saskana ar $o regulu personas, kuru domicils ir kada dalibvalsti, var iesidzét minétas dalibvalsts tiesa
neatkarigi no vinu pilsonibas.”

Sis regulas 7. panta ir noteikts:
“Personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, var iesudzét cita dalibvalsti:
1) a) lietas, kas attiecas uz ligumiem, — attiecigas saistibas izpildes vietas tiesas;
b) $a noteikuma mérkiem un, ja vien nepastav citada vieno$anas, attiecigas saistibas izpildes vieta

1r:

— precu iegades gadjjuma — vieta dalibvalsti, kur saskana ar ligumu preces piegadaja vai tas
butu bijis japiegada,
— pakalpojumu snieg$anas gadijuma — vieta dalibvalsti, kur saskana ar ligumu pakalpojumu

sniedza vai tas batu bijis jasniedz;
¢) ja nepieméro b) apak$punktu, tad pieméro a) apak$punktu;

[]

5) attieciba uz stridu, kas izriet no filiales, agentaras vai citas struktaras darbibas — filiales, agentaras
vai cita struktiiras atrasanas vietas tiesas;

[.].”

Regulas Nr. 1215/2012 II nodalas 4. iedala “Jurisdikcija attieciba uz patérétaju ligumiem” ir ietverts
17. pants, kura ir noteikts:

“1. Lietas saistiba ar ligumiem, ko persona — patérétajs — noslégusi ar mérki, kas var bt uzskatams par
nesaistitu ar vinas arodu vai profesiju, jurisdikciju nosaka $aja iedala, neskarot 6. pantu un 7. panta
5. punktu, ja:

a) tas ir ligums par precu iegadi ar nomaksu pa dalam;

b) tas ir ligums par aizdevumu, kas atmaksajams pa dalam, vai par jebkada cita veida kreditu, kas
izsniegts, lai finansétu precu iegadi; vai
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c) visos citos gadijumos — ligums ir noslégts ar personu, kas veic komercdarbibu vai profesionalo
darbibu patérétaja domicila dalibvalsti vai jebkada cita veida vér§ sadas darbibas uz minéto
dalibvalsti vai vairakam dalibvalstim, tostarp uz minéto dalibvalsti, un ligums ietilpst $adu darbibu
joma.

2. Ja patérétajs noslédz ligumu ar personu, kuras domicils nav dalibvalsti, bet kurai ir filiale, agenttra
vai cita struktara kada dalibvalsti, tad stridos, kas izriet no filiales, agenttras vai strukttras darbibas,
uzskata, ka minétas personas domicils ir minétaja dalibvalsti.

3. Si iedala neattiecas uz parvadajuma ligumiem, iznemot ligumus, kas par kopéju cenu paredz
apvienot celo$anu un izmitinasanu.”

Saja pasa nodala ietilpst 7. iedala “Vieno$anas par jurisdikciju”. Taja ir ietverts tostarp 26. panta
1. punkts, kura noteikts:

“Papildus jurisdikcijai, kas atvasinata no citiem $is regulas noteikumiem, jurisdikcija ir tas dalibvalsts
tiesai, kura atbildétajs vérsas. So noteikumu nepieméro, ja atbildétajs vérsies tiesa, lai apstridétu
jurisdikciju, vai ja citai tiesai ir iznémuma jurisdikcija saskana ar 24. pantu.”

Minétas regulas 28. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ja atbildétajs, kura domicils ir viena no dalibvalstim, tiek iestidzéts tiesa cita dalibvalsti un neierodas
tiesa, tiesa péc savas iniciativas pazino, ka tai nav jurisdikcijas, ja vien tas jurisdikcija nav atvasinata no
$is regulas noteikumiem.”

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz
kopigus noteikumus par kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekaps$anas atteikumu un
lidojumu atcel$anu vai ilgu kavésanos un ar ko atce] Regulu (EEK) Nr. 295/91 (OV 2004, L 46,
1. lpp.), 7. panta 1. punkta a) apak$punkta ir noteikts, ka sakara ar iekapsanas atteikumu un lidojumu
atcel$anu vai ilgu kavésanos pasazieri sanem kompensaciju 250 EUR apméra par visiem lidojumiem
1500 kilometru vai mazaka attaluma.

Spanijas tiesibas

Saskana ar 1985. gada 1. julija Ley Orgdnica 6/1985 del Poder Judicial (Konstitutivais likums
Nr. 6/1985 par tiesu varu) 86.ter panta 2. punkta b) apakSpunktu atbilstosi valsts vai starptautiskajam
tiesiskajam regulé§jumam parvadajumu joma celtas prasibas pirmaji un vienigaja instancé izskata
komerclietu tiesas, kuras civillietu tiesu sistéma ir noteikta veida civillietu un komerclietu izskatisana
specializéjusas tiesas.

lesniedzéjtiesa paskaidro, ka ar 2000. gada 7. janvara Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil
(Likums 1/2000 par civilprocesa kodeksu) (BOE Nr. 7, 2000. gada 8. janvaris, 575. lpp.; turpmak
teksta — “Civilprocesa kodekss”) prasibas tiek reglamentétas tostarp atkariba no prasibas summas,
tadéjadi uz tam attiecinot parasto vai vienkarsoto tiesvedibu.

Ja prasibas summa neparsniedz 6000 EUR, saskana ar Civilprocesa kodeksa 250. panta 2. punktu
prasiba ir jaizskata atbilstosi noteikumiem par vienkarsoto tiesvedibu.

Atbilstosi minéta kodeksa 56. pantam tiek uzskatits, ka prasitajs ir kluséjot veicis tiesas izvéli ar

prasibas celsanu noteikta tiesu apgabala tiesa, savukart atbildétajs ir kluséjot veicis tiesas izveli, péc
ierasanas tiesa veicot jebkadu procesualu darbibu, kas nav pienacigi noforméta iebilde par jurisdikcijas

ECLILEU:C:2019:311 3
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neesamibu. Tapat tiek uzskatits, ka atbildétajs ir kluséjot veicis tiesas izvéli, ja vins$ ir pienacigi aicinats,
bet neierodas tiesa vai ari ierodas tiesa tad, kad ir zaudgjis tiesibas celt iebildi par jurisdikcijas
neesamibu.

Saskana ar Civilprocesa kodeksa 54. panta 1. punktu “skaidri izteikta vai kluséjot noslégta vienosanas
par jurisdikciju nav spéka lietas, kas ir jaizskata vienkarsota tiesvediba”.

Saskana ar $1 kodeksa 404. pantu, skatot to kopsakara ar minéta kodeksa 58. pantu, ja par lietas
procesualo un materialo virzibu atbildigais tiesas sekretars, izskatot jautdjumu par prasibas
pienemamibu, konstaté, ka tiesai var nebut starptautiskas jurisdikcijas, tas informé tiesnesi, kuram,
uzklausijusam ieradusos lietas dalibniekus un Ministerio Fiscal (prokuratiira, Spanija), ir jalemj par
prasibas pienemamibu vai nepienemamibu.

Si pasa kodeksa 36. panta 2. punkta 3. apak$punkta ir noteikts:

“Gadijumos, kad Spanijas tiesu starptautisko jurisdikciju var pamatot tikai ar lietas dalibnieku kluséjot
veiktu tiesas izveli, Spanijas civillietu tiesas atturas izskatit tajas celtas prasibas [..], ja tiesa neierodas
atbildétajs, kaut ari vinam tika pienacigi nogadats pazinojums.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi
ZX tie$saisté nopirka aviobileti reisam, ko Ryanair veic no Portu (Portugale) uz Barselonu (Spanija).

Prasitagja pamatlieta ar prasibu, kas, pamatojoties uz Regulas Nr. 261/2004 7. pantu, celta
iesniedzéjtiesa, ludza izmaksat kompensaciju 250 EUR apméra ka atlidzibu par pamatlieta aplakota
lidojuma kavésanos.

No iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka prasitijai pamatlieta nav domicila vai dzivesvietas Spanija, ka
sabiedribas, kas ir atbildétaja pamatlieta, juridiska adrese ir Irija un ka tai ir filiale Zirona (Spanija).

Saskana ar Civilprocesa kodeksa 58. pantu iesniedzéjtiesas sekretars aicinaja pamatlietas puses, ka ari
prokuratiiru iesniegt apsvérumus par varbutéjo $is tiesas starptautisko jurisdikciju.

Apsvérumus iesniedza vienigi prokuratira. Ta noradija, ka, ta ka uz pamatlietu neattiecas neviens no
iznémuma jurisdikcijas gadijumiem un ta ka atbildétaja pamatlieta neiebilda pret to, ka iesniedzéjtiesa
izskata pamatlietu, $ai tiesai vajadzéja atzit savu jurisdikciju izskatit $o lietu, ciktal tai varéja bat
jurisdikcija, pamatojoties uz kluséjot noslégtu vienosanos par jurisdikciju.

Nemot véra apstakli, ka atbildétijai pamatlieta ir filidle Zironas pilséta, iesniedzéjtiesa jauta, vai tai
pamatlietas izskatiSana atbilsto$i filidles atrasanas vietas tiesu ipasajai jurisdikcijai varétu bat ari
starptautiska jurisdikcija.

Iesniedzéjtiesa uzskata — lai lemtu par savu varbutéjo atteiksanos no jurisdikcijas ar galigu léemumu, kas
izbeigtu tiesas procesu, vai par prasitajas pamatlieta pieteikuma pienemamibu un taisitu spriedumu péc
batibas, tai ir janoskaidro, ka interpretét Regulas Nr. 1215/2012 26. pantu attieciba uz kluséjot noslégtu
vieno$anas par jurisdikciju, ka ari §is regulas 7. panta 5. punktu attieciba uz filiales atrasanas vietas
tiesu alternativo jurisdikciju lietas saistiba ar minétas filiales darbibu.

4 ECLILLEU:C:2019:311



23

24

25

26

27

28

29

SeriepuMS, 11.4.2019. — Lieta C-464/18
RYANAIR

Sados apstaklos Juzgado de lo Mercantil n°l de Gerona (Zironas Komerctiesa Nr. 1, Spanija) noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai noteikums par kluséjot noslégtu vienosanos par jurisdikciju, kas ir paredzéts un reglamentéts
[Regulas Nr. 1215/2012] 26. panta, visada zina ir jainterpreté autonomi un vienveidigi visas
dalibvalstis, un tapéc $o interpretaciju nevar ietekmét ierobezojumi, kas ir paredzéti dalibvalstu
iekséjas tiesibu normas par piekritibu?

2) Vai noteikums par kluséjot noslégtu vienosanos par jurisdikciju, kas ir paredzéts un reglamentéts
[Regulas Nr. 1215/2012] 26. panta, ir noteikums “tikai” par starptautisko jurisdikciju, ar ko nosaka
vienigi lietas piekritibu kadas dalibvalsts tiesam, atstajot §is dalibvalsts procesualo tiesibu zina
noteikt $is lietas teritorialo piekritibu kadai konkrétai tiesai, vai, gluzi pretéji, tas ir noteikums par
gan starptautisko, gan teritorialo piekritibu?

3) Vai izskatamas lietas apstaklos situacija, kura lidojumu veic cita dalibvalsti registréta aviosabiedriba,
bet izlidosanas vai ielidosanas vieta ir dalibvalsti, kura darbojas $ai aviosabiedribai
paligpakalpojumus sniedzosa filiale, ar kuras starpniecibu biletes gan netika iegadatas, var bit runa
par stridu, kas izriet no filiales, agenttras vai citas struktiras darbibas un tadéjadi pamato [Regulas
Nr. 1215/2012] 7. panta 5. punktd paredzéto piesaistes kritériju attieciba uz noteikumu par
jurisdikciju?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Vispirms janorada, ka Regula Nr. 261/2004 nav ietverti noteikumi par dalibvalstu tiesu starptautisko
jurisdikciju, tapéc jautdjums par dalibvalsts tiesas starptautisko jurisdikciju ir jaizskata, nemot véra
Regulu Nr. 1215/2012 (Saja nozimé skat. spriedumu, 2009. gada 9. julijs, Rehder, C-204/08,
EU:C:2009:439, 28. punkts).

Saja zina Regulas Nr. 1215/2012 26. panta 1. punkta pirmais teikums lauj noteikt tiesas jurisdikciju, ja
“papildus jurisdikcijai, kas atvasinata no citiem $is regulas noteikumiem, jurisdikcija ir tas dalibvalsts
tiesai, kura atbildétajs vérsas.”

Tapéc vispirms japarbauda, vai iesniedzéjtiesai nav jurisdikcijas saskana ar citam $is regulas normam.

Kaut gan Regula Nr. 1215/2012 ir paredzéti noteikumi par ipaso jurisdikciju, kas it ipasi ir ietverti $is
regulas II nodalas 2. iedala, prasitaja pamatlieta prasibu par zaudéjumu atlidzibu saistiba ar lidojumu,
kas tika veikts no Portu uz Barselonu, tomér nav célusi iesniedzéjtiesa tapéc, ka $i tiesa atrodas
attiecigd reisa izlidoSanas vai ielidoSanas vieta, pamatojoties uz $is regulas 7. panta 1. punkta
b) apakspunkta ietverto ipasas jurisdikcijas noteikumu, kas ir balstits uz attiecigas saistibas izpildes
vietu, ka to ir interpretéjusi Tiesa (spriedums, 2009. gada 9. jalijs, Rehder, C-204/08, EU:C:2009:439,
43. punkts).

Tapat, kaut gan Regulas Nr. 1215/2012 II nodalas 4. iedalas “Jurisdikcija attieciba uz patérétaju
ligumiem” noteikumos ir ieklauts arl noteikums par ipasu jurisdikciju patérétaju interesés un pasazieri
var uzskatit par patérétaju, ir janorada, ka $is regulas 17. panta 3. punkta ir noteikts, ka $i iedala
“neattiecas uz parvadajuma ligumiem, iznemot ligumus, kas par kopéju cenu paredz apvienot celosanu
un izmitinasanu”.

Sados apstaklos no minétas tiesibu normas teksta neparprotami izriet, ka tados apstaklos ka pamatlieta
pasazieris, kur$ ir iegadajies vienkarsu aviobileti lidojumam, nevis kompleksu celojumu, nevar
atsaukties uz Ipasas jurisdikcijas noteikumiem saistiba ar patérétaju ligumiem, kas ietverti Regula
Nr. 1215/2012.

ECLILEU:C:2019:311 5
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Vél japiebilst, ka, ta ka Regulas Nr. 1215/2012 4. panta ir ietverts visparéjais atbildétaja domicila
princips, iesniedzéjtiesa precizé, ka atbildétajas pamatlieta juridiska adrese ir cita dalibvalsti, proti, Irija,
nevis Spanijas Karalisté, tadéjadi ar So tiesibu normu $is tiesas jurisdikciju nevar pamatot.

No ta izriet, ka vispirms ir jaizvérté iesniedzéjtiesas uzdotais treSais jautdjums par Regulas
Nr. 1215/2012 7. panta 5. punktu, lai noteiktu, vai tas jurisdikcija nevarétu izrietét no minétas tiesibu
normas.

Par treso jautdjumu

Uzdodot tre$o jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 5. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts tiesai ir jurisdikcija izskatit lietu saistiba ar prasibu par zaudéjumu
atlidzibu, kas saskana ar Regulas Nr. 261/2004 7. pantu celta pret aviosabiedribu, kura ir registréta
citas dalibvalsts teritorija, pamatojoties uz to, ka $ai sabiedribai tiesas, kura celta prasiba, apgabala ir
filiale.

Atbilstosi Tiesas pastavigajai judikattrai to, vai tiesvediba attieciba uz filiales darbibu ir saistita ar
dalibvalsti, lauj noteikt divi kritériji. Pirmkart, jédziena “filiale” tiek prezuméta darfjumu veikSanas
centra esamiba, kas ilgtermina argji izturas ki matesuznémuma atvasinajums. Sim centram ir jabut
vadibai, un tam materiala zina jabat aprikotam ta, lai tas batu spéjigs slégt darfjumus ar tresajam
personam un tam nebatu tiesi javérsas matesuznémuma. Otrkart, lietai ir jaattiecas vai nu uz
darbibam, kas saistitas ar filidles darbibu, vai ari saistibam, ko ta uznémusies matesuznémuma varda,
ja §is saistibas ir jaizpilda valsti, kur filiale atrodas (Saja nozimé skat. spriedumus, 2012. gada 19. jalijs,
Mahamdia, C-154/11, EU:C:2012:491, 48. punkts un taja minéta judikatara, ka arl 2018. gada 5. jalijs,
flyLAL-Lithuanian Airlines, C-27/17, EU:C:2018:533, 59. punkts un taja minéta judikatara).

It ipasi attieciba uz otro kritériju, kas ir izstradats judikatara, no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka
aviobilete pamatlieta bija nopirkta tie$saisté. Tadéjadi neviens aspekts $aja nolémuma neliecina par to,
ka parvadajuma ligums starp prasitdju pamatlietd un aviosabiedribu tika noslégts ar $is filiales
starpniecibu. Turklat atbilstosi Tiesas riciba eso$ajai informacijai Ryanair filiales sniegtie pakalpojumi
Zirona, $kiet, ir saistiti ar nodoklu jautajumiem.

No ta izriet, ka nav pieradijumu, kas lautu konstatét, ka filiale butu iesaistita tiesiskajas attiecibas starp
Ryanair un prasitaju pamatlieta, tadél atbilstosi Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 5. punktam
iesniedzéjtiesai nevar but jurisdikcija pamatlietas izskatiSana (péc analogijas skat. spriedumu,
2018. gada 5. julijs, flyLAL-Lithuanian Airlines, C-27/17, EU:C:2018:533, 63. punkts).

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 5. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts tiesai nav jurisdikcijas izskatit lietu saistiba ar prasibu par
zaudéjumu atlidzibu, kas saskana ar Regulas Nr. 261/2004 7. pantu celta pret aviosabiedribu, kura ir
registréta citas dalibvalsts teritorija, pamatojoties uz to, ka $ai sabiedribai tiesas, kura celta prasiba,
apgabala ir filiale, kas nepiedaljjas tiesiskajas attiecibas starp sabiedribu un attiecigo pasazieri.

Par pirmajiem diviem jautajumiem

Uzdodot pirmo un otro jautajumu, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas
Nr. 1215/2012 26. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to tiesas, kura prasiba celta atbilstosi
kluséjot veiktai tiesas izvélei, starptautisko jurisdikciju var pamatot tapéc, ka atbildétajs neiebilst pret
$is tiesas jurisdikciju.
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Regulas Nr. 1215/2012 26. panta 1. punkta pirmaja teikuma ir paredzéts noteikums par jurisdikciju, kas
ir pamatots ar atbildétaja ierasanos tiesa, attieciba uz visiem stridiem, kuros tiesas, kas izskata lietu,
jurisdikcija neizriet no citam §is regulas tiestbu normam. Si tiesibu norma, tostarp gadijumos, kad tiesa
ir celta prasiba, parkapjot §is regulas tiesibu normas, nozimé, ka atbildétaja ierasanos tiesa var uzskatit
par vardos neizteiktu tiesas, kura izskata lietu, jurisdikcijas atzisanu un lidz ar to par tas jurisdikcijas
noteiksanu (spriedumi, 2010. gada 20. maijs, CPP Vienna Insurance Group, C-111/09, EU:C:2010:290,
21. punkts, ka arl 2014. gada 27. februaris, Cartier parfums-lunettes un Axa Corporate Solutions
assurances, C-1/13, EU:C:2014:109, 34. punkts).

Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas paskaidrojumiem izriet, ka péc $is tiesas kancelejas aicinajuma —
iesniegt apsvérumus par varbatéjo minétas tiesas starptautisko jurisdikciju izskatit prasibu
pamatlieta — atbildétaja pamatlieta savus rakstveida apsvérumos nav iesniegusi.

Ta ka apsvérumu neesamiba nevar but atbildétaja ierasanas tiesa Regulas Nr. 1215/2012 26. panta
izpratné un tadéjadi nevar uzskatit, ka atbildétajs kluséjot ir atzinis tiesas, kura celta prasiba,
jurisdikciju, tada tiesibu norma par kluséjot noslégtu vienosanos par jurisdikciju tados apstaklos ka
pamatlieta nav piemérojama.

Tadéjadi uz pirmo un otro jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 1215/2012 26. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas nav piemérojams tada situacija ka pamatlieta, kad atbildétajs nav iesniedzis
apsvérumus vai nav ieradies tiesa.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (sesta palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par
jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas 7. panta 5. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts tiesai nav jurisdikcijas izskatit lietu saistiba ar prasibu par
zaudéjumu atlidzibu, kas saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK)
Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju
un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapsanas atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu
kavesanos un ar ko atcel Regulu (EEK) Nr. 295/91, 7. pantu celta pret aviosabiedribu, kura ir
registréta citas dalibvalsts teritorija, pamatojoties uz to, ka Sai sabiedribai tiesas, kura celta
prasiba, apgabala ir filiale, kas nepiedalijas tiesiskajas attiecibas starp sabiedribu un attiecigo
pasazieri.

2) Regulas Nr. 1215/2012 26. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nav piemérojams
tada situacija ka pamatlieta, kad atbildétajs nav iesniedzis apsvérumus vai nav ieradies tiesa.

[Paraksti]
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