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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2019. gada 19. decembri*

Apelacija — Civildienests — Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumi — 1.d pants —
Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 17. panta pirma dala — Apgadnieka zaudéjuma pensija —
Pieskirsanas nosacijumi — Jédziens “Savienibas ierédna pardzivojusais laulatais” — Lauliba un
partnerattiecibas, kas nav lauliba — Kopdzive — Nediskriminacijas princips — Salidzinama situacija —
Neesamiba — Nosacijums par laulibas ilgumu — Krapsanas apkaro$ana — Pamatojums
Lieta C-460/18 P

par apelacijas sadzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 56. pantam, ko 2018. gada 12. julija
iesniedza

HK, ar dzivesvietu Espartinas-Sevilja [Espartinas-Séville] (Spanija), ko parstav S. Rodrigues un
A. Champetier, advokati,

apelacijas sudzibas iesniedzéjs,
paréjie lietas dalibnieki:
Eiropas Komisija, ko parstav G. Gattinara un B. Mongin, parstavji,
atbildétaja pirmaja instance,
Eiropas Savienibas Padome, ko parstav M. Bauer un R. Meyer, parstavji,
persona, kas iestajusies lieta pirmaja instance,
TIESA (pirma palata)
$ada sastava: palatas priekssédeétajs Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], Tiesas priekssédétaja vietniece R. Silva
de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], tiesnes$i M. Safjans [M. Safjan] (referents), L. Bejs Larsens [L. Bay
Larsen] un K. Toadere [C. Toader],
generaladvokats: P. Pikamée [P. Pikamdie],
sekretare: V. Dzakobo-Peironnela [V. Giacobbo-Peyronnel], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2019. gada 8. maija tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2019. gada 29. jilija tiesas sédé,

pasludina So spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — francu.
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Spriedums

Ar savu apelacijas sadzibu HK ladz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2018. gada 3. maija
spriedumu HK/Komisija (T-574/16, nav publicéts, turpmak teksta — “parsudzétais spriedums”,
EU:T:2018:252), ar kuru tika noraidita vina prasiba, pirmkart, atcelt Komisijas lémumu, ar ko tika
atteikts vinam pieskirt apgadnieka zaudéjuma pensiju (turpmak teksta — “stridigais lémums”), un, ciktal
nepieciesams, atcelt Komisijas lémumu, ar ko ir noraidita vina stdziba, ka ari, otrkart, piespriest
nodarita mantiska un morala kaitéjuma atlidzinasanu.

Atbilstosas tiesibu normas

Direktiva 2000/78/EK

Padomes Direktivas 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai
attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju (OV 2000, L 303, 16. Ipp.), 1. pants “Meérkis” ir formuléts
sadi:

“Lai vienlidzigas attieksmes princips statos spéka dalibvalstis, Sis direktivas mérkis attieciba uz
nodarbinatibu un profesiju ir noteikt sistému, lai apkarotu diskriminaciju religijas, uzskatu,
invaliditates, vecuma vai seksualas orientacijas dél.”

Sis direktivas 2. panta “Diskriminacijas jédziens” ir paredzéts:

“l. Saja direktiva “vienlidzigas attieksmes princips” nozimé to, ka nav ne tieSas, ne netieSas
diskriminacijas, kuras pamata ir jebkur$ 1. panta minéts iemesls.

2. Sa panta 1. punkta:
a) uzskata, ka tiesa diskriminacija notiek tad, ja salidzinama situacija pret vienu personu izturas, ir
izturéjusies vai izturétos sliktak neka pret citu personu jebkura 1. punkta [panta] minéta iemesla

deél;

[..].”

Civildienesta noteikumi

Saskana ar Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu 1.d pantu, redakcija, kas piemérojama Saja lieta
(turpmak teksta — “Civildienesta noteikumi”):

“1. Piemérojot $os Civildienesta noteikumus, diskriminacija, jebkada iemesla dél, pieméram, dzimuma,
rases, adas krasas, etniskas vai socialas izcelsmes, genétisko ipasibu, valodas, religijas vai ticibas,
politisko vai citu uzskatu, piederibas nacionalajai minoritatei, veiksmes, dzimsanas, invaliditates,
vecuma vai seksualas orientacijas dél ir aizliegta.

Sajos Civildienesta noteikumos partnerattiecibas, kas nav lauliba, uzskata par laulibu, ja ir izpilditi
VII pielikuma 1. panta 2. punkta c) dala visi uzskaititie nosacijumi.

[]
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5. Ja personas, uz kuram attiecas sie Civildienesta noteikumi un kur[as] uzskata, ka [tam] nodarits pari,
jo nav piemeérots ieprieks noteiktais vienlidzibas princips, uzrada faktus, péc kuriem var noteikt, ka ir
bijusi tie$a vai netiesa diskriminacija, iestades pienakums ir pieradit, ka nav bijis vienlidzigas
attieksmes principa parkapum/a]. Sis noteikums neattiecas uz disciplinarlietam.

6. levérojot nediskriminacijas principu un proporcionalitates principu, jebkadam to piemérosanas
ierobezojumam jasniedz objektivs un sapratigs pamatojums un ta mérkim jabut likumigam darbinieku
politikas visparéjas interesés. Sie mérki jo ipasi var attaisnot obligata atvalinasanas vecuma un izdienas
pensijas sanemsanas minimala vecuma izvirzisanu.”

Civildienesta noteikumu 79. panta pirmaja dala ir noteikts:

“Ierédna vai bijusa ierédna pardzivojusa laulata [pardzivojusais laulatais] VIII pielikuma 4. nodala
paredzétaja veida ir tiesiga [tiesigs] sanemt apgadnieka zaudéjuma pensiju, kas lidzvértiga 60 % no
izdienas pensijas vai invaliditates pabalsta, kadu maksaja miru$ajam, vai, neatkarigi no dienesta ilguma
vai vecuma, kada butu maksajama vinam, ja vinam uz to butu tiesibas naves bridi.”

Civildienesta noteikumu 91. panta 2. punkta ir paredzéts:
“Apelaciju [Prasibu Eiropas Savienibas] Tiesa var iesniegt tikai tad, ja:

— iecélgjinstitiicija ir ieprieks iesniegusi tai stdzibu [iecélgjinstitiicijai iepriek$ ir tikusi iesniegta
stdziba] atbilstigi 90. panta 2. punktam taja noraditaja termina, un

— sadziba ir noraidita ar tieSu vai netiesu lémumu.”
Civildienesta noteikumu VII pielikuma 1. panta 2. punkta ir noteikts:
“Apgadnieka pabalstu pieskir:

[]

¢) ierédnim, kur$ ir registréts ka pastavigs partneris, kas nav laulatais, ar nosacijumu, ka:

i) paris uzrada juridisku dokumentu, ko par tadu atzinusi dalibvalsts vai jebkura dalibvalsts
kompetenta iestade, kas apliecina vinu statusu ka partneriem, kas nav laulatie,

ii) neviens no partneriem neatrodas lauliba vai citas partnerattiecibas, kas nav lauliba,

iii) starp partneriem nepastav neviena no $adam radniecibam: vecaks, bérns, vecvecaks, mazbérns,
bralis, masa, téva vai mates masa, téva vai mates bralis, brala vai masas déls, brala vai masas
meita, znots, vedekla,

iv) parim nav pieejamas likumigas laulibas dalibvalsti; $aja apak$punkta uzskata, ka parim ir
pieejamas likumigas laulibas, ja para locekli atbilst visiem dalibvalsts tiesibu aktos noteiktajiem
nosacijumiem, kas atlauj $ada para laulibas.

[“]}}
Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 17. pants ir formuléts sadi:

“Ja ierédnis, kuram ir kads no Civildienesta noteikumu 35. pantd minétajiem administrativajiem
statusiem, nomirst, pardzivojusajam laulatajam, ja naves bridi paris bijis precéjies vismaz gadu, un
ievérojot [VIII pielikuma] 1. panta 1. punkta un 22. panta noteikumus, ir tiesibas sanemt apgadnieka
zaudéjuma pensiju 60 % apméra no izdienas pensijas, kuru ierédnis batu sanémis, ja neatkarigi no
darba staza vai vecuma vinam to bttu tiesibas sanemt naves bridi.

ECLILEU:C:2019:1119 3
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Laulibas ilgums netiek nemts véra, ja $aja ierédna lauliba vai iepriekséja lauliba ir viens vai vairaki
bérni, ar noteikumu, ka pardzivojusais laulatais uztur vai ir uzturéjis minétos bérnus, vai ari ja ierédna
nave ir iestajusies vai nu fiziskas nespéjas, vai slimibas dél, kas iegita, pildot dienesta pienakumus vai
nelaimes gadijuma.”

Tiesvedibas prieksvésture

HK, apelacijas studzibas iesniedzéjs, un N k-dze saka savu kopdzivi 1994. gada ar dzivesvietu Ljeza
[Liege] (Belgija).

N k-dze bija Eiropas Komisijas ierédne un norikota darba uz Kopigo pétniecibas centru (KPC) Sevilja
(Spanija) no 2005. gada 16. maija.

Veselibas problému dél apelacijas stidzibas iesniedzéjs nevaréja stradat vai macities. Vin§ regulari
sanéma naudu no N k-dzes.

Apelacijas sudzibas iesniedzéjs un N k-dze salaulajas Ljeza 2014. gada 9. maija.
N k-dze nomira 2015. gada 11. aprilL.

Péc N k-dzes naves Komisija apelacijas sudzibas iesniedzéjam mutiski darjja zinamu, ka vinam netiks
izmaksata apgadnieka zaudéjuma pensija.

2015. gada 15. janija apelacijas stdzibas iesniedzéjs iesniedza iepriek$éju administrativu sadzibu par
stridigo léemumu. Ar Komisijas 2015. gada 15. septembra lémumu §i sidziba tika noraidita.

Tiesvediba Vispareéja tiesa un parsiidzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Civildienesta tiesas kanceleja iesniegts 2015. gada 23. decembri, apelacijas
stdzibas iesniedzéjs céla prasibu atcelt stridigo lémumu un atlidzinat apgalvoti nodarito mantisko un
moralo kaitéjumu.

Ar véstuli, ko Civildienesta tiesas kanceleja sanéma 2016. gada 18. februari, Eiropas Savienibas Padome
ladza atlauju iestaties $aja lieta Komisijas prasijumu atbalstam. Civildienesta tiesas pirmas palatas
priekssédétajs So lagumu ar 2016. gada 13. aprila rikojumu apmierinaja.

Piemeérojot Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES, Euratom) 2016/1192 (2016. gada 6. julijs) par
to, lai Visparéjai tiesai nodotu kompetenci pirmaja instancé izskatit domstarpibas starp Eiropas
Savienibu un tas darbiniekiem (OV 2016, L 200, 137. lpp.), 3. pantu, $i lieta tika nodota Visparéjai
tiesai tada stavokli, kada ta bija 2016. gada 31. augusta.

Savu prasijjumu atcelt stridigo lémumu un, “ciktal nepieciesams”, lémumu par 2015. gada 15. janija
stdzibas noraidiSanu pamatojumam apelacijas siidzibas iesniedzéjs izvirzija iebildi par Civildienesta
noteikumu VIII pielikuma 17. panta pirmas dalas prettiesiskumu, apgalvojot, pirmkart, ka kritérijs par
laulibas vai partnerattiecibu, kas nav lauliba, ilgumu, kuram japarsniedz viens gads, ir patvaligs un
neatbilstoss, nemot véra apgadnieka zaudéjuma pensijas mérki, un, otrkart, ka $i tiesibu norma ir
prettiesiska, jo ar to tiekot parkapts Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”)
21. pants, ka ari Direktivas 2000/78 2. pants.

Apelacijas studzibas iesniedzéjs ladza arl piespriest Komisijai atlidzinat vinam nodarito mantisko
kaitéjumu, ka ari moralo kaitéjumu, kurs$ ir novértéts ex aequo et bono 5000 EUR apmeéra.
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Ar parsudzéto spriedumu Visparéja tiesa prasibu noraidija pilniba un piesprieda apelacijas siudzibas
iesniedzéjam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Lietas dalibnieku prasijumi Tiesai
Apelacijas sudziba tas iesniedzéjs ludz Tiesu:
— atcelt parsadzéto spriedumu;

— izskatit lietu un apmierinat vina pirmaja instancé izvirzitos prasijumus, tostarp lagumu piespriest
Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus, vai, pretéja gadijuma,

— nodot lietu atpakal izskatiSanai Visparéja tiesa, ar apelacijas sudzibu saistitos izdevumus piespriezot
segt atbilstosi Tiesas Reglamenta 184. pantam.

Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:
— apelacijas sadzibu noraidit un

— piespriest apelacijas stdzibas iesniedzéjam atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

Par apelacijas sadzibu

Apelacijas sudzibas iesniedzéjs savas apelacijas studzibas atbalstam izvirza divus pamatus: pirmais
pamats ir balstits uz Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 17. panta pirmas dalas parkapumu, ka ari
uz parsudzéta sprieduma vienlaikus parprotamu, nekonsekventu un pretrunigu pamatojumu, un otrais
pamats ir balstits uz nediskriminacijas principa parkapumu, ka ari nepietiekamu parsadzéta sprieduma
pamatojumu.

Par pienemamibu

Komisija un Padome tiesas sédé noradija, ka sava prasibas pieteikuma Visparéja tiesa apelacijas
studzibas iesniedzéjs iebildes veida izvirzija pamatu par Civildienesta noteikumu VIII pielikuma
17. panta pirmas dalas prettiesiskumu, kura vin$ apgalvoja, ka $1 norma esot diskriminéjosa, jo
apgadnieka zaudéjuma pensijas pieskirSana ir pakartota nosacljumam, ka starp attiecigajam personam
ir noslégta lauliba. Tacu pirma apelacijas sudzibas pamata pamatojumam apelacijas sadzibas
iesniedzéjs tagad apgalvo, ka minéta 17. panta pirmaja dala apgadnieka zaudéjuma pensija netiekot
rezervéta laulatiem pariem. Sis pamats neesot ticis apspriests Visparéja tiesa un tadé] uzskatams par
jaunu, kas to padara par nepienemamu.

Saja zina janorada, ka saskana ar pastavigo judikatiiru, ja kadam lietas dalibniekam Jautu Tiesa
pirmoreiz izvirzit pamatus un argumentus, ko tas nebija izvirzijis Visparéja tiesa, tas nozimétu atlaut
vérsties Tiesa, kuras kompetence apelacijas tiesvediba ir ierobezota, ar stridu, kas ir plasaks par to,
kuru ir izskatljusi Visparéja tiesa. Apelacijas tiesvediba Tiesas kompetencé tatad ir vienigi izvértét
juridisko risindjumu, kads pirmaja instancé ir rasts attieciba uz izskatitajiem pamatiem un argumentiem
(spriedumi, 1994. gada 1. junijs, Komisija/Brazzelli Lualdi u.c., C-136/92 P, EU:C:1994:211, 59. punkts,
un 2016. gada 8. novembris, BSH/EUIPO, C-43/15 P, EU:C:2016:837, 43. punkts).
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Tomér attieciba uz pamatu, kas ir pienemams, apelacijas sudzibas iesniedzéjam principa ir jaizvirza
argumenti ta pamatojumam, ka tas to ir paredzéjis, vai nu atsaucoties uz Visparéja tiesa jau
izmantotiem argumentiem, vai izvirzot jaunus argumentus, it ipasi attieciba uz Visparéjas tiesas
nostaju. Ja tas ta nebatu, apelacijas tiesvediba daléji zaudétu jégu (spriedums, 2007. gada 18. janvaris,
PKK un KNK/Padome, C-229/05 P, EU:C:2007:32, 64. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja lieta ir jakonstaté, ka Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 17. panta pirmas dalas interpretacija
un tas piemérosana apelacijas sudzibas iesniedzéja situacijai tika apspriesta tiesvedibas laika pirmaja
instancé. Ar So pamatu ir paredzéts detalizéti apstridét Visparéjas tiesas veikto $1 noteikuma
interpretaciju un piemérosanu, un tas nav jauns pamats, kura izvirziSana apelacijas stadija buatu
aizliegta.

No ta izriet, ka apelacijas stdzibas pirmais pamats ir pienemams.
Par lietas butibu

Lietas dalibnieku argumenti

Apelacijas studzibas iesniedzéjs norada, ka parsadzéta sprieduma pamatojums esot parprotams,
nekonsekvents un pretrunigs. Saja zina vin$ uzskata, ka atbildé uz vina pirmo pamatu, saskana ar kuru
laulibas vai partnerattiecibu, kas nav lauliba, kritérijs esot bijis patvaligs un neatbilstoss, Visparéja tiesa
esot izvélgjusies kludainu argumentaciju, konstatéjot “pilnigu” saikni starp jédzienu “laulatais”
Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 17. panta pirmaja dala un jédzienu “lauliba”. Tadéjadi
Visparéja tiesa esot pievienojusi $is normas piemérosanas nosacijumu, kura apgadnieka zaudéjuma
pensija mirusa ierédna pardzivojusajam laulatajam nav atkariga no ta, vai pastav laulibas saiknes starp
$im divam personam. Apelacijas sudzibas iesniedzéjs apgalvo, ka pozitivas tiesibas ir attistijusas, jo
vairaku valstu tiesibu aktos citu veidu savienibas ir pietuvinatas laulibu rezimam, pieméram, kopdzive
vai partnerattiecibas, kas nav lauliba.

Turklat ari Savienibas tiesibu akti ir attistijusies, tostarp 2004. gada laika notikusas Civildienesta
noteikumu reformas ietvaros, it ipasi ar grozijumiem to 1.d panta 1. punkta. Proti, Savienibas
likumdevéjs pievienoja atzimi par seksualo orientaciju, laujot oficiali registrétiem viena dzimuma
partneriem pie noteiktiem nosacijumiem tapat ka laulatam personam sanemt Civildienesta noteikumos
pieskirtas prieksrocibas.

Apelacijas sudzibas iesniedzéjs uzskata, ka Visparéja tiesa lidz ar to parsadzéta sprieduma 30. punkta
nevaréja pamatoti uzskatit, ka strida risinajumam atbilstosajas Civildienesta noteikumu normas, kuru
vida ir VIII pielikuma 17. panta pirma dala, ir ietverti tadi Savienibas tiesibu jédzieni ka “lauliba” un
“laulatais”, kas attiecas tikai uz civiltiesisku laulibu balstitam attiecibam termina tradicionalaja izpratné.

Turklat parsudzétais spriedums esot pretrunigs taja, ka Visparéja tiesa ta 28. punkta ir ari uzsvérusi, ka
lauliba “principa” nav salidzinama ar kopdzivi vai citam faktiskajam situacijam. Tadéjadi Visparéja tiesa
atzina, ka pastav situacijas, kuras lauliba var but salidzinama ar $im cita veida savienibam. Tomeér no $is
iespéjamibas ta neizdara secinajumus, lai novértétu, vai $aja lieta savieniba, kada bijusi apelacijas
stdzibas iesniedzéjam un mirusajai ierédnei, bija salidzinama ar laulato savienibu un vai vinu varétu
uzskatit par “pardzivojuso laulato” Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 17. panta pirmas dalas
izpratné — a fortiori tiktal, ciktal vin§ var pieradit vina kopdzives ar N k-dzi pastavésanu un
ilglaicigumu.
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Turklat parsadzéta sprieduma 47. punkta Visparéja tiesa no ta 22. punkta secinja, ka apgadnieka
zaudéjuma pensijas pieskir$anas nosacijums ir balstits nevis uz mirusa ierédna atalgojuma zaudéumu,
bet uz saiknes, kas vienoja $o ierédni ar vina pardzivojuso laulato vai partneri, juridisko raksturu. Sadi
nospriezot, Visparéja tiesa pareizi ir uzskatijusi, ka jédzieni “laulatais” un “partneris” ir vienlidzigi.

Komisija iebilst, ka Civildienesta noteikumos ietverto jédzienu interpretacija nevar likt Savienibas tiesai
nemt véra valsts tiesibu aktus. Ta norada, ka partnerattiecibas, kas nav lauliba, konkrétos gadijumos
nelaulatam partnerim var dot tiesibas sanemt pabalstus, bet tas ir tikai tad, ja ir izpilditi Civildienesta
noteikumos izvirzitie nosacijumi. Ar to “partnerattiecibu, kas nav lauliba” atzisanai ir nepieciesams
pieradijums par kopdzivi, ko raksturo stabilitate, ka ari Civildienesta noteikumu VII pielikuma 1. panta
2. punkta c) apak$punkta noteikto nosacijumu ievérosana, tostarp neiespéjamiba staties lauliba. Tikai
tad, ja visi $aja norma uzskaititie nosacijumi ir izpilditi, atbilstosi Civildienesta noteikumu 1.d panta
1. punkta otrajai dalai partnerattiecibas, ka nav lauliba, ir jaizskata tapat ka lauliba. Tacu apelacijas
stdzibas iesniedzéjs nepieradija, ka vins$ ir izpildijis visus nosacijumus.

Attieciba uz apgalvotajiem parsadzéta sprieduma pamatojuma trikumiem Komisija uzskata, ka
sprieduma 47. punkts nav nedz parprotams, nedz pretrunigs. Ar $o punktu Visparéja tiesa aicinaja
nemt véra starp partneriem eso$as saiknes juridisko raksturu, proti, vai nu laulibas esamibu, kas layj
sanem apgadnieka zaudéjuma pensiju, vai partnerattiecibu pastavésanu, ka uz to norada saiklis “vai”.
Interpretacija, saskana ar kuru Visparéja tiesai esot minétaja punkta pielidzinajusi “pardzivojuso
partneri” “laulatajam” esot atspékota ar minéto spriedumu kopuma.

Tiesas vertéjums

Ar pirmo pamatu apelacijas sadzibas iesniedzéjs norada, ka parsidzéta sprieduma pamatojums esot
parprotams, nekonsekvents un pretrunigs. Proti, lai gan dazos minéta sprieduma punktos jédziens
“laulatais”, kas ir pieminéts Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 17. panta pirmaja dala, attiecas
tikai uz laulatu personu, Visparéja tiesa citos minéta sprieduma punktos piemérojot $o jédzienu ari
“partnerim”.

Saskana ar pastavigo judikatiru Visparéjas tiesas sprieduma pamatojumam skaidri un neparprotami ir
jaatklaj tiesas argumentacija, lai ieinteresétds personas varétu saprast pienemtd nolémuma
pamatojumu un Tiesa — Istenot savu tiesas kontroli (Saja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada
14. oktobris, Deutsche Telekom/Komisija, C-280/08 P, EU:C:2010:603, 135. un 136. punkts, ka arl
rikojumu, 2019. gada 4. janijs, Aldo Supermarkets/EUIPO, C-822/18 P, nav publicéts, EU:C:2019:466,
18. punkts).

Jautajums par to, vai Visparéjas tiesas sprieduma pamatojums ir pretrunigs vai nepietiekams, ir tads
tiesibu jautajums, kas var ka tads tikt izvirzits apelacijas tiesvediba (spriedumi, 1998. gada
17. decembris, Baustahlgewebe/Komisija, C-185/95 P, EU:C:1998:608, 25. punkts, un 2019. gada
23. janvaris, Klement/EUIPO, C-698/17 P, nav publicéts, EU:C:2019:48, 29. punkts).

Sava prasibas pieteikuma Visparéja tiesa apelacijas stdzibas iesniedzéjs iebildes veida izvirzija divus
pamatus par Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 17. panta prettiesiskumu, jo $is pants, pirmkart,
paredzot kritériju, kurs, iespéjams, ir “patvaligs un neatbilstoss”, lai noteiktu tiesibas uz apgadnieka
zaudéjuma pensiju, un, otrkart, ar to tiekot parkapts Hartas 21. pants, ka ari
Direktivas 2000/78 2. pants.

Lai spriestu par $iem pamatiem, Visparéja tiesa parbaudija Civildienesta noteikumu VIII pielikuma
17. panta pirmas dalas piemérojamibu personam.

ECLILEU:C:2019:1119 7
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Saja zina Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 22. punkta ir noradijusi, ka $1 norma “pirmkart, nosaka
nosacljumu attieciba uz laulato statusu, kas ir — bt mirusa ierédna pardzivojusajam laulatajam, un,
otrkart, nosacijumu saistiba ar $1 statusa ilgumu, proti, bat par laulato vismaz vienu gadu”.

Visparéja tiesa minéta sprieduma 23. punkta noradija, ka “Civildienesta noteikumu VIII pielikuma
17. panta pirmas dalas noteikumi ir skaidri un precizi un tajos neparprotami izklastiti nosacijumi, kas
jaizpilda, lai sanemtu apgadnieka zaudéjuma pensiju, proti, vismaz gadu jabtt bijusam lauliba ar miruso
ierédni”. Minéta sprieduma 25. punkta ta ir precizéjusi, ka “saskana ar juridisko definiciju, kas ir sniegta
atbilstosi ta parastajai nozimei, jédziens “laulatais” attiecas uz personu, kura formali ir noslégusi civilu
“laulibu”, kas atzita likuma, ar visam no tam izrietosajam tiesibam un pienakumiem”.

Parsudzéta sprieduma 29. punkta Visparéja tiesa piebilda, ka “jédzieni “partnerattiecibas, kas nav
lauliba” vai “kopdzive” atskiras no “laulibas” jédziena, kura kontdra ir skaidri noteikta visas
dalibvalstis”.

Lidz ar to §1 sprieduma 30.punkta Visparéja tiesa uzskatija, ka strida risinajumam atbilstosajas
Civildienesta noteikumu normas, kuru vidua ir Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 17. panta pirma
dala, ir “ietverti tadi Savienibas tiesibu jédzieni ka “lauliba” un “laulatais”, kas attiecas tikai uz
civiltiesisku laulibu balstitam attiecibam termina tradicionalaja izpratné”.

Tadéjadi Sajos dazadajos pamatojuma punktos Visparéja tiesa nosprieda, ka Civildienesta noteikumu
VIII pielikuma 17. panta pirma dala ir piemérojama tikai attieciba uz personu, kura ir noslégusi
likuma atzitu laulibu.

Tomeér parsudzéta sprieduma 32. punkta Visparéja tiesa uzskatija, ka, “ierobezojot minétas pensijas
pieskirSanu personam, kuras ir civiltiesiski precéjusas, ka arl registrétiem partneriem, kuriem nav
piekluves laulibai, Savienibas likumdevéjs nav rikojies patvaligi”.

Lidz ar to $aja parsudzéta sprieduma punktad — pretéji tam, kas nospriests ta 30. punkta, — Visparéja
tiesa, $ai zina nepamatojot savu veértéjumu, uzskatijja, ka Civildienesta noteikumu VIII pielikuma
17. panta pirma dala attiecas ne tikai uz laulatam personam, bet ari uz registrétiem partneriem.

Turklat parsadzéta sprieduma 47. punkta Visparéja tiesa no minéta sprieduma 22. punkta secinaja, ka
“nosacijums apgadnieka zaudéjuma pensijas pieskirsanai balstas nevis uz mirusa ierédna atalgojuma
zaudéjumu, bet uz saiknes, kas vienoja $o ierédni ar vina laulato vai vina pardzivojuso partneri,
juridisko raksturu”.

Sajos apstaklos parsiidzéta sprieduma pamatojuma skaidri un saprotami nav noradita Visparéjas tiesas
argumentacija attieclba uz to personu noteikSanu, kuras ietilpst Civildienesta noteikumu
VIII pielikuma 17. panta pirmas dalas piemérosanas joma.

Tacu, ka noradijis generaladvokats savu secindjumu 50. punkta, $is normas piemérojamiba personam ir
ciesi saistita ar jautdjumu par izvértéjamo situaciju salidzinamibu, lai parbauditu minétas normas
atbilstibu visparéjam nediskriminacijas principam.

Lidz ar to, nemot véra sI sprieduma 38. un 39. punkta atgadinato judikataru, ir jakonstaté, ka Visparéja
tiesa ir parkapusi pienakuma noradit pamatojumu, jo parsudzéta sprieduma parprotamie motivi nelava,
pirmkart, apelacijas stdzibas iesniedzéjam saprast Visparéjas tiesas argumentaciju attieciba uz
Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 17. panta pirmas dalas piemérosanas jomu, un, otrkart, Tiesai
istenot savu parbaudi par $o jautajumu.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka apelacijas stadzibas iesniedzéja izvirzitais pirmais pamats ir
jaapmierina un parsudzétais spriedums ir jaatcel, un nav jaizskata apelacijas sudzibas otrais pamats.

8 ECLLEU:C:2019:1119
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Par prasibu Visparéja tiesa

Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statatu 61. panta pirmas dalas otrajam teikumam Visparéjas tiesas
nolémuma atcel$anas gadijuma Tiesa pati var pienemt galigo spriedumu $aja lietd, ja to lauj tiesvedibas
stadija.

Saja lieta tas ta ir.

Par pienemamibu

Sava iebildumu raksta Visparéja tiesa Komisija apgalvoja, ka apelacijas studzibas iesniedzéja izvirzitie
pamati ir nepienemami, pamatojoties uz to, ka tie atSkiras no iepriek$éjas administrativas sadzibas
atbalstam izvirzitajiem, un ka $1 iemesla dé] neesot ievérots “savstarpéjas atbilstibas noteikums” starp
$adu iepriekséju administrativu sidzibu un secigu prasibu tiesa.

Tomeér tiesas sédé, kas Visparéja tiesa notika 2017. gada 19. oktobri, Komisija atteicas apstridét So
pamatu pienemamibu.

Sados apstaklos nav jaizskata Visparéja tiesa celtas prasibas pienemamiba.
Par lietas biitibu

Par prasijumiem atcelt stridigo lemumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Savu prasijumu atcelt tiesibu aktu pamatojumam apelacijas stdzibas iesniedzéjs noradija, pirmkart, ka
apgadnieka zaudéjuma pensijas mérkis ir laut personai, kas sanémusi ienakumus no Savienibas ierédna
dzives laika, kad tie dzivojusi kopa, daléji kompensét §i ierédna naves dél radusos ienakumu zudumu.
Apelacijas sudzibas iesniedzéjs atzist, ka esamiba lauliba vai partnerattiecibas, kas nav lauliba, ne
vienmér nozimé, ka pardzivojusais laulatais vai partneris ir sanémis mirusa ierédna ienakumus vinu
kopdzives laika un lidz ar to vinam ir nepiecieSami aizvietojosie ienakumi.

Vin$ norada, ka tas tomér ir tada gadijuma, kad — ka $aja lieta — pardzivojusais laulatais vai partneris ir
bija atkarigs no mirusa ierédna ienakumiem. Vins tadéjadi norada, ka, sakot no 2013. gada, vina
veselibas problému dé] vinam neesot bijis iespéjas stradat vai macities un ka vin$ esot bijis atkarigs
tikai no N k-dzes ienakumiem.

Apelacijas sudzibas iesniedzéjs apgalvo, ka Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 17. panta pirma dala
esot prettiesiska ar to, ka taja ka apgadnieka zaudéjuma pensijas pieskirsanas nosacijumi esot paredzéts,
ka tas pieprasitajam jabat lauliba vai partnerattiecibas, kas nav lauliba, ar miruso ierédni vismaz vienu
gadu. Sie nosacijumi esot patvaligi un neatbilsto$i attieciba uz mérki, kidu paredzéts sasniegt ar
apgadnieka zaudéjuma pensiju. Tadéjadi, pardzivojusais laulatais, kur$ ir bijis lauliba vienu gadu un
vienu dienu, sanemtu apgadnieka zaudéjuma pensiju, bet pardzivojusajam partnerim, kur$ vairakas
desmitgades dzivojis kopa ar ierédni un ar kuru tas dalijies savos ienakumus, $adu tiesibu nebatu.

Otrkart, apelacijas stdzibas iesniedzéjs uzsver, ka faktiskas savienibas un juridiskas savienibas ir
lidzigas. Dala no Belgijas doktrinas un judikattras tiek uzskatits, ka starp de facto dzivesbiedriem
pastav dabiski pienakumi. So pienakumu atzi$ana, kas var klat par civilam saistibam, lautu uzskatit, ka
laulatu paru un de facto dzivesbiedru situacija ir lidziga, vismaz tad, ja pastav finansiala palidziba, ko
viens no partneriem sniedz otram, stabilas un ilgstosas attiecibas, ka tas ir $aja gadijuma.

ECLILEU:C:2019:1119 9
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Lidz ar to atskiriga attieksme pret pardzivojusiem laulatajiem un pardzivojusiem de facto
dzivesbiedriem, kada ta ir paredzéta Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 17. panta pirmaja dala,
esot diskriminéjosa. Saja nozimé apelacijas siidzibas iesniedzéjs atsaucas uz Tiesas 2008. gada 1. aprila
spriedumu Maruko (C-267/06, EU:C:2008:179).

Tadejadi Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 17. panta pirmaja dala esot parkapts Hartas 21. pants
un Direktivas 2000/78 2. pants un tatad stridigais lémums esot jaatcel, jo tas ir pienemts uz $is normas
pamata.

Komisija un Padome, kas ir iestajusies $aja lieta, apgalvo, ka apelacijas sudzibas iesniedzéja izvirzitie
pamati esot janoraida.

— Tiesas vertéjums

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru nediskriminacijas princips nosaka, ka salidzinamas situacijas
nedrikst tikt aplukotas atskirigi, bet atskirigas situacijas nedrikst tikt aplakotas vienadi, ja vien $ada
pieeja nav objektivi pamatota (spriedums, 2019. gada 20. janijs, Ustariz Ardstegui, C-72/18,
EU:C:2019:516, 28. punkts un taja minéta judikatira).

Atskirigo situaciju salidzinamiba tiek novértéta, nemot véra visus to raksturojosos elementus. Sie
elementi ir janosaka un janovérté, nemot véra Savienibas tiesibu akta, ar ko tiek ieviesta attieciga
atSkiriba, priekSmetu un meérki. Turklat ir janem véra tas nozares principi un meérki, uz kuru attiecas
$is akts (spriedumi, 2008. gada 16. decembris, Arcelor Atlantiqueun Lorraine u.c., C-127/07,
EU:C:2008:728, 26. punkts, ka ari 2019. gada 6. janijs, P. M. uc, C-264/18, EU:C:2019:472,
29. punkts).

Saja lieta apgadnieka zaudéjuma pensijas mérkis, kas paredzéts Civildienesta noteikumu VIII pielikuma
17. panta pirmaja dala, ir pieskirt “pardzivojusajam laulatajam” aizvietojosus ienakumus, kas paredzéti,
lai tiktu daléji kompenséti zaudétie mirusa laulata ienakumi.

Ka ir noradijis generaladvokats secindgjumu 90. punkta, no Civildienesta noteikumu VIII pielikuma
17. panta pirmas dalas, lasot to kopa ar Civildienesta noteikumu 1.d panta 1. punkta otro dalu un
VII pielikuma 1. panta 2. punkta c) apakspunktu, izriet, ka tiesibas uz apgadnieka zaudéjuma pensiju
nav paklautas resursu vai ipaSuma nosacijumiem, kuriem jaraksturo pardzivojusa laulata nespéja
apmierinat savas vajadzibas un tadéjadi japierada, ka vin$ bija finansiali atkarigs no mirusa.

Savukart apgadnieka zaudéjuma pensijas pieskir$ana ir atkariga tikai no tas saiknes juridiska rakstura,
kas vieno attiecigo personu ar miruso ierédni ($aja nozimé skat. spriedumu, 2001. gada 31. maijs, D un
Zviedrija/Padome, C-122/99 P un C-125/99 P, EU:C:2001:304, 47. punkts).

Tadéjadi Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 17. panta pirmaja dala paredzétais nosacijums, lai
noteiktu §is normas personalo piemérosanas jomu, proti, tas, ka persona ir bijusi mirusa ierédna
“laulatais”, nozimé, ka apgadnieka zaudéjuma pensijas sanéméjam jabat bijusam vienotam ar miruso
ierédni civiltiesiskas attiecibas, kas bija pamata tiesibu un pienakuma kopumam starp viniem.

Saja zina no Tiesas judikatiras izriet — lai gan konkrétos aspektos faktiskam savienibam un likumigam
savienibam, tadam ka lauliba, var piemist zinamas lidzibas, tas nevar katra zina novest pie So divu
savienibu veidu pielidzinasanas (spriedums, 2010. gada 15. aprilis, Gualtieri/Komisija, C-485/08 P,
EU:C:2010:188, 75. punkts).

Proti, laulibai ir raksturigs stingrs formalisms, un ta rada augsta limena savstarpéjas tiesibas un
pienakumus starp laulatajiem, tostarp arl pienakumu sniegt palidzibu un solidaritates pienakumu.
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.....

noteikumu normu par laulatajam personam piemérosanu attieciba uz personam, kuras saista registrétas
partnerattiecibas, kas nav lauliba.

Tadéjadi saskana ar $o Civildienesta noteikumu 1.d panta 1. punkta otro dalu partnerattiecibas, kas nav
lauliba, izskata ka laulibu, ja ir izpilditi visi Civildienesta noteikumu VII pielikuma 1. panta 2. punkta
c) apak$punkta uzskaititie nosacijumi. Saja norma paredzétie nosacijumi tostarp ietver to, ka paris
iesniedz oficialu dokumentu, ko par tadu atzinusi dalibvalsts vai jebkura dalibvalsts kompetenta
iestade un kas apliecina vinu statusu ka partneriem, kuri nav laulatie, un ka parim nav pieejas
civiltiesiskai laulibai dalibvalsti.

Lidz ar to $i norma prasa, lai registrétas partnerattiecibas, kas nav lauliba, tiktu pielidzinatas laulibai
Civildienesta noteikumu izpratné, ja ierédnis, kurs ir registréts ka pastavigs partneris, kas nav laulatais,
atbilst likumigajiem nosacjjumiem, kuri paredzéti $aja tiesibu norma.

No Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 17. panta pirmas dalas, to aplikojot kopa ar 1.d panta
1. punkta otro dalu, izriet — ja Saja pédéja norma minétie nosacijumi ir izpilditi, partneris, ka nav
laulatais, var lagt pieskirt apgadnieka zaudéjuma pensiju péc sava partnera naves.

Savukart faktiska savieniba, tada ka kopdzive, neatbilst $im raksturipasibam, ciktal — ka batiba noradijis
generaladvokats secindjumu 94. punkta — principa ta nav Civildienesta noteikumu prieksmets, ka
noteikts likuma.

Sava prasibas pieteikuma apelacijas stdzibas iesniedzéjs apgalvo, pirmkart, ka laulatu paru un de facto
dzivesbiedru situacija ir lidziga un dala Belgijas doktrinas un judikataras tiekot uzskatits, ka ir jaatzist
starp de facto dzivesbiedriem pastavosie dabigi pienakumi, kam ir tendence klat par civilam saistibam.

Saja sakara nav jalemj par $adu dabisku pienakumu pastavésanu Belgijas tiesibas — pietiek noradit, ka
prasitajs katra zina neapgalvo, ka Sajas valsts tiesibas kopdzive raditu tada pasa rakstura pienakumus ka
tie, kas izriet no laulibas.

Lidz ar to nevar uzskatit, ka no $ada izvirzita argumenta izrietétu, ka Savienibas likumdevéjs nevar
pamatoti nolemt attiecinat citadu rezimu uz kopdzives un laulibas situacijam.

Otrkart, apelacijas sudzibas iesniedzéjs atsaucas uz 2008. gada 1. aprila spriedumu Maruko (C-267/06,
EU:C:2008:179), kura Tiesa ir nospriedusi, ka Direktivas 2000/78 1. un 2. panta noteikumi, skatot tos
kopa, nepielauj tadu tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru pardzivojusais partneris péc vina
dzivesbiedra naves nesanem apgadnieka zaudéjuma pabalstu, kadu sanem pardzivojusais laulatais, kaut
gan valsts tiesibas attieciba uz minéto apgadnieka zaudéjuma pabalstu [registrétas] partnerattiecibas
nostada ta pasa dzimuma personas situacija, kas ir pielidzinama laulato situacijai, un iesniedzéjtiesai ir
japarliecinas, vai pardzivojusais partneris ir situacija, kas ir salidzinama ar laulata situaciju, kur$ sanem
attiecigo profesionala arodapdrosinasanas sistéma paredzéto apgadnieka zaudéjuma pabalstu.

Tomeér lieta, kura taisits Sis spriedums, runa bija par dalibvalsti registrétam partnerattiecibam, nevis —
ka $aja lieta — par kopdzivi. Tatad no $i sprieduma nevar secinat, ka kopdzive ir japielidzina laulibai
Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 17. panta pirmas dalas piemérosanas nolaka.

Sajos apstaklos ir jakonstaté, ka apgadnieka zaudéjuma pensijas sakara de facto dzivesbiedri nav nedz ar
laulatu personu situaciju salidzinama situacija, nedz ar tiem partneriem salidzinama situacija, kuri ir
noslégusi registrétas partnerattiecibas atbilstosi prasitajiem nosacijumiem, lai varétu piemérot
Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 17. panta pirmo dalu.

ECLILEU:C:2019:1119 11
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Tadéjadi Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 17. panta pirma dala — ta ka no tas piemérosanas
jomas ir izslégti de facto dzivesbiedri — neskiet acimredzami neatbilstosa attieciba uz apgadnieka
zaudéjuma pensijas mérki un ar to netiek parkapts visparéjais nediskriminacijas princips.

Turklat apelacijas stdzibas iesniedzéjs apgalvo, ka nosacijums par minimalo viena gada laulibu, lai
varétu sanemt apgadnieka zaudéjuma pensiju, ir patvaligs, neatbilstoss un diskriminéjoss. Ta ka vins
bija precéjies ar N k-dzi gandriz gadu, vinam butu bijis jabut tiesibam uz apgadnieka zaudéjuma
pensiju.

Saja zina Komisija norada, ka prasibas par minimalo viena gada laulibu naves diena mérkis ir noveérst
to, ka ta ir tikai un vienigi vieno$anas par mantojumu nakotné, kas drizak ir pamatota ar finansialiem
apsvérumiem, nevis ar kopdzives projektu. Sis nosacijums par ilgumu tostarp laujot cinities pret
krapsanu.

Jaatgadina, ka tiesibu krapnieciskas un launpratigas izmanto$anas aizlieguma princips ir Savienibas
tiesibu visparéjs princips, kur§ ieinteresétajam personam ir jaievéro ($aja nozimeé skat. spriedumu,
2018. gada 6. februaris, Altun u.c., C-359/16, EU:C:2018:63, 49. punkts, ka ari taja minéta judikatara).
Lidz ar to ir svarigi konstatét, ka noluka cinities pret launpratigu izmanto$anu, proti, krapsanu,
Savienibas likumdevéjam ir novértéjuma briviba, nosakot tiesibas uz apgadnieka zaudéjuma pensiju.
Saja gadijuma meérkis nosacijumam, ka laulibai bija jabit vismaz vienu gadu ilgai, lai pardzivojusais
laulatais varétu sanemt apgadnieka zaudéjuma pensiju, ir nodrosinat attiecibu starp konkrétajam
personam patiesumu un stabilitati.

Sads nosacijums neskiet esam diskriminéjoss vai acimredzami neatbilsto$s apgadnieka zaudéjuma
pensijas mérkim.

Ievérojot visus Sos apsvérumus, apelacijas stdzibas iesniedzéja iesniegtie prasijumi atcelt stridigo
léemumu ir janoraida ka nepamatoti.

Par prasijumiem par kaitéjuma atlidzibu

Apelacijas stdzibas iesniedzéjs apgalvo, ka ar stridigo lémumu vinam esot nodarits mantisks un morals
kaitéjums.

Saja zina ir janorada, ka civildienesta joma prasijumi par mantiska vai morala kaitéjuma atlidzinaganu ir
janoraida, ja tie ir ciesi saistiti ar prasijumiem par atcel$anu, kuri pasi ir noraiditi ki nepienemami vai
nepamatoti ($aja nozimé skat. spriedumu, 2001. gada 6. marts, Connolly/Komisija, C-274/99 P,
EU:C:2001:127, 129. punkts).

Saja lieta ir jakonstaté, ka prasijumi par kaitéjuma atlidzina$anu ir cie$i saistiti ar prasijumiem par
atcel$anu.

Ta ka atcel$anas prasijumi ir noraiditi, ir janoraida ari prasijumi par kaitéjuma atlidzibu.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka prasiba pirmaja instancé ir janoraida kopuma.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktam, ja apelacija ir pamatota un Tiesa lieta taisa galigo
spriedumu, Tiesa lemj par tiesasanas izdevumiem.
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Atbilstosi $i reglamenta 138. panta 3. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba, pamatojoties uz
minéta reglamenta 184. panta 1. punktu, ja lietas dalibniekiem nolémums ir daléji labveéligs un daléji
nelabvéligs, lietas dalibnieki sedz savus tiesasanas izdevumus pasi. Tomeér Tiesa, ja to pamato lietas
apstakli, var nolemt, ka lietas dalibnieks papildus saviem tiesasanas izdevumiem atlidzina dalu no
pretéjas puses tiesasanas izdevumiem.

Saja gadijuma, nemot véra to, ka parsadzétais spriedums ir atcels, bet prasiba pirmaja instancé ir
noraidita, ir japiespriez apelacijas stdzibas iesniedzéjam un Komisijai pasiem segt savus tiesasanas
izdevumus, kas attiecas gan uz tiesvedibu pirmaja instancé, gan uz apelacija.

Atbilstosi Reglamenta 140. panta 1. punktam, kur$ saskana ar §i reglamenta 184. panta 1. punktu ari ir
piemérojams apelacijas tiesvediba, dalibvalstis un iestades, kas iestajusas lietd, sedz savus tiesasanas

izdevumus pasas.

Lidz ar to Padome, ka persona, kas bija iestajusies lietd pirmaja instancé, sedz savus tiesasanas
izdevumus pati.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) Atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2018. gada 3. maija spriedumu HK/Komisija
(T-574/16, nav publicéets, EU:T:2018:252).

2) Noraidit HK celto prasibu atcelt Eiropas Komisijas lémumu, ar kuru ir atteikts vinam pieskirt
apgadnieka zaudéjuma pensiju, un prasibu atlidzinat mantisko un moralo, iespéjams,

nodarito kaitéjumu.

3) HK, Eiropas Komisija un Eiropas Savienibas Padome pasi sedz savus tiesasanas izdevumus
saistiba ar tiesvedibu pirmaja instanceé un apelacijas tiesvediba.

[Paraksti]
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