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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2019. gada 19. decembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietdas — Eiropas maksajuma
rikojuma procedira — Regula (EK) Nr. 1896/2006 — Papildu dokumentu iesnieg$ana, lai pamatotu
prasijjumu — Negodigi noteikumi patérétaju ligumos — Direktiva 93/13/EEK — Parbaude tiesa, kas
izskata pieteikumu Eiropas maksajuma rikojumam
Apvienotajas lietas C-453/18 un C-494/18
par lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos§i LESD 267. pantam, ko Juzgado de Primera
Instancia n° 11 de Vigo (Vigo pirmas instances tiesa Nr. 11, Spanija) un Juzgado de Primera Instancia
n’ 20 de Barcelona (Barselonas pirmas instances tiesa Nr. 20, Spanija) iesniedza ar léemumiem, kas
pienemti 2018. gada 28. junija un 17. jualija un kas Tiesa registréti attiecigi 2018. gada 11. un 27. jalija,
tiesvedibas
Bondora AS
pret
Carlos V. C. (C-453/18),
XY (C-494/18),
TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], tiesnesi M. Safjans [M. Safjan], L. Bejs
Larsens [L. Bay Larsen], K. Toadere [C. Toader] (referente) un N. Jéskinens [N. Jadskinen),

generaladvokate: E. Sarpstone [E. Sharpston],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Spanijas valdibas varda — M. Garcia-Valdecasas Dorrego, parstave,
— Latvijas valdibas varda — I. Kucina un V. Soneca, parstaves,

— Ungarijas valdibas varda — M. Fehér un Z. Wagner, parstaviji,

— Eiropas Parlamenta varda — S. Alonso de Leon un T. Lukdcsi, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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— Eiropas Savienibas Padomes varda — J. Monteiro, ka ari S. Petrova Cerchia un H. Marcos Fraile,
parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — J. Baquero Cruz un N. Ruiz Garcia, ka ari M. Heller, parstavji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2019. gada 31. oktobra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 93/13/EEK
(1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29. lpp.)
6. panta 1. punktu un 7. panta 1. punktu, Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK)
Nr. 1896/2006 (2006. gada 12. decembris), ar ko izveido Eiropas maksajuma rikojuma procedaru (OV
2006, L 399, 1. lpp.), 7. panta 2. punkta d) un e) apak$punktu, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
(turpmak teksta — “Harta”) 38. pantu, ka ari par Regulas Nr. 1896/2006 speka esamibu.

Sie lagumi tika iesniegti saistiba ar divam Eiropas maksajuma rikojuma procediram, ko Bondora AS

ierosinajusi, pirmkart, pret Carlos V. C. un, otrkart, pret XY saistiba ar §is sabiedribas prasijumu
piedzinu, kuri izriet no aizdevuma ligumiem.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 93/13
Direktivas 93/13 1. panta ir noteikts:

“l. Sis direktivas mérkis ir saskanot [tuvinat] dalibvalstu normativus un administrativus aktus, kas
attiecas uz negodigiem noteikumiem ligumos, ko slédz starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju.

2. Si direktiva neattiecas uz liguma noteikumiem, kas ietver obligatas tiesibu normas un to
starptautisko konvenciju principus vai noteikumus, kam ir pievienojusas dalibvalstis vai Kopiena, ipasi
transporta joma.”

Saskana ar §is direktivas 3. panta 1. punktu:

“Liguma noteikumu, par kuru nebija atseviskas apspriesanas, uzskata par negodigu, ja, pretéji prasibai
péc godpratibas, tas rada ievérojamu nelidzsvarotibu pusu tiesibas un pienakumos, kas izriet no
liguma, un tas notiek par sliktu patérétajam.”

Minétas direktivas 6. panta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis nosaka, ka negodigi noteikumi, kas izmantoti pardevéja vai piegadataja ar patérétaju

noslégta liguma, atbilstosi savas valsts tiesibu aktiem nav saisto$i patérétdjam un, ka ligums pie tadiem
pasiem noteikumiem turpina pusém bt saistoss, ja tas var pastavét bez negodigajiem noteikumiem.

[.]”
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Sis pasas direktivas 7. panta ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis nodrosina, ka patérétaju un konkurentu interesés pastav adekvati un efektivi lidzekli, lai
novérstu negodigu noteikumu ilgstodu izmanto$anu pardevéju vai piegadataju ar patérétajiem noslégtos
ligumos.

2. Sa panta 1. punkta minétie lidzekli ietver noteikumus, saskana ar kuriem personas vai iestades,
kuram atbilstos$i valsts tiesibam ir likumigas intereses patérétaju aizsardziba, var saskana ar attiecigas
valsts tiesibu aktiem iesniegt prasibu tiesa vai kompetentas parvaldes iestadés, lai panaktu lémumu par
to, vai liguma noteikumi, kas sastaditi visparéjai izmanto$anai, ir negodigi, un lai minétas personas vai
iestades varétu piemérot atbilstosus un efektivus lidzeklus $o noteikumu ilgstosas izmantosanas
noveérsanai.

[.]"

Regula Nr. 1896/2006
Regulas Nr. 1896/2006 9., 13., 14. un 29. apsvérums ir formuléti sadi:

“(9) Sis regulas mérkis ir vienkar$ot, paatrinat un samazinat tiesasanas izdevumus parrobezu lietas
attieciba uz neapstridétiem finansu prasijumiem, izveidojot Eiropas maksajuma rikojuma
procediru, un atlaut Eiropas maksajumu rikojumu brivu apriti dalibvalstis, nosakot minimalos
standartus, kuru ievéro$ana padara nevajadzigu jebkadu starpposma procesu pirms atzisanas un
izpildes dalibvalsti, kura iesniegta izpildes prasiba.

(13) Pieteikuma Eiropas maksajuma rikojumam prasitdjam buatu janodro$ina informacija, kas ir
pietiekama, lai skaidri noteiktu un pamatotu prasijumu, lai dotu iespéju atbildétajam,
pamatojoties uz pietiekamu informaciju, izvéléties vai nu prasijumu apstridét, vai atstat to
neapstridétu.

(14) Saja sakara prasitijam vajadzétu but pienakumam ieklaut to pieradjjumu aprakstu, ar kuriem
pamato prasijumu. Saja noluka pieteikuma veidlapa butu jaieklauj maksimali izsmelos$s saraksts
ar pieradijumu veidiem, ko parasti uzrada, pamatojot finansu prasijumus.

(29) Nemot veéra to, ka sis regulas mérki, proti, izveidot vienotu atru un efektivu mehanismu, lai visa
Eiropas Savieniba atgitu neapstridétus finan$u prasijumus, nevar pietiekami labi sasniegt
atseviskas dalibvalstis, un to, ka $is regulas méroga un iedarbibas dé] $os meérkus var labak
sasniegt Kopienas limeni, Kopiena var pienemt pasakumus saskana ar Liguma 5. panta noteikto
subsidiaritates principu. Saskana ar minétaja panta noteikto proporcionalitates principu $aja
regula paredz vienigi tos pasakumus, kas ir vajadzigi minéta mérka sasniegSanai.”

Sis regulas 1. panta 1. punkta a) apak$punkta ir noteikts:
“Sis regulas mérkis ir:

a) vienkar$ot, paatrinat un samazinat tiesasanas izdevumus parrobezu lietas attieciba uz
neapstridétiem finan$u prasijumiem, izveidojot Eiropas maksajuma rikojuma procedaru.”
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Regulas Nr. 1896/2006 2. panta 1. punkta ir noteikts:

“Si regula attiecas uz parrobezu civillietim un komerclietam neatkarigi no tiesas iestades vai tribunala
batibas. [..]”

Saskana ar §is regulas 3. panta 1. punktu:

“Saja regula parrobezu lieta ir lieta, kura vismaz vienai no pusém ir domicils vai pastaviga dzivesvieta
dalibvalsti, kas nav prasibu sanémusas tiesas atrasanas dalibvalsts.”

Minétas regulas 5. panta ir paredzéts:
“Saja regula lieto $adas definicijas:
[.]

3. “tiesa” nozimé jebkuru iestadi dalibvalsti, kurai ir kompetence attieciba uz Eiropas maksajuma
rikojumu vai jebkuriem citiem saistitiem jautajumiem;

4. “izcelsmes tiesa” nozimé tiesu, kura izdod Eiropas maksajuma rikojumu.”
Sis pasas regulas 7. panta ir paredzéts:

“1. Pieteikumu Eiropas maksajuma rikojumam iesniedz, izmantojot A standarta veidlapu, ka noteikts
I pielikuma.

2. Pieteikuma norada:

a) vardus/nosaukumus un adreses — pusém un, vajadzibas gadijuma, pusu parstavjiem un tiesai, kura
pieteikumu iesniedz;

b) prasijuma apjomu, tostarp kapitalu un, vajadzibas gadijuma, procentus, ligumsodus un izmaksas;
c) ja prasjjuma summai ir pieprasiti procenti, procentu likmi un laikposmu, par kuru $ie procenti
prasiti, ja vien ar likumu noteikta likme nav automatiski pievienota kapitalam atbilstigi izcelsmes

dalibvalsts tiesibu aktiem;

d) prasibas iesnieg$anas iemeslu, tostarp to apstaklu aprakstu, kas ir prasijjuma pamata, un, vajadzibas
gadijuma, prasitajiem procentiem;

e) to pieradijumu aprakstu, kas pamato prasijumu;
f) jurisdikcijas pamatus;
un

g) lietas parrobezu batibu 3. panta nozimé.

[.]"
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Saskana ar Regulas Nr. 1896/2006 8. pantu:

“Tiesa, kas sanémusi pieteikumu Eiropas maksajuma rikojumam, péc iespéjas atrak un, pamatojoties uz
pieteikuma veidlapu, parbauda, vai 2., 3., 4, 6. un 7. pantd noteiktas prasibas ir izpilditas un vai
prasijums $kiet pamatots un pienemams. Si izskati$ana var notikt automatizétas proceduras veida.”

Sis regulas 9. panta ir noteikts:

“l. Ja nav izpilditas 7. panta paredzétas prasibas un ja vien prasijums nav skaidri nepamatots un
nepienemams, tiesa dod prasitajam iespéju papildinat vai labot pieteikumu. Tiesa izmanto B standarta

veidlapu, ka noteikts II pielikuma.

2. Ja tiesa ladz prasitajam papildinat vai labot pieteikumu, ta nosaka apstakliem atbilstigu terminu.
Tiesa var péc saviem ieskatiem $o terminu pagarinat.”

Minétas regulas 12. panta “Eiropas maksajuma rikojuma izdo$ana” ir paredzéts:

“l. Ja 8. panta minétas prasibas ir izpilditas, tiesa péc iespéjas atrak un parasti 30 dienu laika no briza,
kad iesniegts pieteikums Eiropas maksajuma rikojumam, to izdod, izmantojot E standarta veidlapu, ka
noteikts V pielikuma.

30 dienu laikposms neietver laiku, ko prasitajs pavadijis, papildinot, labojot vai grozot pieteikumu.

2. Eiropas maksajuma rikojumu izdod kopa ar pieteikumu veidlapas kopiju. Taja neietver informaciju,
ko prasitajs sniedzis saskana ar A veidlapas 1. un 2. papildinajumu.

3. Eiropas maksajuma rikojuma atbildétajam iesaka $adas iespéjas:
a) samaksat prasitajam rikojuma noradito summu;
vai

b) iebilst pret rikojumu, iesniedzot izcelsmes tiesa pazinojumu par iebildumu, kas janosata 30 dienu
laika péc tam, kad rikojums vinam piegadats.

4. Eiropas maksajuma rikojuma atbildétaju informeé, ka:
a) rikojums izdots, balstoties vienigi uz prasitaja sniegto informaciju, un tiesa to nav parbaudijusi;

b) rikojums klas izpildams, ja vien tiesa netiks iesniegts pazinojums par iebildumu saskana ar
16. pantuy;

c¢) ja tiks iesniegts pazinojums par iebildumu, tiesvediba turpinasies izcelsmes dalibvalsts
kompetentajas tiesas atbilstigi parasta civilprocesa noteikumiem, ja vien prasitajs nav skaidri ladzis

tada gadijjuma tiesvedibu izbeigt.

5. Tiesa nodrosina, ka rikojumu piegada atbildétajam saskana ar valsts tiesibu aktiem, ievérojot
minimalos standartus, kas noteikti 13., 14. un 15. panta.”

Sis pasas regulas 16. pants ir formuléts $adi:
“1. Atbildétajs var iesniegt pazinojumu par iebildumu pret Eiropas maksajuma rikojumu izcelsmes

tiesa, izmantojot F standarta veidlapu, ka noteikts VI pielikuma, ko vinam piegada kopa ar Eiropas
maksajuma rikojumu.

ECLLEU:C:2019:1118 5
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2. Pazinojumu par iebildumu nosita 30 dienu laika péc rikojuma piegades atbildétajam.

3. Atbildétajs pazinojuma par iebildumu norada, ka vin$ apstrid prasijumu, bez pienakuma izskaidrot
iemeslus.

[.]”

Saskana ar Regulas Nr. 1896/2006 I pielikuma A veidlapas 11. punktu vajadzibas gadijuma var tikt
pievienoti pazinojumi un papildu informacija.

Spanijas tiesibas

2000. gada 7. janvara Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil (Likums 1/2000 par Civilprocesa kodeksu,
2000. gada 8. janvara BOE Nr. 7, 575. lpp.) (turpmak teksta — “LEC”) divdesmit tre$a nobeiguma
noteikuma, ar ko ir ieviesti pasakumi Regulas Nr. 1896/2006 piemérosanai Spanija, 2. un 11. punkta ir
noteikts:

“2. Pieteikumu Eiropas maksajuma rikojumam iesniedz, aizpildot A standarta veidlapu, kas ir Regulas
Nr. 1896/2006 I pielikuma, un nav jaiesniedz nekada cita dokumentacija, kas attieciga gadijuma netiks
pienemta.

[]

11. Procesualus jautdjumus par Eiropas maksajuma rikojuma izdosanu, kas nav paredzéti Regula
Nr. 1896/2006, reglamenté [LEC] noteikumi par maksajuma rikojuma procedaru.”

LEC 815. panta 4. punkta ir noteikts:

“Ja prasijums ir balstits uz ligumu, kuru ar patérétaju vai lietotaju ir noslédzis uznémeéjs, pardevéjs vai
piegadatajs, Letrado de la Administracion de Justicia pirms maksajuma rikojuma izdo$anas informé
par to tiesu, lai ta var izvértét noteikuma, kurs ir pieteikuma pamata vai kura ir noteikta maksajama
summa, iespéjamo negodigumu.

Tiesa péc savas ierosmes parbauda, vai kadu no noteikumiem, kuri ir pieteikuma pamata vai kuros ir
noteikta maksijama summa, var uzskatit par negodigu. Ja ta uzskata, ka kadu no noteikumiem var
kvalificét ka negodigu, ta uzklausa puses piecu dienu laika. Péc to uzklausi$anas ta atrisina lietu un
izdod rikojumu piecu nakamo dienu laika. Minétaja procedira nav nepiecieS$ama nedz advokata, nedz
prokuratora iesaistisanas.

Ja kads no liguma noteikumiem tiek uzskatits par negodigu, izdodot rikojumu, ir janosaka, kadas ir $i
negodiguma sekas, vai nu lemjot, ka prasijums ir nepamatots, vai turpinot procediiru, nepiemérojot

par negodigiem uzskatitos noteikumus.

Ja tiesa nekonstaté negodigu noteikumu esamibu, ta to pazino un tiesas sekretars izdod rikojumu
attieciba uz paradnieku saskana ar 1. punkta paredzétajiem noteikumiem.

Katra zina pienemtais nolémums ir tiesi parsadzams.”
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Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

Lieta C-453/18

Bondora ar patérétaju V. C. noslédza aizdevuma ligumu par summu 755,27 EUR. 2018. gada 21. marta
$1 sabiedriba iesniedzéjtiesa iesniedza pieteikumu par Eiropas maksajuma rikojuma izdo$anu pret V. C.

Uzskatidama, ka prasijums ir pamatots ar aizdevuma ligumu, ko ar patérétaju noslédzis pardevéjs vai
piegadatajs, atbilstosi LEC 815. panta 4. punktam iesniedzéjtiesa lidza Bondora iesniegt dokumentus
prasjjuma pamato$anai, kas atbilst A veidlapas 10. punkta minétajiem pieradijumiem, proti, aizdevuma
ligumu, un prasjjuma apméra aprékinam, lai ta varétu parbaudit, vai $aja liguma ietvertie noteikumi nav
negodigi.

Bondora atteicas iesniegt minétos dokumentus, apgalvojot, pirmkart, ka saskana ar LEC divdesmit tresa
nobeiguma noteikuma 2. punktu gadijuma, ja tiek iesniegts pieteikums Eiropas maksajuma rikojumam,
nav jaiesniedz dokumenti prasijuma pamato$anai, un, otrkart, ka Regulas Nr. 1896/2006 8. un 12. panta
nav minéts, ka butu jasniedz dokumenti, lai varétu tikt izdots Eiropas maksajuma rikojums.

lesniedzéjtiesa uzskata, ka $ada tiesiska regulégjuma interpretacija, kas minéta iepriekséja punkta, var
radit sarezgljumus gadijuma, ja prasijums, kura summa tiek pieprasita, butu pamatots ar ligumu, kurs$
noslégts ar patérétaju. Proti, kreditore sabiedriba pieteikumam Eiropas maksajuma rikojumam
nepievieno dokumentaciju, kas ir vajadziga, lai saskana ar LEC 815. panta 4. punktu izvértétu
noteikuma, kur$ ir prasijuma pamata vai kura ir noteikta maksajama summa, iespéjamo negodigumu.
Tomér $i tiesa uzsver, ka ar LEC 815. panta 4. punktu, redakcija, kas piemérojama pamatlietas
faktiem, Spanijas tiesibas tika transponéta Tiesas judikataira par Direktivu 93/13 un it ipasi 2012. gada
14. janija spriedums Banco Espariol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349), ka ari 2016. gada 21. aprila
spriedums Radlinger un Radlingerovd (C-377/14, EU:C:2016:283), lai Spanijas tiesas varétu péc savas
ierosmes parbaudit iespéjami negodigo raksturu to ligumu noteikumiem, no kuriem izriet paradi.

Sados apstaklos Juzgado de Primera Instancia n’ll de Vigo (Vigo pirmas instances tiesa Nr. 11,
Spanija) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas 93/13 7. panta 1. punkts un judikatara, kura tas ir interpretéts, ir jainterpreté
tadéjadi, ka [Sai tiesibu normai] pretruna ir tada valsts tiesibu norma ka [LEC] divdesmit tresais
nobeiguma noteikums, kura ir noteikts, ka pieteikumam Eiropas maksajuma rikojumam nav
japievieno dokumentacija un attieciga gadijuma ta netiks pienemta?

2) Vai Regulas Nr. 1896/2006 7. panta 2. punkta e) apaks$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka minéta
tiesibu norma neliedz tiesai pieprasit kreditiestadei iesniegt dokumentaciju, uz kuru ir balstits tas
prasijjums, kas izriet no uznémeéja ar patérétaju noslégta patérina kreditliguma, ja ta uzskata, ka ir
javeic dokumenta parbaude, lai izvértétu negodigu noteikumu iespéjamu esamibu ligumslédzéju
pusu noslégtaja liguma, un tadéjadi ir jaizpilda [Direktiva 93/13] un judikatara, kura ta ir
interpretéta, noteiktais?”

Lieta C-494/18

Bondora noslédza aizdevuma ligumu ar XY par summu 1818,66 EUR. 2018. gada 17. maija Bondora
iesniedzéjtiesa iesniedza pieteikumu Eiropas maksajuma rikojumam pret nupat minéto.

Regulas Nr. 1896/2006 I pielikuma ietvertaja A standarta veidlapa Bondora noradija, ka XY ir patérétajs

un ka tas riciba ir aizdevuma ligums, uz kuru ir balstits sads pieteikums un prasijuma summas
noteiksana.
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Tiklidz tika konstatéts, ka viena no pusém ir patérétajs, iesniedzéjtiesa ladza Bondora aizpildit $is
A veidlapas 11. punktu “Papildu konstatéjumi un papildu informacija”, precizéjot prasijuma
sadalijumu, ka arl noradot liguma noteikumus, kas pamato prasijumu.

Bondora atteicas sniegt $o informaciju, apgalvojot, ka saskana ar Regulas Nr. 1896/2006 7. panta
2. punktu tai neesot pienakuma iesniegt vairak pieradijumu, lai pamatotu savu prasijumu. Proti,
saskana ar LEC divdesmit tresa nobeiguma noteikuma 2. punktu Eiropas maksajuma rikojuma
pieteikuma gadijuma nepastav pienakums iesniegt dokumentus, kas pamato prasijumu. Turklat si
sabiedriba ari noradjija, ka citas tiesas jau ir pienémusas lidzigus pieteikumus rikojumam, neprasot tai
izpildit citas prasibas.

Iesniedzéjtiesa Saubas par Regulas Nr. 1896/2006 interpretaciju, nemot véra patérétaju aizsardzibas
prasibu un Tiesas judikataru. Ta uzskata, ka Eiropas maksajuma rikojuma izdosana, péc savas ierosmes
neparbaudot, vai pastav negodigi noteikumi, varétu parkapt patérétaju aizsardzibas prasibu, kas
paredzéta Hartas 38. panta, lasot to kopsakara ar LES 6. panta 1. punktu.

Turklat, $is tiesas ieskata, Hartas 38. pantam, LES 6. panta 1. punktam, ka ari Direktivas 93/13 6. panta
1. punktam un 7. panta 1. punktam nav pretruna tada valsts tiesibu norma ka LEC divdesmit tresa
nobeiguma noteikuma 2. punkts, ciktal tas lauj tiesai iepazities ar liguma papildu noteikumu saturu,
lai varétu péc savas ierosmes veikt parbaudi par iespéjami negodigiem noteikumiem.

Turpreti ta uzskata, ka tad, ja Regulas Nr. 1896/2006 interpretacija pielautu to, ka tiktu liegts prasit
papildu paskaidrojumus, lai parbauditu, vai tikusi pieméroti negodigi noteikumi, minéta regula nebatu
spéka, jo batu pretruna LES 6. panta 1. punktam un Hartas 38. pantam.

Sados apstaklos Juzgado de Primera Instancia n° 20 de Barcelona (Barselonas pirmas instances tiesa
Nr. 20, Spanija) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai ar Hartas 38. pantu, [LES] 6. panta 1. punktu, ka ari ar Direktivas 93/13 6. panta 1. punktu un
7. panta 1. punktu ir saderiga tada valsts tiesibu norma ka [LEC] divdesmit tre$a nobeiguma
noteikuma [2]. punkts, ar ko nav atlauts ne iesniegt, ne lagt iesniegt ligumu, nedz ari sniegt sikaku
informaciju par prasijjuma apmeéru, lai ari pieteikums par prasijuma piedzinu ir iesniegts pret
patérétaju, un lai arl ir norades, ka, iespéjams, tiek pieprasitas summas uz negodigu noteikumu
pamata?

2) Vai ar Regulas Nr. 1896/2006, ar ko izveido Eiropas maksajuma rikojuma procediru, 7. panta
2. punkta d) apak$punktu pret patérétaju iesniegtajos pieteikumos drikst prasit, lai pieteikuma
iesniedzéjs [Regulas Nr. 1896/2006 I pielikuma esosas] A standarta veidlapas 11. punkta norada
sikaku informaciju par piedzenamo paradu? Tapat, vai saskana ar minéto normu drikst prasit $aja
11. punkta iekopét liguma noteikumus, kuri pamato pret patérétaju izvirzitos prasijumus un kuri
neattiecas tikai uz liguma galveno priek$metu, lai vértétu $o noteikumu negodigumu?

3) Ja atbilde uz otro jautdjumu ir noraidosa, lai Tiesa norada, vai saskana ar pasreizéjo Regulas
Nr. 1896/2006 redakciju pirms Eiropas maksajuma rikojuma izdoSanas tiesa drikst péc savas
ierosmes parbaudit, vai ar patérétaju noslégtaja liguma ir pieméroti negodigi noteikumi, un, ja ta,
atbilstosi kadai tiesibu normai to drikst veikt?

4) Gadijuma, ja saskana ar pasreizéjo Regulas Nr. 1896/2006 redakciju [tiesa] pirms Eiropas
maksajuma rikojuma izdosanas nedrikst péc savas ierosmes veikt parbaudi attieciba uz negodigu
noteikumu esamibu, Tiesai tiek lagts lemt par minétas regulas spéka esamibu, nemot véra Hartas
38. pantu un [LES] 6. panta 1. punktu.”
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Tiesvediba Tiesa

Ar Tiesas priekssedétaja 2018. gada 6. septembra léemumu un Tiesas 2019. gada 18. jinija lemumu
lietas C-453/18 un C-494/18 tika apvienotas.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo un otro jautajumu lietas C-453/18 un C-494/18, ka ari treso jautdajumu lieta C-494/18

Ar pirmo un otro jautajumu lietas C-453/18 un C-494/18, ka ari treso jautdjumu lieta C-494/18
iesniedzéjtiesas butiba jauta, vai Regulas Nr. 1896/2006 7. panta 2. punkta d) un e) apak$punkts, ka ari
Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts, ka tos interpretéjusi Tiesa un aplakojot tos
kopsakara ar Hartas 38. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem “tiesai” minétas regulas izpratné,
kura notiek Eiropas maksajuma rikojuma procedira, ir atlauts pieprasit no kreditora papildu
informaciju par liguma noteikumiem, kas izvirziti attieciga prasijuma atbalstam, lai péc savas ierosmes
veiktu $o noteikumu iespéjami negodiga rakstura parbaudi, un lidz ar to — tadéjadi, ka tiem ir pretruna
valsts tiesibu akti, kuros $im nolakam iesniegtie papildu dokumenti tiek atziti par nepienemamiem.

Ievadam janorada, ka saskana ar Regulas Nr. 1896/2006 2. panta 1. punktu $i regula ir piemérojama
parrobezu lietas. Saskana ar minétas regulas 3. panta 1. punktu par parrobezu lietam ir runa, ja vismaz
vienai iesaistitajai pusei domicils vai pastaviga dzivesvieta ir cita dalibvalsti, nevis taja, kura ir tiesa, kas
uzsakusi tiesvedibu lietd. Saja gadijuma no Tiesas riciba nodotajiem lietas materialiem izriet, ka
Bondora ir sabiedriba, kuras juridiska adrese ir Igaunija, un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesam. Lidz ar
to Regula Nr. 1896/2006 ir piemérojama.

Pirmam kartam, ir janorada, ka izriet no Regulas Nr. 1896/2006 1. panta, lasot to kopsakara ar minétas
regulas 9. un 29. apsvérumu, — ka tads meérkis ir vienkarSot, paatrinat un samazinat tiesasanas
izdevumus parrobezu lietas attieciba uz neapstridétiem finan$u prasijumiem, izveidojot Eiropas
maksajuma rikojuma procediru.

Tiesi tapéc, lai garantétu atruma un vienveidibas mérka sasniegSanu minétaja maksajuma rikojuma
procediira, pieteikums rikojuma izdo$anai tiek iesniegts, izmantojot A standarta veidlapu, kas ieklauta
Regulas Nr. 1896/2006 I pielikuma, atbilstosi $is regulas 7. pantam, kura 2. punkta ir uzskaititi
elementi, kas $aja pieteikuma ir janorada. Konkréti, Regulas Nr. 1896/2006 7. panta 2. punkta d) un
e) apaks$punkta ir paredzéts, ka pieteikuma rikojuma izdo$anai norada prasibas iesnieg$anas iemeslu,
tostarp to apstaklu aprakstu, kas ir prasijuma pamata, un, vajadzibas gadijuma, prasitos procentus, ka
arl to pieradijumu aprakstu, kas pamato prasijumu.

Saskana ar $is pasas regulas 8. pantu tiesa, kura iesniegts pieteikums izdot rikojumu, péc iespéjas atrak
un pamatojoties uz minéto A standarta veidlapu, parbauda, vai tostarp Regulas Nr. 1896/2006 7. panta
noteiktas prasibas ir izpilditas un vai pieteikums S$kiet pamatots. Ja tas ta ir, ta izdod Eiropas
maksajuma rikojumu atbilstosi minétas regulas 12. pantam. Ja 7. panta prasibas nav izpilditas, tad
atbilstosi Regulas Nr. 1896/2006 9. panta 1. punktam tai ir jalauj pieteikuma iesniedzéjam papildinat
vai labot pieteikumu, izmantojot II pielikuma eso$o B standarta veidlapu.

Otram kartam, ir janosaka, vai $adas Eiropas maksajuma rikojuma procediras ietvaros tiesai, kurai
iesniegts $ads pieteikums par rikojuma izdo$anu, ir jaizpilda prasibas, kas paredzétas
Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta un 7. panta 1. punkta, ka tos ir interpretéjusi Tiesa, lasot tos
kopsakara ar Hartas 38. pantu.
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Saja zina ir jaatgadina, pirmkart, ka ar Direktivu 93/13 ieviesta aizsardzibas sistéma ir balstita uz ideju,
ka patérétajs salidzinajuma ar pardevéju vai piegadataju atrodas nelabvéligaka situacija attieciba uz
iespéju risinat sarunas par darfjuma noslégsanu un ta riciba ir mazaks informacijas daudzums, kas
nozimé, ka patérétajs piekrit pardevéja vai piegadataja ieprieks izstradatajiem noteikumiem bez
iespéjas istenot savu ietekmi uz to saturu (spriedums, 2014. gada 27. februaris, Pohotovost, C-470/12,
EU:C:2014:101, 39. punkts un taja minéta judikatara). Turklat Hartas 38. panta ir noteikts, ka
Savienibas politika nodro$ina augstu patérétiju tiesibu aizsardzibas limeni. Si prasiba attiecas ari uz
Direktivas 93/13 1isteno$anu (spriedums, 2014. gada 27. februaris, Pohotovost, C-470/12,
EU:C:2014:101, 52. punkts).

Otrkart, saskana ar Direktivas 93/13 6. panta 1. punktu dalibvalstis nosaka, ka negodigi noteikumi, kas
izmantoti pardevéja vai piegadataja ar patérétaju noslégta liguma, atbilstosi to valsts tiesibu aktiem nav
saisto$i patérétajam.

Treskart, nemot véra sabiedribas interesu, ko veido patérétaju aizsardziba, raksturu un nozimi,
Direktiva 93/13, ka izriet no tas 7. panta 1. punkta, lasot to kopa ar tas divdesmit ceturto apsvérumu,
dalibvalstim ir noteikts pienakums nodrosinat adekvatus un efektivus lidzeklus, lai novérstu negodigu
noteikumu ilgstoSu izmantosanu pardevéju vai piegadatiju ar patérétdjiem noslégtos ligumos
(spriedums, 2018. gada 13. septembris, Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, 40. punkts un
taja minéta judikatara).

Proti, saskana ar Tiesas pastavigo judikataru valsts tiesai péc savas ierosmes ir janoveérté
Direktivas 93/13 piemérosanas joma ietilpstosa liguma noteikuma negodigais raksturs un, to veicot, ir
jaizlidzina starp patérétaju un pardevéju vai piegadataju pastavosa nelidzsvarotiba, ar nosacijumu, ka
tas riciba ir vajadzigais juridiskais un faktiskais pamatojums (spriedumi, 2009. gada 4. junijs, Pannon
GSM, C-243/08, EU:C:2009:350, 32. punkts, un 2018. gada 13. septembris, Profi Credit Polska,
C-176/17, EU:C:2018:711, 42. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja zina ir jauzsver, ka valsts maksijuma rikojuma procediru sakara Tiesa ir nospriedusi, ka
Direktivas 93/13 7. panta 1. punktam ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru ir
atlauts izdot maksajuma rikojumu, ja tiesai, kura ir iesniegts pieteikums par maksajuma rikojuma
izdosanu, nav pilnvaru parbaudit liguma noteikumu iespéjamo negodigo raksturu tapéc, ka tiesibu celt
iebildumus pret sadu rikojumu izmanto$anas noteikumi nelauj nodrosinat tadu tiesibu ievérosanu, ko
patérétajs iegust no $is direktivas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 13. septembris, Profi Credit
Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, 71. punkts, un rikojumu, 2018. gada 28. novembris, PKO Bank Polski,
C-632/17, EU:C:2018:963, 49. punkts).

Tadéjadi Tiesa noteica, ka tiesai, kura iesniegts pieteikums par maksajuma rikojuma izdosanu, ir
janoskaidro, vai valsts tiesibas paredzétie iebildumu procedaras noteikumi nerada ievérojamu risku, ka
attiecigie patérétaji necels vajadzigos iebildumus ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada
13. septembris, Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, 61. punkts un taja minéta judikatira).

Sis prasibas ir jaizpilda ari tad, kad “tiesa” Regulas Nr. 1896/2006 izpratné sanem pieteikumu Eiropas
maksajuma rikojumam minétas regulas izpratné.

Lidz ar to ir janosaka, vai Regula Nr. 1896/2006 lauj tiesai, kura iesniegts pieteikums Eiropas
maksajuma rikojumam, nolika péc savas ierosmes izvértét liguma noteikumu iespéjamo negodigumu
atbilsto$i prasibam, kas izriet no Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta un 7. panta 1. punkta, lagt
kreditoram iesniegt papildu informaciju par sava prasijuma pamatojumam minétajiem noteikumiem.

Saja zina ir jakonstaté, ka, lai ari Regulas Nr. 1896/2006 7. panta 2. punkta ir izsmelosi regulétas visas
prasibas, kuram ir jaatbilst pieteikumam par Eiropas maksajuma rikojuma izdoSanu (spriedums,
2012. gada 13. decembris, Szyrocka, C-215/11, EU:C:2012:794, 32. punkts), tomér atbilstosi minétas
regulas 7. panta 1. punktam pieteikuma iesniedzéjam ari ir jaizmanto A standarta veidlapa, kas
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ieklauta $is regulas I pielikuma, lai iesniegtu sadu pieteikumu. Tomeér, pirmkart, no A standarta
veidlapas 10. punkta izriet, ka pieteikuma iesniedzéjam ir iespéja noradit un aprakstit pieejamo
pieradijumu veidu, tostarp dokumentaros pieradijumus, un, otrkart, no $is veidlapas 11. punkta izriet,
ka minétas veidlapas iepriekséja punkta tiesi prasito informaciju ir iespéjams papildinat un tadéjadi ar
to ir atlauts iesniegt papildu informaciju par noteikumiem, kas noraditi prasjjuma pamatojumam,
tostarp iesniedzot pilnu ligumu vai ta kopiju.

Turklat Regulas Nr. 1896/2006 9. panta 1. punkta ir paredzéts, ka tiesa, kura ir iesniegts minétais
pieteikums, ir tiesiga pieprasit kreditoram, izmantojot §is regulas II pielikuma esoso B standarta
veidlapu, papildinat vai labot informaciju, kas iesniegta, pamatojoties uz Regulas
Nr. 1896/2006 7. pantu.

No minéta izriet, ka tiesai, kurai iesniegts pieteikums, atbilstosi Regulas Nr. 1896/2006 7. panta
1. punktam un 9. panta 1. punktam ir javar pieprasit, lai kreditors sniedz papildu informaciju par
noteikumiem, kas minéti vina prasijuma pamatojumam, pieméram, iesniedzot pilnu ligumu vai ta
kopiju, lai §1 tiesa varétu izvértét sSadu noteikumu iespéjamo negodigumu atbilstosi
Direktivas 93/13 6. panta 1. punktam un 7. panta 1. punktam ($aja nozimé skat. spriedumu,
2018. gada 6. septembris, Catlin Europe, C-21/17, EU:C:2018:675, 44. un 50. punkts).

Atskiriga Regulas Nr. 1896/2006 7. panta 2. punkta d) un e) apakspunkta interpretacija varétu laut
kreditoriem apiet no Direktivas 93/13 un Hartas 38. panta izrieto$as prasibas.

Vél ir jauzsver, ka tas, ka valsts tiesa prasitijam pieprasa iesniegt ta pieteikuma pamata eso$a
dokumenta vai dokumentu saturu, ir saistits tikai ar atbilstosajiem pieradijumiem tiesvediba, jo $ads
lagums ir vérsts tikai uz to, lai parbauditu prasibas pieteikuma pamatu, un lidz ar to tas nav pretruna
dispozitivitates principam (péc analogijas skat. spriedumu, 2019. gada 7. novembris, Profi Credit
Polska, C-419/18 un C-483/18, EU:C:2019:930, 68. punkts).

Lidz ar to Regulas Nr. 1896/2006 7. panta 2. punkta d) un e) apak$punktam, lasot tos kopsakara ar
Direktivas 93/13 6. panta 1. punktu un 7. panta 1. punktu, ka tos ir interpretéjusi Tiesa un nemot
véra Hartas 38. pantu, ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta aplakotais, kura par
nepienemamiem ir atziti papildu dokumenti, kas iesniegti papildus Regulas Nr. 1896/2006 I pielikuma
noraditajai A standarta veidlapai, pieméram, attieciga liguma kopija.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo un otro jautdjumu lietas C-453/18 un
C-494/18, ka ari uz tre$o jautdjumu lieta C-494/18 ir jaatbild, ka Regulas Nr. 1896/2006 7. panta
2. punkta d) un e) apakspunkts, ka ari Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts, ka
tos interpretéjusi Tiesa un aplukojot kopsakara ar Hartas 38. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem
“tiesai” minétas regulas izpratné, kura ir iesniegts pieteikums Eiropas maksajuma rikojuma procedara,
ir Jauts pieprasit no kreditora papildu informaciju par liguma noteikumiem, kas minéti attieciga
prasijjuma pamatojumam, lai péc savas ierosmes veiktu $o noteikumu iespéjami negodiga rakstura
parbaudi, un lidz ar to tiem ir pretruna valsts tiesibu akti, kuros $im nolikam iesniegtie papildu
dokumenti tiek atziti par nepienemamiem.

Par ceturto jautajumu lieta C-494/18

Nemot véra atbildes, kas sniegtas uz pirmo un otro jautjjumu lietas C-453/18 un C-494/18, ka arl uz
tre$o jautajumu lieta C-494/18, atbilde uz $o ceturto jautajumu nav jasniedz.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1896/2006 (2006. gada 12. decembris), ar ko
izveido Eiropas maksajuma rikojuma procediru, 7. panta 2. punkta d) un e) apakspunkts, ka ari
Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju
ligumos 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts, ka tos interpretéjusi Tiesa un aplikojot
kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 38. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka ar
tiem “tiesai” minétas regulas izpratné, kura ir iesniegts pieteikums Eiropas maksajuma rikojuma
procedura, ir lauts pieprasit no kreditora papildu informaciju par liguma noteikumiem, kas
minéti attieciga prasijuma pamatojumam, lai péc savas ierosmes veiktu $o noteikumu iespéjami
negodiga rakstura parbaudi, un lidz ar to tiem ir pretruna valsts tiesibu akti, kuros sim nolakam
iesniegtie papildu dokumenti tiek atziti par nepienemamiem.

[Paraksti]
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