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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2020. gada 14. maija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Kopéja pievienotas vértibas nodokla (PVN) sistéma —
Direktiva 2006/112/EK — Prieksnodokli samaksata PVN atskaitisana — PVN parpalikums —
Parpalikuma ieturé$ana péc nodoklu kontroles procediiras uzsak$anas — Lugums atmaksat parpalikuma
dalu, kas atbilst darfjumiem, uz kuriem $i procedira neattiecas — Finansu parvaldes atteikums

Lieta C-446/18

par ligumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Nejvyssi sprdavni soud
(Augstaka administrativa tiesa, Cehijas Republika) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2018. gada
31. maija un kas Tiesa registréts 2018. gada 9. julija, tiesvediba

Agrobet CZ s. r. o.

pret

Financni urad pro Stredocesky kraj,

TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] (referents), tiesnesi P. Dz. Svirebs
[P. G. Xuereb] un T. fon Danvics [T. von Danwitz],

generaladvokate: J. Kokote [J. Kokott],

sekretars: M. Longars [M. Longar], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2019. gada 11. septembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Agrobet CZ s r. 0. varda — M. Jelinek un O. Moravec, advokdti,

— Cehijas valdibas varda — M. Smolek, J. VIdcil un O. Serdula, parstavii,

— Spanijas valdibas varda — S. Jiménez Garcia, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — L. Lozano Palacios un M. Salykovd, parstaves,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2019. gada 19. decembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — ¢ehu.
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Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 2006/112/EK
(2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347, 1. lpp.;
turpmak teksta — “PVN direktiva”) 179., 183. un 273. pantu, ka ari pievienotas vértibas nodokla (PVN)
neitralitates principu.
Sis lagums ir iesniegts saistiba ar stridu starp Agrobet CZ s. r. o. (turpmak teksta — “Agrobet”) un

Finanéni trad pro Stiedocesky kraj (Centralas Bohémijas regiona nodoklu iestade, Cehijas Republika)
par to, ka pédéja minéta péc nodoklu kontroles procedirras uzsaksanas ir ieturéjusi PVN parpalikumu.

Atbilstosie tiesibu akti

Savienibas tiesibas

PVN direktivas 1. panta 2. punkta otraja dala ir noteikts:

“Par katru darijumu PVN, ko aprékina no precu vai pakalpojumu cenas péc attiecigajam precém vai
pakalpojumiem piemérojamas likmes, uzliek péc tam, kad atskaitits dazadam izmaksu sastavdalam tiesi
piemérotais PVN.”

Sis direktivas 167. panta ir paredzéts:

“Atskaitisanas tiesibas rodas bridi, kad atskaitamais nodoklis klast iekaséjams.”

Minétas direktivas 168. panta a) punkts ir formuléts $adi:

“Ciktal preces un pakalpojumus nodokla maksatajs izmanto darfjumiem, par kuriem uzliek nodokli,
nodokla maksatajam ir tiesibas taja dalibvalsti, kura vins$ veic $os darjjumus, atskaitit no nodokla, par

kuru nomaksu vin$ ir atbildigs:

a) PVN, kas attiecigaja dalibvalsti maksajams vai samaksats par precu piegadém vai pakalpojumu
snieg$anu, ko tam veicis vai veiks cits nodokla maksatijs;

[..]”

Sis pasas direktivas 179. panta pirmaja dala ir noteikts:

“Nodokla maksatajs veic atskaitiSanu no kopéjas PVN summas, kas jamaksa par attiecigo taksacijas
periodu, atnemot kopéjo PVN summu, par kuru taja pasa laikposma saskana ar 178. panta
noteikumiem radusas un Istenotas atskaiti$anas tiesibas.”

PVN direktivas 183. panta pirma dala ir formuléta sadi:

“Ja kadam taksacijas periodam atskaitiS$anas summa parsniedz maksajamo PVN, dalibvalstis var saskana

ar pasu pienemtiem noteikumiem vai nu parnest parpalikumu uz nakamo periodu, vai ari veikt
atmaksasanu.”
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PVN direktivas 273. panta pirmaja dala ir paredzéts:

“Dalibvalstis var uzlikt citus pienakumus, ko tas uzskata par vajadzigiem, lai pareizi iekasétu PVN un
noveérstu krapsanu, saskana ar prasibu par vienadu rezimu iek$zemes darjjumiem un darijumiem starp
dalibvalstim, ko veic nodokla maksataji, ar noteikumu, ka $adi pienakumi tirdznieciba starp
dalibvalstim nerada formalitates, $kérsojot robezas.”

Cehijas Republikas tiesibas

Zdkon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (Likums Nr. 235/2004 par pievienotas vértibas
nodokli) redakcija, kas piemérojama pamatlieta, 105. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ja, nosakot nodokli, atkldjas atmaksijamais nodokla parpalikums, kas parsniedz 100 [Cehijas kronas
(CZK) (aptuveni 3,94 EUR)], péc iestades iniciativas tas tiek atmaksats nodokla maksatajam 30 dienu
laika no parpalikuma konstatésanas dienas. Tas nav piemérojams, ja atmaksdjamais nodokla
parpalikums ir konstatéts, nosakot nodokli péc uzrékina.”

Zdkon ¢. 280/2009 Sb., danovy 7dd (Likums Nr. 280/2009 par Nodoklu procesa kodeksu) redakcija, kas
piemérojama pamatlieta (turpmak teksta — “Nodoklu procesa kodekss”), 85. panta 1., 3. un 4. punkta ir
paredzéts:

“1. Nodoklu kontroles prieksmets ir nodoklu saistibas, nodokla maksataja deklaracijas vai citi apstakli,
kas ir noteicosi, konstatéjot un precizi nosakot ar nodoklu procediru saistito nodokli.

(]

3. Nodoklu administracija parbauda nodoklu kontroles prieksmetu noteikta apmeéra. Nodoklu
kontroles apjoms procesa laika var tikt paplasinats vai samazinats saskana ar tas uzsaksanai paredzéto
procedaru.

4. Nodoklu kontroli var veikt kopa ar vairakam nodoklu procediram attieciba uz vienu un to pasu
nodokla maksataju. Nodoklu administracija var uzsakt nodoklu kontroli ari attieciba uz citiem nodoklu
procesiem, notiekoso nodoklu kontroli paplasinot attieciba uz citu nodoklu procesu.”

Nodoklu procesa kodeksa 89. panta 4. punkta ir paredzéts:

“Ja no iesniegtas parastas nodoklu deklaracijas vai no papildu nodoklu deklaracijas izriet, ka nodoklu
maksatajam ir tiesibas uz nodokla atskaitiS$anu, nodoklu administracija S$aubu gadijuma aicina pédéjo
minéto kliedét saubas 30 dienu laika no $adas deklaracijas iesniegSanas dienas, cik iespéjams pirms
parastas nodoklu deklaracijas vai papildu nodoklu deklaracijas iesniegsanai noteikta termina pédéjas
dienas.”

Si kodeksa 90. panta 2. un 3. punkts ir formuléti $adi:

“2. Ja Saubas nav kliedétas un nodokla summa nav pietiekami ticami pieradita, nodoklu administracija
pazino nodoklu maksatajam precizésanas un korigésanas procediras rezultatus. Nodokla maksatajs
15 dienu laika no dienas, kad tas uzzina par precizé$anas un korigésanas proceduras rezultatiem, var
iesniegt lagumu turpinat pieradijumu savaksanu, piedavajot citus pieradisanas lidzeklus.

3. Ja nodoklu administracijai ir pamats turpinat pieradijumu savaksanu, ta, nemot véra $os iemeslus,
uzsak nodoklu kontroli. Ja nodoklu administracijai nav iemeslu turpinat pieradijjumu savak$anu, ta
pienem lémumu par nodokla noteiksanu 15 dienu laika no dienas, kad nodokla maksatajs ir iesniedzis
lagumu turpinat pieradijumu savaksanu.”

ECLIL:EU:C:2020:369 3



13

14

15

SprieDUMS, 14.5.2020. — Lieta C-446/18
AGroBer CZ

Minéta kodeksa 148. panta ir noteikts:

“l. Nodokli nevar noteikt péc tam, kad ir beidzies nodokla noteiksanas termins, kas ir tris gadi.
Termin$ nodokla noteik$anai sakas diena, kad beidzies parastas nodoklu deklaracijas iesniegSanas
termin$, vai diena, kad nodoklis ir kluvis iekaséjams, ja vienlaikus nav pienakuma iesniegt parasto
nodok]u deklaraciju.

[]

3. Ja pirms nodokla noteikSanas termina beigam ir tikusi uzsakta nodoklu kontrole, ir iesniegta parasta
nodoklu deklaracija vai ir ticis izteikts uzaicinajums iesniegt parasto nodoklu deklaraciju, termins
nodokla noteiksanai sakas no jauna no dienas, kad $i darbiba tika veikta.

4. Termin$ nodokla noteiksanai beidzas diena, kad:

[]

f) no starptautiskas sadarbibas pieteikuma saistiba ar nodoklu parvaldibu iesniegSanas dienas lidz
dienai, kad tiek sanemta atbilde uz $o pieteikumu, vai lidz dienai, kad tiek nosutits pazinojums par
starptautiskas sadarbibas izbeig$anu saistiba ar nodokla parvaldibu $aja lieta.

5. Termin$ nodokla noteiksanai beidzas ne vélak ka 10 gadus péc tam, kad tas ir sacies saskana ar
1. punktu.

[.'] ”
Sa pasa kodeksa 254.a panta ir noteikts:

“l. Gadijuma, ja precizéSanas un korigésanas procedura attieciba uz parasto nodoklu deklaraciju vai
papildu nodoklu deklaraciju, no kuras izriet, ka nodokla maksatajam ir tiesibas uz nodoklu
atskaitijumu, ilgst vairak neka piecus ménesus, nodokla maksatajam ir tiesibas uz procentiem no
nodoklu atskaitljuma, ko noteikusi nodoklu administracija.

2. Nodokla maksatajam ir tiesibas uz procentiem no nodokla atskaitijuma, sikot no nakamas dienas
péc piecu ménesu termina beigam, kur§ sakas no dienas, kad uzsakta skaidrosanas un korigésanas
procediira, kas ilgst vairak neka piecus ménesus, lidz dienai, kad tiek atmaksats nodoklu atskaitijums
vai tas tiek izmantots parada samaksai, tomér vélakais lidz ta atmaksas termina beigam.

3. Procenti no nodoklu atskaitijuma atbilst Cehijas valsts bankas noteiktajai ikgadéjai “repo” atsauces
likmei, kas palielinata par vienu procentu punktu un kas piemérojama attieciga kalendara pusgada
pirmaja diena.

[]

6. Saskana ar $o tiesibu normu atzitie procenti tiek pieméroti atzitai kompensacijai par kaitéjumu vai
kompensacijai, kas ir atzita par moralu kaitéjumu, kur§ nodokla maksatajam nodarits ar nelikumigu
nodoklu administracijas lémumu vai tas administrativu procesu.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums
2016. gada februari Agrobet iesniedza divas PVN deklaracijas par taksacijas periodiem, kas atbilst

2015. gada decembrim un 2016. gada janvarim, noradot PVN parpalikumu attiecigi 2958 167 CZK
(apméram 116462 EUR) un 1559241 CZK (apméram 61386 EUR) apméra. Ta ka bija nopietnas
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Saubas par Agrobet veikto darfjumu ar rapsu ellu likumibu $ajos divos taksacijas periodos, Centralas
Bohémijas regiona nodoklu iestade uzsaka nodoklu kontroles procediras, kas attiecas vienigi uz Siem
darjjumiem. Konkrétak, ta ka saskana ar $is nodoklu iestades konstatéjumiem Polijas izcelsmes rapsu
ella nemodificéta tika tirgota Cehijas Republiki un péc tam Agrobet to no jauna piegadaja Polija,
minéta nodoklu iestade izteica Saubas par to, vai ir ievéroti nepiecieS$amie nosacijumi, lai Agrobet
varétu sanemt atbrivojumu no PVN par rapsu ellas piegddém un varétu atskaitit priek$snodokli
samaksato PVN par pirkumiem, kas saistiti ar to. Iesniedzéjtiesa precizé, ka Centralas Bohémijas
regiona nodoklu iestade jau bija uzsakusi $adas proceduras attieciba uz taksacijas periodiem, kas atbilst
2015. gada oktobrim un novembrim.

Agrobet, kas iesniedza sudzibas par $o procediru uzsaksanu, tostarp noradija, ka, ta ka nodoklu
administracijas Saubas attiecas tikai uz nelielu deklaréta PVN parpalikuma dalu, visa §1 parpalikuma
ieturéSana vairakos secigos taksacijas periodos tai esot nesamérigs slogs, nemot véra mérki apkarot
krapsanu nodoklu joma. Lidz ar to Agrobet pieprasija atmaksat minéta parpalikuma neapstridéto dalu,
proti, to dalu, kas atbilst darijjumiem, uz kuriem minétas procediiras neattiecas.

Péc tam, kad Centralas Bohémijas regiona nodoklu iestade noraidija tas stdzibas, Agrobet 2016. gada
maija ladza Odvolaci finanéni reditelstvi (Finansu apelacijas iestade, Cehijas Republika) parbaudit
veidu, kada $is sudzibas tika izskatitas, tostarp atkartojot, ka tas, ka vairakus ménesus péc kartas tiek
aizturéta deklaréta PVN parpalikums, uz kuras batisku dalu neattiecas nodoklu administracijas $aubas,
neesot samérigi. Finansu apelaciju direkcija uzskatija, ka $is lagums nav pamatots, jo Nodoklu procesa
kodeksa nav paredzéts izdot pazinojumu par daléju apliksanu ar nodokli un PVN vienmér attiecas uz
visu taksacijas periodu, nevis tikai uz pakalpojumu dalu, kas apliekama ar nodokli.

Lidz ar to Agrobet ladza Krajsky soud v Praze (Apgabaltiesa Praga, Cehijas Republika) nodoklu
administracijai attieciba uz 2015. gada oktobra taksacijas periodu uzdot noteikt PVN parpalikumu
apmeéra, uz kuru attiecas attiecigas nodoklu kontroles proceduras. Ar 2016. gada 4. oktobra spriedumu
$1 tiesa apmierindja Agrobet prasibu, it ipasi atsaucoties uz PVN direktivas 183. pantu un 1997. gada
18. decembra spriedumu Molenheide u.c. (C-286/94, C-340/95, C-401/95 un C-47/96, EU:C:1997:623).

Ta ka Finansu apelaciju direkcija atteicas piemérot $o 2016. gada 4. oktobra spriedumu 2015. gada
decembra un 2016. gada janvara taksacijas periodiem, Agrobet no jauna vérsas Krajsky soud v Praze
(Apgabaltiesa Praga), lai sanemtu lidzvértigu nolémumu par Siem periodiem.

Pa to laiku Krajsky soud v Praze (Apgabaltiesa Praga) 2016. gada 4. oktobra spriedums tika atcelts ar
iesniedzéjtiesas 2017. gada 11. maija spriedumu, pamatojoties uz to, ka, ta ka Nodoklu procesa
kodeksa nav tie$i paredzéta iespéja izdot pazinojumu par daléju apliksanu ar nodokli, nodoklu
administracija nevar piesavinaties $adas pilnvaras juridiska pamata neesamibas dél. Turklat
iesniedzéjtiesa precizéja, ka no 1997. gada 18. decembra sprieduma Molenheide u.c. (C-286/94,
C-340/95, C-401/95 un C-47/96, EU:C:1997:623) neizriet, ka valsts tiesibas buatu jaatlauj daléji
konstatét PVN parpalikumu gadijjuma, kad summa nav apstridéta.

Atsaucoties uz minéto 2017. gada 11. maija spriedumu, Krajsky soud v Praze (Apgabaltiesa Praga) ar
2017. gada 13. junija spriedumu noraidija Agrobet prasibas par 2015. gada decembra un 2016. gada
janvara taksacijas periodiem.

Agrobet par minéto 2017. gada 13. janija spriedumu iesniedza kasacijas sudzibu iesniedzéjtiesa,
noradot, ka valsts procesualas tiesibas nav saderigas ar PVN direktivu un Tiesas judikataru, jo tajas
nav atlauts pienemt pazinojumu par daléju nodokla uzliksanu. Agrobet uzskata, ka Savienibas tiesibas
un it ipasi samériguma princips PVN parpalikuma atmaksasanu péc nodoklu kontroles proceduras
uzsaksanas lauj atlikt tikai, ciktal tas ir nepieciesams, lai sasniegtu §is procediras meérki. Ta ka
nodoklu administracija nav ap$aubijusi dalu no PVN parpalikuma un td nav minétas proceduras
prieksmets, nevarot secinat, ka §1 parpalikuma neapstridétas dalas aizturésana ir sameériga.

ECLIL:EU:C:2020:369 5
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Iesniedzéjtiesa Centralas Bohémijas regiona nodoklu iestade apgalvoja, ka, ta ka PVN parpalikums
attiecas uz visu taksacijas periodu, tas varéja rasties tikai ka nedalams veselums. Ta uzskatija, ka tatad
nepastav PVN parpalikuma neapstridéta dala, ko batu iespéjams noteikt daléji un atmaksat nodokla
maksatajam. Turklat nodoklu iestade uzskatija, ka no 1997. gada 18. decembra sprieduma
Molenheide u.c. (C-286/94, C-340/95, C-401/95 un C-47/96, EU:C:1997:623) neizriet, ka dalibvalstu
nodoklu administracijam butu javeic $ada daléja atmaksa.

lesniedzéjtiesa atzist, ka valsts pasakumi, kas pienemti saskana ar PVN direktivas 273. pantu, lai
apkarotu krapsanu nodoklu joma, var ierobezot tiesibas uz PVN atskaitiSanu un tadéjadi likt
dalibvalstim $is direktivas 183. panta atzitdas procesualas autonomijas ietvaros ieturét PVN
parpalikumu nodoklu kontroles ietvaros. Atsaucoties it ipasi uz 2011. gada 12. maija sprieduma Enel
Maritsa Iztok 3 (C-107/10, EU:C:2011:298) 33. un 53. punktu, atgadinot, ka $ads ieturéjums nedrikst
parsniegt to, kas ir nepieciesams, lai veiktu $o kontroli, un ka visi nodoklu maksataja ciestie
ekonomiskie zaudéjumi ir jakompensé, maksajot procentus, lai nodro$inatu nodoklu neitralitates
principa ievéro$anu, iesniedzéjtiesa norada, ka saskana ar 2016. gada 28. jalija sprieduma Astone
(C-332/15, EU:C:2016:614) 49. punktu pasakumi, kas paredzéti krapsanas nodoklu joma apkaro$anai,
nedrikst tikt izmantoti tada veida, ka ar tiem sistematiski tiek apSaubitas tiesibas uz PVN atskaitisanu
un tatad PVN neitralitates princips.

Iesniedzéjtiesa butiba uzskata, ka ar valsts tiesibu aktiem, kuros tapat ki Cehijas Republikas tiesibu
aktos noteikta laikposma netiek atzits deklaréts ar nodokli apliekams pakalpojums, kura pamatotiba
nerada Saubas, vai kuros pat netiek atlauts pieradit ta pamatotibu, sistematiski tiek apsaubitas tiesibas
uz PVN atskaitisanu. Tadéjadi $i tiesa uzskata — ja par noteiktu pakalpojumu likumibu taksacijas
perioda nav nekadu $aubu, nodoklu administracijai nebatu jaatlauj aizturét ar siem pakalpojumiem
saistito PVN parpalikumu. Proti, ja ir izpilditi nosacijumi PVN parpalikuma dalas, kas attiecas uz
minétajiem pakalpojumiem, atmaksai, So parpalikuma dalu nedrikstot ilgak aizturét un ta esot
jaatmaksa.

Sajos apstaklos Nejvyssi sprdavni soud (Augstaka administrativa tiesa, Cehijas Republika) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Eiropas Savienibas tiesibam, it ipasi PVN neitralitates principam, atbilst dalibvalsts noteikts
pasakums, kas pakarto pieprasita PVN atskaitijuma aprékinasanu un samaksu tam, ka ir pabeigta
procedira, kas piemérojama visiem ar nodokli apliekamajiem darjjumiem noteikta taksacijas perioda?”

Par prejudicialo jautajumu

Uzdodot jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai PVN direktivas 179., 183. un 273. pants, aplikojot
tos nodoklu neitralitates principa gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tads valsts
tiesiskais reguléjums, kura pirms tadas nodoklu kontroles procediiras beigam, kura attiecas uz PVN
deklaraciju, kura ir noraditais parpalikums par noteiktu taksacijas periodu, nodoklu administracijai nav
paredzéta iespéja atmaksat $i parpalikuma dalu, kas atbilst darfjumiem, uz kuriem $i procedira tas
uzsaksanas laika neattiecas.

Vispirms janorada, ka $is jautajums rodas apstaklos, kad saskana ar iesniedzéjtiesas sniegtajam noradém
nodoklu administracija pazinoja, ka ta attiecigo nodoklu kontroles procediru attiecina vienigi uz
noteiktiem darfjumiem, uz kuriem attiecas sagatavota PVN deklaracija un kuros tadéjadi, uzsakot $o
procediru, $kiet, ka PVN parpalikuma dala, kas atbilst darijumiem, uz kuriem minéta procedira
neattiecas, varétu tikt uzskatita par neapstridétu, un attieciga gadijuma ta var tikt atmaksata. Tacu
Cehijas tiesibas $ada iespéja nav paredzéta.
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Pirmkart, attieciba uz perspektivu PVN parpalikumu, kas radies noteikta taksacijas perioda, nemt véra
ta, lai vajadzibas gadijuma varétu identificét $i parpalikuma neapstridéto dalu, ir jaatgadina, ka saskana
ar PVN direktivas 179. panta 1. punktu atskaitiSanu visparigi veic nodokla maksatajs, no kopéjas
nodokla summas, kas maksajama par taksacijas periodu, atnemot PVN summu, par kuru taja pasa
laikposma radu$ds un tiek istenotas atskaitianas tiesibas. Sis direktivas 183. panta 1. punkta ir
precizéts — ja atskaitjumu summa parsniedz PVN summu, kas maksajama par attiecigo taksacijas
periodu, pastav parpalikums, kas var vai nu tikt parnests uz nakamo periodu, vai ari tikt atmaksats, un
Cehijas Republikas tiesibas ir izdarita izvéle par labu atmaksasanai.

No PVN direktivas 179. panta 1. punkta un 183. panta 1. punkta normam, tas aplikojot kopsakara,
izriet, ka PVN parpalikums izriet no aritmétiskas darbibas, ko nodokla maksatjjs ir veicis attieciba uz
visu taksacijas periodu kopuma, lidz ar to $ads PVN parpalikums var paradities PVN deklaracija tikai
ka vienots rezultats.

Sis PVN parpalikumu aprékina visparéjais raksturs tomér nenozimé, ka tas ir jauzskata par tadu, kas, ka
to savos rakstveida un mutvardu apsvérumos bitiba ir apgalvojusas Cehijas Republikas un Spanijas
valdibas, ka ari Eiropas Komisija, veido nedalamu veselumu, kuru nebutu iespéjams sadalit attiecigi
apstridétaja un neapstridétaja dala saistiba ar konkrétiem darijjumiem, uz kuriem attiecas vai neattiecas
tada nodoklu kontroles procedara ka pamatlieta aplakota.

Pirmkart, ka generaladvokate ir noradijusi secinajumu 34. punkta, no PVN direktivas 179. panta
formuléjuma izriet, ka §1 panta 1. punkta ir vienigi noteikts nodokla maksataja pienakums visparigi
veikt PVN atskaitiSanu. Tapat minétas direktivas 183. panta 1. punkta redakcijai pasai par sevi nav
pretruna PVN parpalikuma daléja vai sadalita parnesana vai atmaksasana.

So interpretaciju apstiprina PVN direktivas 179. un 183. panta konteksts. Ka Tiesa jau ir konstatéjusi,
lai gan $is direktivas 178.—183. pants attiecas vienigi uz atskaitiSanas tiesibu istenosanas nosacijumiem,
uz pasu $o tiesibu esamibu, kas rodas bridi, kad atskaitamais nodoklis klast iekaséjams, attiecas minétas
direktivas 167.—172. pants, kas ir ietverts tas X sadalas 1. nodala “AtskaitiSanas tiesibu rasanas un
apjoms” ($aja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 28. jualijs, Komisija/Ungarija, C-274/10,
EU:C:2011:530, 44. punkts un taja minéta judikatara). No ta izriet, ka PVN direktiva skaidri ir
noskirtas PVN atskaitisanas tiesibu prasibas péc butibas un $o tiesibu formalas prasibas (spriedums,
2016. gada 28. julijs, Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, 47. punkts). Tadéjadi, lai gan nodokla
maksatajam ir jaievéro tiesibu uz PVN atskaitiSanu isteno$anas noteikumi un it ipasi jaiesniedz vienota
PVN deklaracija par visu taksacijas periodu, tomér, ja $aja direktiva nav pretéju tiesibu normu, tam
nevar liegt daléji atsaukties uz materialajam tiesibam un prasibam, kas tam attieciba uz katru darjjumu
izriet no minétas 1. nodalas.

Otrkart, no $is direktivas 1. panta 2. punkta otras dalas un 168. panta a) punkta izriet, ka nodokla
maksatajam ir jamaksa PVN vai vins var pieprasit ta atskaitiSsanu attieciba uz katru ta veikto darjjumu.
Ka generaladvokate ir noradijusi secinagjumu 36. punkta, tiesibas uz prieksnodokli samaksata PVN
atskaitisanu tadéjadi attiecas uz konkrétu darjjumu.

Turklat Tiesa ir precizéjusi, ka, lai gan dalibvalstim ir zinama briviba paredzét PVN direktivas
183. panta noraditos noteikumus, $ie noteikumi nedrikst apdraudét nodoklu neitralitates principu,
pilniba vai daléji uzliekot nodokla maksatajam $a nodokla nastu. It ipasi $adiem noteikumiem ir jalauj
nodokla maksatajam ar atbilstosiem nosacijumiem atgat visu paradu, kas izriet no $1 PVN
parpalikuma, tas nozimé, ka atmaksasana ir javeic sapratigd termina, samaksajot skaidra nauda vai
lidziga veida, un ka katra zina izvélétais atmaksas veids nedrikst radit nekadu finansu risku nodokla
maksatajam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 10. jalijs, Cdlin, C-25/07, EU:C:2008:395,
17. punkts un taja minéta judikatara). Tomér noteikumi, kas tada situacija ka pamatlieta nelautu
nodokla maksatajam izmantot noteiktu PVN parpalikuma dalu, kuru tas uzskata par tadu, par kuru nav
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strids, nozimétu liegt $im nodokla maksatajam atsaukties uz $adas neapstridétas dalas esamibu un
sanemt $is dalas atmaksu, tadéjadi liekot tam daléji uznemties nodokla nastu, neievérojot nodoklu
neitralitates principu.

No ta izriet, ka PVN direktivas 179. un 183. pants, tos aplikojot nodoklu neitralitates principa gaisma,
nevar tikt interpretéti tadéjadi, ka ar tiem principa tiek izslégta iespéja ka taksacijas periodu identificét
neapstridétu PVN parpalikuma dalu, kas noradita PVN deklaracija un kas varétu but pamats $i
parpalikuma daléjai parnesanai vai atmaksai.

Otrkart, attieciba uz jautagjumu par to, kados apstaklos var uzskatit, ka faktiski nav strida par PVN
parpalikuma dalu nodoklu kontroles procedura, kuru nodoklu administracija saskana ar savas valsts
tiesibam attiecina vienigi uz noteiktiem darijumiem taksacijas perioda, janorada, ka, ta ka PVN
parpalikums izriet no §1 sprieduma 30. un 31. punkta atgadinatas aritmétiskas darbibas, par
neapstridétu $i parpalikuma dalu runa var bat tikai tad, ja nav strida par pasu maksajama nodokla
summu un par saistiba ar Siem darfjjumiem atskaitamo nodokli.

Lai gan, uzsakot nodoklu kontroles procedaru vai tas laika, nodoklu administracija nevar izslégt, ka $is
procediras beigas maksajama nodokla un atskaitama nodokla, kas atbilst darljumiem, uz kuriem
minéta procedira neattiecas, summas var mainities salidzinajuma ar nodokla maksataja deklarétajam
summam, nevar uzskatit, ka par attiecigo PVN parpalikuma dalu nav strida. Vél ir nepieciesams, lai
nodoklu administracija, uzsakot attiecigo nodoklu kontroles procedaru vai tas gaita, parliecinatos, ka
apstakli, kas palidzéja minétas dalas aprékinam, vairs nevar tikt apstridéti pirms §is procediras beigam.

No ta izriet — lai PVN parpalikuma dalu varétu uzskatit par tadu, par kuru nav strida, nepietiek ne ar
to, ka nodokla maksatajs vienpuséji apgalvo, ka pastav neapstridéta $i parpalikuma dala, ne ari ar to, ka
sada dala, skiet, pastav tikai tadél, ka, uzsakot attiecigo kontroles procediru, nodoklu administracija $o
procediiru attiecinaja tikai uz noteiktiem nodokla maksatdja darijumiem. Gluzi pretéji, nodoklu
administracijai ir japarliecinas, pirmkart, ka iespéjamie parkapumi, par kuriem tai ir aizdomas, ja tie
tiek pieraditi, nevar ietekmét maksajama PVN un atskaitama PVN, kas atbilst darijumiem, uz kuriem
minéta procedura neattiecas, summas un lidz ar to PVN parpalikuma summu, kas, $kiet, nav
apstridéta, un, otrkart, ka tai nebus japaplasina §is pasas procediras apjoms, lai taja ieklautu visus
sakotnéji nekontrolétos darijumus vai to dalu. Sadiem elementiem ir skaidri, precizi un neparprotami
jaizriet no visiem nodoklu kontroles procediras dokumentiem un atbilstosajiem lietas apstakliem.

Saja saistiba jaatgadina, pirmkart, ka PVN parpalikuma atmaksa$anas terminu principa var pagarinat,
lai veiktu nodoklu kontroli, neuzskatot sadu pagarinatu terminu par nesapratigu ar nosacijumu, ka
pagarinajums neparsniedz laiku, kas ir vajadzigs kontroles proceduras veiksanai (spriedums, 2011. gada
12. maijs, Enel Maritsa Iztok 3, C-107/10, EU:C:2011:298, 53. punkts un taja minéta judikatara), un,
otrkart, ja $ada parpalikuma atmaksasana nodokla maksatajam notiek, parsniedzot sapratigu terminu,
PVN sistémas neitralitates princips paredz, ka finansialie zaudéjumi, kas tadéjadi ar attiecigas naudas
summas nepieejamibu tiek raditi nodokla maksatajam, tiek kompenséti, samaksajot nokavéjuma
procentus (spriedums, 2018. gada 28. februaris, Nidera, C-387/16, EU:C:2018:121, 25. punkts un taja
mineéta judikatara).

Turklat, ta ka meérkis apkarot krapsanu nodoklu joma, izvairiS$anos no nodoklu maksasanas un
iespéjamu launpratigu izmanto$anu ir atzits un veicinats PVN direktiva, it ipasi tas 273. panta, un ta
ka attiecigas personas nevar krapnieciski vai launpratigi atsaukties uz Savienibas tiesibu normam,
valsts iestadém un tiesam ir jaatsaka atskaitiSanas tiesibu izmanto$ana, ja, nemot véra objektivus
elementus, tiek konstatéts, ka $is tiesibas ir izmantotas krapnieciski vai launpratigi ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2016. gada 28. julijs, Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, 50. punkts, ka arl 2019. gada
16. oktobris, Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, 34. punkts). Tadéjadi nodoklu
kontroles procedira nodoklu iestadém ar galigo mérki pareizi noteikt nodokla summu ne tikai ir
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jakliedé saubas, kas tam var but attieciba uz atsevisku nodoklu maksataja veikto darijjumu likumibu, bet
ari japarliecinas, ka iespéjamie parkapumi, kas tam ir jakonstaté, nav plasaki, neka tam ir aizdomas.

Tapat janorada, ka to norada iesniedzéjtiesa $1 sprieduma 25. punkta izklastitaja argumentacija, ka
pamatlieta aplikotais Cehijas Republikas tiesiskais reguléjums pat nedod iespéju nodokla maksatajam
sniegt pieradijumus par savu apgalvojumu par to, ka pastav neapstridéta PVN parpalikuma dala,
pamatotibu, tadéjadi taja nav ievérotas prasibas, kas izriet no visparéja labas parvaldibas principa.

Saja zina, pirmkart, ir jaatgadina — ja dalibvalsts isteno Savienibas tiesibas, nodoklu kontroles procedara
ir piemérojamas no tiesibam uz labu parvaldibu izrietosas prasibas, kas atspogulo Savienibas tiesibu
visparéjo principu, un it Ipasi ikvienas personas tiesibas uz objektivu un sapratiga termina veiktu
jautajumu izskatiSanu (péc analogijas skat. spriedumu, 2014. gada 8. maijs, N., C-604/12,
EU:C:2014:302, 49. un 50. punkts).

Otrkart, janorada, ka saskana ar So labas parvaldibas principu tadai administrativajai iestadei ka
pamatlieta aplikota nodoklu administracija tas kontroles pienakumu ietvaros ir javeic rapiga un
objektiva visu atbilstoso aspektu parbaude, lai parliecinatos, ka tas riciba, pienemot lémumu, ir
iespéjami pilnigakie un ticamakie pieradijumi, lai to izdaritu (Saja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada
2. septembris, Komisija/Scott, C-290/07 P, EU:C:2010:480, 90. punkts un taja minéta judikatira).
Turklat $is rapibas pienakums, kas ir saistits ar ikvienai personai pieskirtajam tiesibam uz objektivu,
godigu un pienemama termina veiktu jautajumu izskatiSanu administrativajas iestadés, batiba prasa, lai
tas rapigi un objektivi parbauditu visus apstaklus, kam ir nozime konkrétaja lieta, tostarp tos, kas
attiecas uz apgalvojumiem, kurus izteicis tads nodokla maksatajs ka Agrobet (péc analogijas skat.
spriedumu, 1991. gada 22. oktobris, Nélle, C-16/90, EU:C:1991:402, 30.-35. punkts).

Si judikatiira ir piemérojama ari gadijuma, ja nodokla maksatajs apgalvo, ka nodoklu iestades aizdomas
par darfjumu, kas ir attiecigas PVN deklaracijas sagatavosanas pamata, dalas likumibu nevar ietekmét
ne darjjumus, uz kuriem neattiecas attiecigd nodoklu kontroles procedira, ne ari $aja deklaracija
noradito PVN parpalikuma dalu un ka tadéjadi pastav neapstridéta $i parpalikuma dala. Nodokla
maksataja legitimas intereses var likt censties panakt nodoklu administracijas lémumu, ar kuru tiek
apstiprinats, ka minéta procedura turpinas attiekties tikai uz noteiktiem darijumiem, vél jo vairak
gadijuma, ja Sie darfjumi attiecas tikai uz nelielu nodokla maksataja saimnieciskas darbibas dalu.

Sados apstaklos jauzsver, ka valsts tiesiskais regulégjums, kas dalibvalsts saskana ar PVN direktivas
273. pantu veikto pasakumu ietvaros nedz atlauj nodokla maksatajam iesniegt $adus pieradijumus,
nedz ari nodoklu administracijai $aja zina pienemt lémumu, butu pretruna labas parvaldibas
principam un lidz ar to nebutu saderigs ar PVN direktivu.

Turklat ir japrecizé, ka nodokla maksataja iespéja atsaukties uz neapstridétas PVN parpalikuma dalas
esamibu taksacijas perioda, lai sanemtu tas atmaksu pirms nodoklu kontroles procediras beigam,
automatiski nenozimé, ka nodoklu administracijai ir pienakums atmaksat so dalu priekslaicigi, tostarp
tad, ja ta atzist, ka par minéto dalu nav strida. No PVN direktivas 183. panta izriet, ka neatkarigi no
dalibvalstu pienemtajiem noteikumiem dalibvalstim parpalikums ir jaatmaksa vai japarnes tikai tad, ja
atskaitjumu summa parsniedz par attiecigo taksacijas periodu maksajamo PVN summu. Tadéjadi
saskana ar So tiesibu normu dalibvalstim uzliktais atmaksasanas vai parnesanas pienakums ir atkarigs
no ta, vai pastav parpalikums attieciba uz visu attiecigo taksacijas periodu.

Sados apstaklos jauzskata, ka gadijuma, ja nodoklu maksatajs nodoklu kontroles procediira atsaucas uz
neapstridétas PVN parpalikuma dalas esamibu, nodoklu administracijai ir jaatmaksa vai japarnes tikai
ta PVN parpalikuma dala, kuru ta var konstatét skaidri, precizi un viennozimigi, nemot véra $aubas,
ko ta ir paudusi $aja procedara un ievérojot Sis lietas atbilstoSos apstaklus, neatkarigi no minétas
procediiras iznakuma, ievérojot visu taksacijas periodu, par kuru ir iesniegta sakotnéja PVN
deklaracija. Tadéjadi $adam atmaksasanas vai parneSanas pienakumam tadé], ka tas attiecas uz
noteiktu taksacijas periodu, ir japastav nevis tikai attieciba uz maksajama nodokla un atskaitama
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nodokla summam, kas atbilst darfjumiem, uz kuriem attiecigd nodoklu kontroles procedira neattiecas
un attieciba uz kuriem nodoklu administracija ir atzinusi, ka nav strida, bet gan attieciba uz to PVN
parpalikuma dalu, kura paliks neatkarigi no $is procediras iznakuma un kuru vienigi galu gala var
uzskatit par tadu, par kuru nav strida. Saja zina ir janorada, ka $i neapstridéta PVN parpalikuma dala
attieciga gadijuma var bat mazaka par parpalikuma dalu, kuru ir pieprasijis nodokla maksatajs un kura
attiecas uz minétajam summam, kuras nodoklu administracija ir atzinusi par tadam, par kuram nav
strida.

Saja gadijuma iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai, nemot véra Agrobet, iespéjams, iesniegtos
pieradijumus, nodoklu administracija kada pamatlieta aplukotas nodoklu kontroles procediiras stadija
skaidri, precizi un neparprotami ir konstatéjusi vai tai buatu bijis jakonstaté, ka pastav neapstridéta
PVN parpalikuma dala, un vai ta it ipasi ir noteikusi vai tai batu bijis janosaka, ka maksajama nodokla
un atskaitama nodokla, kas atbilst darfjumiem, uz kuriem $i procedira neattiecas, summas vairs nevar
mainities pirms tas beigam salidzinajuma ar nodokla maksataja deklarétajam summam. Turklat tai ir
japarbauda, vai nodoklu administracija, nemot véra $aubas, ko ta ir paudusi minétas procedaras laika,
un nemot véra visus tas dokumentus, ka ari atbilstosos lietas apstaklus, varéja vai tai bija jaspéj tada
pasa veida noteikt, ka parpalikums, kura apmérs var bat mazaks par to, kas atbilst darijjumiem, uz
kuriem kontrole neattiecas, turpinas pastavét neatkarigi no $is pasas procediras iznakuma. Sada
kontrolé it ipasi batu janem veéra iespéjamas sankcijas, kas nodoklu maksatajam varétu tikt piemérotas
gadjjuma, ja pieprasita PVN parpalikuma dala tiktu daléji vai provizoriski atmaksata veiksmigas
nodoklu kontroles iznakuma.

Ja nodoklu administracija nevarétu izdarit $os konstatéjumus, tai nevar parmest, ka ta ir atteikusies
sagatavot pazinojumu par daléju apliksanu ar nodokli pirms pamatlieta aplikotas nodoklu kontroles
proceduras beigam.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka PVN direktivas 179.,
183. un 273. pants, skatiti nodoklu neitralitates principa gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav
pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kura nav paredzéta iespéja nodoklu administracijai pirms
nodoklu kontroles procediras attieciba uz PVN deklaraciju, kura ir noradits parpalikums par noteiktu
taksacijas periodu, pabeig$anas noteikt tas §1 parpalikuma dalas atmaksu, kura atbilst darijjumiem, uz
kuriem §1 procedira neattiecas tas uzsaksanas laika, ciktal skaidri, precizi un viennozimigi nav
iespéjams noteikt, ka PVN parpalikums, kura summa, iespéjams, ir mazaka par to, kas atbilst uz
darfjumiem, uz kuriem neattiecas minéta procedira, turpinas pastavét neatkarigi no $is pasas
proceduras iznakuma, un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vertibas
nodokla sistemu 179., 183. un 273. pants, skatiti nodoklu neitralitates principa gaisma, ir
jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kura nav paredzéta
iespéja nodoklu administracijai pirms nodoklu kontroles procediiras attieciba uz pievienotas
vertibas nodokla (PVN) deklaraciju, kura ir noradits parpalikums par noteiktu taksacijas
periodu, pabeigSanas noteikt tas $i parpalikuma dalas atmaksu, kura atbilst darijumiem, uz
kuriem $i procedara neattiecas tas uzsaksanas laika, ciktal skaidri, precizi un viennozimigi nav
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iespéjams noteikt, ka PVN parpalikums, kura summa, iespéjams, ir mazaka par to, kas attiecas uz
darijumiem, uz kuriem neattiecas minéta procediira, turpinas pastavét neatkarigi no sis pasas
procediras iznakuma, un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

[Paraksti]
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