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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2019. gada 12. decembri*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Regula (EK) Nr. 44/2001 — Jurisdikcija un nolémumu atzisana
un izpilde civillietas un komerclietds — Uz sacikstes principu balstitas tiesvedibas un efektivas tiesibu
aizsardzibas prasiba — Valsts tiesas nolémums, ar kuru citas dalibvalsts tiesas pasludinats spriedums ir

atzits par izpildamu — Valsts atlaujas iesniegt apelacijas stidzibu procedira

Lieta C-433/18

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Korkein oikeus (Augstaka

tiesa, Somija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2018. gada 28. janija un kas Tiesa registréts

2018. gada 2. julija, tiesvediba

ML

pret

Aktiva Finants OU,

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs Z. K. Boniso [J. C. Bonichot], Tiesas priek$sédétaja vietniece R. Silva

de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta)] (referente), tiesnesi M. Safjans [M. Safjan], L. Bejs Larsens [L. Bay

Larsen] un K. Toadere [C. Toader],

generaladvokats: M. Bobeks [M. Bobek],

sekretare: S. Stremholma [C. Stromholm], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2019. gada 15. maija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Somijas valdibas varda — H. Leppo un J. Heliskoski, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — M. Heller un M. Huttunen, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2019. gada 29. julija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — somu.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Padomes Regulas (EK) Nr. 44/2001
(2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzianu un izpildi civillietdas un komerclietas
(OV 2001, L 12, 1. Ipp.) 43. panta 1. un 3. punktu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba tiesvedibu starp ML un Aktiva Finants OU par Igaunijas tiesas
sprieduma, ar kuru ML bija piespriests samaksat $ai sabiedribai noteikto naudas summu, izpildi.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Regulas Nr. 44/2001 6. un 16.—18. apsvéruma ir noteikts:

“(6)

(]
(16)

(17)

(18)

Lai panaktu spriedumu brivu apriti civillietds un komerclietas, ir vajadzigi un lietderigi, ka
normas, kas nosaka jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi, reglamenté kads Kopienas
juridiskais instruments, kas ir saisto$s un ties$i piemérojams.

Savstarpéja uzticésanas tiesvedibai Kopiena pamato spriedumus, kas pienemti kada dalibvalstl un
ko atzist automatiski [spriedumu, kas pienemti kada dalibvalsti, atziSanu automatiski], bez
vajadzibas veikt kadu proceduru, iznemot stridus gadijumus.

Izmantojot to pasu savstarpéjas uzticé$anas principu, procedirai, kuras mérkis ir kada dalibvalsti
padarit par izpildamu spriedumu, kas pienemts cita dalibvalsti, jabut efektivai un atrai. Talab
sprieduma pasludinasanai par izpildamu faktiski batu janotiek automatiski péc sniegto
dokumentu vienkarsas parbaudes, nepastavot nekadai iespéjai, ka tiesa péc savas iniciativas
varétu atsaukties uz kadu no $aja regula paredzétajiem izpildes atteikuma pamatojumiem.

Tomeér tiesibu uz aizstavibu ievérosana nozimé, ka atbildétajam vajadzétu but iespéjai pret
izpildamibas pasludinasanas lémumu iesniegt parsudzibu, ko izskata saskana ar kartibu stridus
gadijumos, ja vin$ uzskata, ka pastav kads no izpildes atteikuma pamatojumiem. Prasitdjam ari
vajadzétu but pieejamai parstdzibas iespéjai, ja ir noraidits vina pieteikums pasludinat
izpildamibu.”

Sis regulas 41. panta ir noteikts:

“Spriedumu pasludina par izpildamu, tiklidz ir izpilditas 53. pantd minétas formalitates, neveicot
parbaudes saskana ar 34. un 35. pantu. Puse, attieciba uz kuru prasa izpildi, $aja tiesvedibas stadija nav
tiesiga iesniegt nekadus paskaidrojumus pieteikuma sakara.”

Minétas regulas 43. panta 1.-3. punkta ir paredzéts:

“1. Visas puses var parsudzét lemumu par pieteikumu pasludinat izpildamibu.

2. Parsudzibu iesniedz tiesa, kas noradita III pielikuma saraksta.

3. Parsudzibu izskata saskana ar normam, kas reglamenté kartibu stridus gadijumos.”
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Sis pasas regulas 45. pants ir formuléts $adi:

“l. Tiesa, kura parsudziba ir iesniegta saskana ar 43. pantu vai 44. pantu, atsakas pasludinat
izpildamibu vai atce] to, vienigi pamatojot to ar kadu no 34. un 35. panta noteiktajiem iemesliem.
Lémumu ta pienem nekavéjoties.

2. Arvalstis pienemti spriedumi nekados apstaklos nav parskatami péc butibas.”

Somijas tiesibas

Atbilstosi oikeudenkdymiskaari (Procesualais kodekss) 25.a nodalas 5. panta 1. punktam pirmas
instances tiesas nolémuma parstdzibai apelacijas tiesa ir nepiecieS$ama atlauja parsadzibas turpmakai
izskatisanai.

Procesuala kodeksa 25.a nodalas 11. panta 1. punkta ir paredzéts, ka $1 atlauja parsadzibas turpmakai
izskati$anai ir japieskir, ja ir Saubas par attieciga nolémuma pareizibu, ja $i nolémuma pareizibu nav
iespéjams izvértét, neatlaujot turpinat tiesvedibu, ja tas ir svarigi likuma piemérosanai citas lidzigas
lietas vai ja pastav cits svarigs iemesls pieskirt atlauju parsadzibas turpmakai izskatiSanai.

Si kodeksa 25.a nodalas 13. panta ir noteikts, ka tad, ja apelacijas tiesa uzskata par nepieciesamu, tai,
pirms ta dod atlauju parsudzibas turpmakai izskatiSanai, ir jaaicina atbildétajs rakstveida atbildét uz so
parsudzibu.

Atbilstosi minéta kodeksa 25.a nodalas 14. panta 1. punktam atlaujas parsadzibas turpmakai
izskatisanai procediira norit rakstveida un apelacijas tiesa par taja iesniegto parsadzibu lemj,
pamatojoties uz pirmaja instancé pienemto nolémumu, atbildétaja iespéjamiem paskaidrojumiem un, ja
nepieciesams, uz citiem lietas materialiem.

Saskana ar ta pasa kodeksa 25.a nodalas 18. pantu atlauja parstdzibas turpmakai izskatiSanai tiek
pieskirta, ja vismaz viens no trim tiesas sastava locekliem atbalsta atlaujas pieskirsanu.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Ar nolémumu, kas pienemts 2009. gada 7. decembri, Harju Maakohus (Harju aprinka tiesa, Igaunija)
piesprieda ML, ar dzivesvietu Helsinkos (Somija), samaksat summu 14 838,50 Igaunijas kronu (EEK)
(aptuveni 948 EUR) apméra kadai Igaunijas sabiedribai, proti, Aktiva Finants.

Péc Aktiva Finants pieteikuma Helsingin kérdjdoikeus (Helsinku pirmas instances tiesa, Somija) atzina
2009. gada 7. decembri pret ML pienemto nolémumu par izpildamu Somija saskana ar Regulu
Nr. 44/2001.

Sanémis par to pazinojumu, ML céla prasibu, ladzot Helsingin hovioikeus (Helsinku apelacijas tiesa,
Somija) atcelt $o nolémumu.

Prasibas pieteikuma, kas iesniegts Helsingin hovioikeus (Helsinku apelacijas tiesa), ML vispirms
noradija, ka Harju Maakohus (Harju aprinka tiesa) 2009. gada 7. decembra nolémums tika pienemts
bez vina klatbatnes. Turpinajuma ML apgalvo, ka dokuments par lietas ierosinasanu vinam nav
izsniegts vai pazinots nedz savlaicigi, nedz tada veida, lai vin$ varétu nodrosinat savu aizstavibu.
Turklat vin$ esot uzzinajis par visu tiesvedibu tikai tad, kad Helsingin kdrdjdoikeus (Helsinku pirmas
instances tiesa) vinam tika pazinojusi léemumu atzit Harju Maakohus (Harju aprinka tiesa) nolémumu
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par izpildamu. Tapat, péc ML domam, pédéjas minétas tiesas kompetencé nebija izskatit taja iesniegto
lietu, tadé] ka vina dzivesvieta ir Somija kops 2007. gada 26. novembra. Saja zina ML savu argumentu
pamatojumam atsaucas uz Regulas Nr. 44/2001 34. un 35. pantu.

Helsingin hovioikeus (Helsinku apelacijas tiesa) nepieskira ML Procesuala kodeksa 25.a nodalas 5. panta
1. punkta paredzéto atlauju parsadzibas turpmakai izskatiSanai, lidz ar to vina celtas prasibas
izskatisana tika izbeigta. Tadéjadi tika apstiprinats Helsingin kdrdjdoikeus (Helsinku pirmas instances
tiesa) nolémums.

ML ladza iesniedzéjtiesai, proti, Korkein oikeus (Augstaka tiesa, Somija) atlauju parsadzét Helsingin
hovioikeus (Helsinku apelacijas tiesa) nolémumu; $i atlauja vinam tika pieskirta 2017. gada 24. janvari.
Prasiba, kas celta Korkein oikeus (Augstaka tiesa), ML ladza atcelt $o nolémumu, pieskirt atlauju
parsudzibas turpmakai izskatiSanai un nodot lietu Helsingin hovioikeus (Helsinku apelacijas tiesa)
parstudzibas izskatiSanai.

Saja saistiba iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai ar Regulu Nr. 44/2001, it ipai tas 43. panta 1. un
3. punktu, ir saderiga tada atlaujas parstdzibas turpmakai izskatiSanai procedira, kada paredzéta
pamatlieta aplikotajos valsts tiesibu aktos, attieciba uz pirmas instances tiesas nolémuma parsadzibu,
kas attiecas uz nolémuma atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas.

Pirmkart, iesniedzéjtiesa norada — no $iem valsts tiesibu aktiem izriet, ka visas lietas parsiudzibas
procedura norit divos posmos. Pirmaja posma tiek parbauditi valsts tiesibas paredzétie nosacijumi, ar
kadiem tiek pieskirta atlauja parsidzibas turpmakai izskatiSanai. Ja §1 atlauja tiek pieskirta, tad otraja
posma tiek pilniba izskatita parsidziba. Savukart, ja minéta atlauja netiek pieskirta, pirmas instances
tiesas nolemums klast galigs, ja vien $is atteikums parstdzibas rezultata netiek atcelts.

Otrkart, iesniedzéjtiesa nav parliecinata, ka uz sacikstes principu balstitas tiesvedibas prasiba, kas
izvirzita Regulas Nr. 44/2001 43. panta 3. punkta, ir izpildita, jo léemums pieskirt atlauju parsadzibas
turpmakai izskatiSanai saskana ar valsts tiesibam var tikt pienemts, ari nedodot personai, attieciba uz
kuru tiek prasita izpilde — $aja lieta ML —, iespéju iepriek$ sniegt paskaidrojumus.

Sados apstaklos Korkein oikeus (Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l) Vai saistiba ar parsadzibu iesniegsanu valsts tiesibu sistéma paredzéta parsidzibu turpmakai
izskatiSanai atlausanas procedara ir saderiga ar prasibu par Regulas Nr. 44/2001 43. panta
1. punkta abam pusém garantétajam tiesibam uz efektivu parsudzibu, ja tiek parsadzéts pirmas
instances tiesas lémums, kas attiecas uz sprieduma atzisanu vai izpildi saskana ar Regulu
Nr. 44/2001?

2) Vai parsudzibu turpmakai izskatiSanai atlausanas procedura tiek izpilditi nosacijumi, kas attiecas uz
tiesvedibu, uzklausot abas puses, Regulas Nr. 44/2001 43. panta 3. punkta izpratné, ja atbildétajs
pirms lémuma par parsidzibas atlausanu netiek uzklausits par iesniegto parsadzibu? Vai Sie
nosacijumi tiek izpilditi, ja atbildétajs tiek uzklausits pirms lémuma par parsadzibas turpmakai
izskati$anai atlausanu?

3) Vai interpretacija ir nozime apstaklim, ka persona, kas iesniedz parstudzibu, var bat ne tikai puse,

kura ir iesniegusi pieteikumu pasludinat izpildamibu un kuras pieteikums ir noraidits, bet arl puse,
attieciba pret kuru ir prasita izpilde, ja $is pieteikums tika apmierinats?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Regulas Nr. 44/2001 43. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu atlaujas parsadzibas turpmakai izskatiSanai procediru, kura,
pirmkart, apelacijas tiesa par minétas atlaujas pieskirSanu attieciba uz taja iesniegto parsadzibu lemj,
pamatodamas uz pirmaja instancé pienemto nolémumu, atbildétaja iespéjamiem paskaidrojumiem un,
ja nepieciesams, uz citu lietas materialos eso$u informaciju, ka ari, otrkart, atlauja parsadzibas
turpmakai izskatiSanai ir japieskir, ja tostarp ir Saubas par attieciga nolémuma pareizibu, ja I
nolémuma pareizibu nav iespéjams izvértét, neatlaujot turpinat tiesvedibu, vai ja pastav cits svarigs
iemesls pieskirt atlauju parsudzibas turpmakai izskatisanai.

Vispirms ir japrecizé, ka izriet no Regulas Nr. 44/2001, kura ratione temporis ir piemérojama
pamatlieta, 16. un 17. apsvéruma, ka taja paredzéta atziSanas un izpildes kartiba ir balstita uz
savstarpéju uzticé$anos tiesvedibai Eiropas Savieniba. Sada uzticé$anas prasa, lai viena dalibvalsti
pienemti tiesu nolémumi ne tikai tiktu atziti cita dalibvalsti, bet ari lai procedira, saskana ar kuru
viena dalibvalsti pienemti nolémumi tiek padariti par izpildamiem cita dalibvalsti, batu efektiva un
atra. Sai procedrai ir jabuat tikai formalai to dokumentu kontrolei, kas prasiti, lai nolémumu padaritu
izpildamu dalibvalsti, kura to lagusi, nolémuma pasludinasanai par izpildamu faktiski notiekot
automatiski ($aja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 13. oktobris, Prism Investments, C-139/10,
EU:C:2011:653, 27. un 28. punkts).

Tadé] saskana ar Regulas Nr. 44/2001 41. pantu spriedumu pasludina par izpildamu, tiklidz ir izpilditas
$is regulas 53. panta minétas formalitates un neveicot parbaudes par izpildes atteikuma iemesliem, kuri
paredzéti minétas regulas 34. un 35. panta.

Proti, ka izriet no Tiesas judikataras, minétas regulas meérkis ir nodrosinat dalibvalstu pienemto
spriedumu brivu apriti civillietds un komerclietas, vienkar$ojot formalitates spriedumu atrai un
vienkarsai atzisanai un izpildei.

Tomeér so meérki nedrikst istenot, jebkada veida vajinot aizstavibas tiesibas (spriedums, 2006. gada
14. decembris, ASML, C-283/05, EU:C:2006:787, 24. punkts). Saja zina Tiesa ir atgadinajusi, ka visas
Regulas Nr. 44/2001 normas ir pausti centieni rapéties par to, lai tds mérku ietvaros tiesvedibas, kuru
rezultata tiek pienemti tiesu nolémumi, norisinatos, ievérojot tiesibas uz aizstavibu (spriedums,
2012. gada 15. marts, G, C-292/10, EU:C:2012:142, 47. punkts).

Lai nodrosinatu tiesibu uz aizstavibu ievérosanu, Regulas Nr. 44/2001 43. panta 1. punkta, kopsakara ar
$is regulas 18. apsvérumu, visam pusém ir atzitas tiesibas parsudzét lemumu par pieteikumu pasludinat
izpildamibu, neatkarigi no ta, vai tas ir attieciba uz atbildétaju — ja atbildétajs uzskata par pieraditu to,
ka pastav kads neizpildes iemesls, — vai attieciba uz prasitaju — ja savukart prasitdjam ir atteikts
pasludinat nolémumu par izpildamu.

Tomeér ir jakonstaté, ka Regula Nr. 44/2001 nav paredzéts nedz $1 lémuma parstadzibas raksturs, nedz
konkréti noteikumi.

Saja zina saskana ar pastavigo judikatiru, ja konkrétaja jautajuma nav Eiropas Savienibas tiesiska
reguléjuma, katrai dalibvalstij atbilstosi dalibvalstu procesualas autonomijas principam ir japaredz
procesuali noteikumi prasibam, kas paredzétas, lai aizsargatu tiesibas, kuras attiecigajam personam ir
noteiktas Savienibas tiesibas. Sie procesuilie noteikumi tomér nedrikst bit nelabvéligaki par
noteikumiem, kas attiecas uz lidzigam prasibam, kuras paredzétas no valsts tiesibu sistémas izrietoso
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tiesibu aizsardzibai (lidzvértibas princips), tapat tie nedrikst padarit praktiski neiespéjamu vai parmeérigi
apgratinat to tiesibu izmantoSanu, kas pieskirtas ar Savienibas tiesibu sistému (efektivitates princips)
(spriedums, 2017. gada 13. decembris, El Hassani, C-403/16, EU:C:2017:960, 26. punkts).

Pirmkart, attieciba uz lidzvértibas principu visiem noteikumiem, kas piemérojami prasibam, ir jabut
piemérojamiem vienadi gan tam prasibam, kas pamatotas ar Savienibas tiesibu parkapumu, gan
lidzigam prasibam, kas pamatotas ar valsts tiesibu neievérosanu (spriedums, 2018. gada 4. oktobris,
Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, 124. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma ir janorada, ka Tiesas riciba nav nekadu pieradijumu, kas Jautu $aubities par pamatlieta
aplikoto procesualo normu atbilstibu $im principam. Gluzi pretéji, no Tiesas riciba eso$ajiem lietas
materialiem izriet, ka valsts noteikums, saskana ar kuru pirmas instances tiesas nolémuma parsadzibai
apelacijas tiesa ir nepieciesama atlauja parsadzibas turpmakai izskatiSanai, ir visparpiemérojams un
attiecas ne tikai uz lémuma par pieteikumu pasludinat izpildamibu parsadzibu saskana ar Regulu
Nr. 44/2001.

Otrkart, attieciba uz efektivitates principu ir jaatgadina — no Tiesas judikataras izriet, ka ikreiz, kad
rodas jautajums, vai valsts procesualo tiesibu norma Savienibas tiesibu sistéma padara privatpersonam
pieskirto tiesibu istenoSanu par neiespéjamu vai parmeérigi grutu, tas ir jaizvérté, nemot véra $is tiesibu
normas nozimi tiesvediba, tas norisi un ipatnibas kopuma dazadas valsts tiesas. No $ada viedokla
attieciga gadijuma ir janem veéra tadi valsts tiesu sistémas pamata eso$i principi ka tiesibu uz aizstavibu
aizsardziba, tiesiskas drosibas princips un procesa efektiva norise (spriedums, 2019. gada
11. septembris, Cdlin, C-676/17, EU:C:2019:700, 42. punkts).

Saja gadijuma no liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka atbilstosi Procesuala kodeksa
25.a nodalas 11. panta 1. punktam atlauja parsadzibas turpmakai izskatiSanai ir japieskir, ja ir Saubas
par attieciga nolémuma pareizibu, ja $i nolémuma pareizibu nav iespéjams izvértét, neatlaujot turpinat
tiesvedibu, ja tas ir svarigi likuma piemérosanai citas lidzigas lietas vai ja pastav cits svarigs iemesls
pieskirt atlauju parsadzibas turpmakai izskati$anai.

Ka generaladvokats noradijis secindjumu 51. punkta, Somijas tiesibu aktos paredzétie iemesli, kuru dél
$§i atlauja ir japieskir, lauj nemt véra Regulas Nr. 44/2001 34. un 35. pantd paredzétos attieciga
nolémuma izpildes atteikuma iemeslus, kuru dél $is regulas 45. panta tiesai, kura ir celta 43. panta
minéta prasiba, ir atlauts atteikt izpildamibas pasludinasanu vai atcelt pasludinato izpildamibu.

Tadéjadi neskiet, ka pamatlieta aplukotais valsts tiesiskais reguléjums buatu tads, kas padaritu praktiski
neiespéjamu vai parmeérigi apgratinatu Savienibas tiesibu sistéma pieskirto tiesibu istenosanu.

Tomeér ir janorada, ka tiesibas uz lietas izskatiSanu tiesa ietver ne tikai iespéju vérsties tiesa, bet arl
garantiju, ka §is tiesas kompetencé ir izskatit visus ar tai iesniegto lietu saistitos faktu un tiesibu
jautajumus ($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 6. novembris, Otis u.c., C-199/11, EU:C:2012:684,
49. punkts).

Saja zina no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka saskana ar Somijas tiesibu aktiem
parstdzibas izskatiSana apelacijas tiesa sastav no diviem posmiem. Pirmaja posma apelacijas tiesa
rakstveida procesa lemj par atlauju parsudzibas turpmakai izskatiSanai, pamatodamas uz pirmaja
instancé pienemto nolémumu, atbildétaja iespéjamiem paskaidrojumiem un, ja nepieciesams, uz citu
lietas materialos eso$u informaciju. Si atlauja tiek pieskirta, ja vismaz viens no trim attieciga tiesas
sastava locekliem atbalsta atlaujas pieskirsanu. Katra zina atlauja parsidzibas turpmakai izskatisanai ir
japieskir, ja ir konstatéts, ka pastav kads no izpildes atteikuma iemesliem, kuri paredzéti Procesuala
kodeksa 25.a nodalas 11. panta 1. punkta. Ja $1 atlauja tiek pieskirta, tad otraja posma apelacijas tiesa
pilniba izskata parsadzibu.
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Tadéjadi apelacijas tiesa jau parsadzibu turpmakai izskatiSanai atlausanas stadija var parbaudit, vai,
iesniedzot parstdzibu, pamatojoties uz Regulas Nr. 44/2001 43. pantu, §is regulas 34. un 35. panta
minéto neizpildes iemeslu dé] ir javeic padzilinata parbaude par pirmas instances tiesas nolémumu
attieciba uz pieteikumu pasludinat izpildamibu.

Nemot véra visus iepriek$ izklastitos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 44/2001 43. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj tadu atlaujas parsitdzibas
turpmakai izskatiSanai procedaru, kura, pirmkart, apelacijas tiesa par taja iesniegto parstdzibu lemj,
pamatodamas uz pirmaja instancé pienemto nolémumu, atbildétaja iespéjamiem paskaidrojumiem un,
ja nepieciesams, uz citiem lietas materialiem, ka ari, otrkart, atlauja parsadzibas turpmakai izskatisanai
ir japieskir, ja tostarp ir $aubas par attiecigd nolémuma pareizibu, ja $1 noléemuma pareizibu nav
iespéjams izvértét, neatlaujot turpinat tiesvedibu, vai ja pastav cits svarigs iemesls pieskirt atlauju
parsudzibas turpmakai izskati$anai.

Par otro jautdjumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Regulas Nr. 44/2001 43. panta 3. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu parsudzibas izskatianas procediru attieciba uz lémumu par
pieteikumu pasludinat izpildamibu, kura nav prasits ieprieks uzklausit atbildétaju, ja tiek pienemts tam
labveéligs 1éemums.

Saskana ar Regulas Nr. 44/2001 43. panta 3. punktu kopsakara ar tas 18. apsvérumu, ievérojot tiesibas
uz aizstavibu, léemuma par pieteikumu pasludinat izpildamibu parsadziba tiek izskatita atbilstosi uz
sacikstes principu balstitas tiesvedibas noteikumiem.

Saja gadijuma, ka izriet no laguma sniegt prejudicialu nolémumu, atbilstosi Procesuala kodeksa
25.a nodalas 13. pantam Helsingin hovioikeus (Helsinku apelacijas tiesa), pirms ta lemj par atlauju
parsudzibas turpmakai izskatiSanai, ir jaaicina atbildétajs rakstveida atbildét uz So parsadzibu. No
minéta izriet, ka lémums par $adu atlauju var tikt pienemts, nedodot atbildétajam iespéju sniegt
paskaidrojumus.

Tomeér no Tiesas riciba esosajiem lietas materialiem izriet, ka Procesuala kodeksa 25.a nodalas 5. panta
1. punkta paredzétas procediras pirmaja posma, kas attiecas uz atlauju parsadzibas turpmakai
izskatisanai, apelacijas tiesa nevar, neuzklausijusi atbildétaju, pienemt tam nelabvéligu lémumu. Proti,
pirmkart, ja parsadziba ir iesniegta par lémumu pasludinat izpildamibu, fakts, ka apelacijas tiesa
atsakas pieskirt atlauju parstdzibas turpmakai izskatiSanai, nevar buat nelabvéligs §1 nolémuma
sanéméjam, proti, pusei, kuras laba ir noteikta izpilde. Otrkart, ja parstdziba ir iesniegta attieciba uz
lémumu par izpildamibas atteikumu, apelacijas tiesas atteikums pieskirt atlauju parsidzibas turpmakai
izskatiSanai vél jo vairak nevar but nelabvéligs §1 nolémuma sanéméjam, proti, pusei, attieciba pret kuru
ir prasita izpilde.

Tadeél, ka generaladvokats arl ir noradijis secinajumu 76. un 82. punkta, apelacijas tiesa atlaujas
parsidzibas turpmakai izskatiSanai stadija nevar pienemt atbildétajam nelabvéligu nolémumu vai
nolémumu, kas var to nelabvéligi ietekmét; tadéjadi apstaklis, ka §1 puse nav aicinata sniegt
paskaidrojumus, neaizskar §is puses tiesibas uz tiesvedibu, kas balstita uz sacikstes principu. Turklat si
puse noteikti tiek aicinata paust viedokli parstdzibas pilnigas izskatiSanas posma, kas nodrosina
sacikstes principa ievérosanu stadija, kad apelacijas tiesas noléemums var nelabvéligi ietekmét $o pusi.

Nemot véra visus iepriek$ izklastitos apsvérumus, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 44/2001 43. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj tadu parsadzibas izskatisanas
proceduru attieciba uz léemumu par pieteikumu pasludinat izpildamibu, kura nav prasits ieprieks
uzklausit atbildétaju, ja tiek pienemts tam labvéligs lémums.
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Par treso jautdajumu

Ar tre$o jautdjumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, kadas iespéjamas sekas ir tam, ka parsadzibu var
iesniegt ne tikai puse, kura ir iesniegusi pieteikumu atzit izpildamibu, bet ari puse, attieciba pret kuru
ir 81 izpilde ir noteikta.

Saja zina, lai gan uz prejudicialajiem jautdjumiem par Savienibas tiesibam tiesam attiecas atbilstibas
prezumpcija, ir jauzsver, ka saskana ar pastavigo judikataru prejudiciala nolémuma tiesvedibas
pamatojums nav konsultativu viedoklu sniegSana par visparigiem vai hipotétiskiem jautdjumiem, bet
gan nepieciesamiba faktiski atrisinat stridu (spriedums, 2018. gada 10. decembris, Wightman u.c.,
C-621/18, EU:C:2018:999, 28. punkts).

Saja gadijuma iesniedzéjtiesa nenorada konkrétus iemeslus, kuru dé] ta ir uzdevusi $o jautajumu. Ta ari
neprecizé minéta jautdjuma saistibu ar pamatlietu, tapat nenorada iemeslus, kuru dél Tiesas atbilde
batu nepiecieSama iesniedzéjtiesa izskatamas lietas atrisinasanai.

Tadeéjadi ir jakonstaté, ka tresais jautajums ir nepienemams.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) Padomes Regulas (EK) Nr. 44/2001 (2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu
atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas 43. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
tas pielauj tadu atlaujas parsadzibas turpmakai izskatiSsanai procediiru, kura, pirmkart,
apelacijas tiesa par taja iesniegto parsidzibu lemj, pamatodamas uz pirmaja instancé
pienemto nolémumu, atbildétaja iespéjamiem paskaidrojumiem un, ja nepiecieSams, uz
citiem lietas materialiem, ka ari, otrkart, atlauja parsiidzibas turpmakai izskatisanai ir
japieskir, ja tostarp ir Saubas par attieciga nolémuma pareizibu, ja $i lémuma pareizibu nav
iespéjams izvértét, neatlaujot turpinat tiesvedibu, vai ja pastav cits svarigs iemesls pieskirt
atlauju parsiuidzibas turpmakai izskatiSanai.

2) Regulas Nr. 44/2001 43. panta 3. punkts, kura ir paredzéta uz sacikstes principu balstita
tiesvediba, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj tadu parsiidzibas izskatisanas procediiru

attieciba uz lémumu par pieteikumu pasludinat izpildamibu, kura nav prasits ieprieks
uzklausit atbildétaju, ja tiek pienemts tam labveéligs lémums.

[Paraksti]
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