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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2019. gada 4. decembri*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Lauksaimniecibas produktu un partikas produktu geografiskas
izcelsmes norazu un cilmes vietu nosaukumu aizsardziba — Regulas (EK) Nr. 510/2006 un (ES)

Nr. 1151/2012 - 13. panta 1. punkts — Regula (EK) Nr. 583/2009 — 1. pants — Nosaukuma “Aceto
Balsamico di Modena (AGIN)” registracija — S1 nosaukuma ar geografiskiem apgabaliem nesaistito
apziméjumu aizsardziba — Piemérojamiba

Lieta C-432/18
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bundesgerichtshof (Federala
augstaka tiesa, Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2018. gada 12. aprili un kas Tiesa registréts
2018. gada 2. jalija, tiesvediba
Consorzio Tutela Aceto Balsamico di Modena
pret
Balema GmbH,
TIESA (piekta palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs J. Regans [E. Regan], tiesnesi 1. Jarukaitis [I. Jarukaitis] (referents),
E. Juhass [E. Juhdsz], M. Ilesi¢s [M. Ilesic] un K. Likurgs [C. Lycourgos],

generaladvokats: Dz. Hogans [G. Hoganl],

sekretars: D. Diterts [D. Dittert], nodalas vaditajs,

nemot véra rakstveida procesu un 2019. gada 23. maija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Consorzio Tutela Aceto Balsamico di Modena varda — A. Ringle un A. Rinkler, Rechtsanwdlte,

— Balema GmbH varda — C. Eggers un C. Bohler, Rechtsanwdilte,

— Vacijas valdibas varda — J. Moller, M. Hellmann un U. Bartl, parstavji,

— Griekijas valdibas varda — G. Kanellopoulos, ka ar1 A.-E. Vasilopoulou un E.-E. Krompa, parstavji,

— Spanijas valdibas varda — A. Rubio Gonzdlez un L. Aguilera Ruiz, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz S. Fiorentino, avvocato dello Stato,
— Eiropas Komisijas varda — B. Eggers, ka ari D. Bianchi, B. Hofstétter un 1. Naglis, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2019. gada 29. jilija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Komisijas Regulas (EK) Nr. 583/2009
(2009. gada 3. jalijs) par nosaukuma ierakstiS$anu Aizsargatu cilmes vietu nosaukumu un aizsargatu
geografiskas izcelsmes norazu registra (Aceto Balsamico di Modena (AGIN)) (OV 2009, L 175, 7. lpp.)
1. pantu.

Sis ligums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Consorzio Tutela Aceto Balsamico di Modena
(turpmak teksta — “Comnsorzio”) — produktu ar nosaukumu “Aceto Balsamico di Modena (AGIN)”
razotaju grupu — un Balema GmbH par to, ka pédéja minéta izmanto apziméjumu “balsamico” tadu
uz etika bazes izgatavotu produktu etiketém, kas neatbilst $is aizsargatas geografiskas izcelsmes norades
(turpmak teksta — “AGIN”) specifikacijam.

Atbilstosas tiesibu normas

Regula (EK) Nr. 510/2006

Ar Padomes Regulu (EK) Nr. 510/2006 (2006. gada 20. marts) par lauksaimniecibas produktu un
partikas produktu geografiskas izcelsmes norazu un cilmes vietu nosaukumu aizsardzibu (OV 2006,
L 93, 12. Ipp.) tika atcelta un aizstata Padomes Regula (EEK) Nr. 2081/92 (1992. gada 14. jalijs) par
lauksaimniecibas produktu un partikas produktu geografiskas izcelsmes norazu un cilmes vietu
nosaukumu aizsardzibu (OV 1992, L 208, 1. Ipp.). Si regula savukart no 2013. gada 3. janvara butiba
tika atcelta un aizstata ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 1151/2012 (2012. gada
21. novembris) par lauksaimniecibas produktu un partikas produktu kvalitates shémam (OV 2012,
L 343, 1. lpp.).

Regulas Nr. 510/2006 3. panta 1. punkta otraja dala, kuras formuléjums identiski ir parnemts no
Regulas Nr. 2081/92 3. panta 1. punkta otras dalas un kura S$obrid batiba ir ietverta Regulas
Nr. 1151/2012 3. panta 6. punkta, bija noteikts:

“Saja regula “nosaukums, kas kluvis par sugas vardu” ir lauksaimniecibas produkta vai partikas
produkta nosaukums, kas — lai gan attiecas uz vietu vai regionu, kur $is produkts sakotnéji razots vai
tirgots, — Kopiena ir kluvis par kada lauksaimniecibas produkta vai partikas produkta parasto
nosaukumu.”

Regulas Nr. 510/2006 7. panta “lebildumi un lémumi par registraciju” 1. punkta, ka ari 5. punkta
pirmaja, tresaja un ceturtaja dala bija paredzéts:

“l. Se$os ménesos péc [vienota dokumenta un atsauces uz specifikacijas publikaciju] publicésanas
Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi ikviena dalibvalsts vai tresa valsts var iebilst pret paredzéto

registraciju, iesniedzot Komisijai attiecigi pamatotu pazinojumu.

(]
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5. Ja iebildums ir pienemams [..], Komisija aicina ieinteresétas personas veikt atbilsto$as apspriedes.

(]

Ja vienosanas nav panakta, Komisija pienem lémumu saskana ar [Padomes Lémuma 1999/468/EK
(1999. gada 28. junijs), ar ko nosaka Komisijai pieskirto ievieSanas pilnvaru istenosanas kartibu (OV
1999, L 184, 23. Ipp.) 5. un 7. panta] minéto procedaru, nemot véra godigu un tradicionalu lietojumu
un faktisko sajauksanas iespéjamibu.

Lémumu publicé Eiropas Savienibas Oficidlaja Veéstnesi.”

Sie noteikumi péc bitibas ir parnemti Regulas Nr. 1151/2012 attiecigi 51. panta 1. punkta pirmaja dala,
51. panta 3. punkta pirmaja dala, 52. panta 3. punkta b) apak$punkta un 52. panta 4. punkta.

Regulas Nr. 510/2006 13. panta 1. un 2. punkta, kuru formuléjuma butiba bez grozijumiem ir parnemts
Regulas Nr. 2081/1992 13. panta 1. un 3. punkta saturs un kuri Sobrid ir ietverti Regulas
Nr. 1151/2012 13. panta 1. un 2. punkta, bija noradits:

“1. Registrétos nosaukumus aizsarga pret:

a) jebkadu registréta nosaukuma tie$u vai netieSu komercialu izmanto$anu produktiem, uz kuriem
registracija neattiecas, ciktal Sie produkti ir salidzinami ar tiem, kuri registréti ar $o nosaukumu,
vai ciktal nosaukuma lieto$ana lauj izmantot aizsargata nosaukuma reputaciju;

b) nosaukumu neatlautu izmanto$anu, atdarinasanu vai atsauk$anos uz tiem, pat ja ir noradita
produkta patiesa izcelsme vai ja aizsargatais nosaukums ir tulkots vai ir kopa ar tadu noradi ka

» o« » o«

“veids”, “tips”,

» o o«

metode”, “ka razots”, “imitacija” vai lidzigu noradi;

c) jebkadu citu nepatiesu vai maldino$u noradi uz produkta izcelsmi, cilmi, batibu vai batiskam
ipasibam, kura ir uz iekséja vai aréja iesainojuma, reklamas materialos vai dokumentos par attiecigo
produktu, ka ari pret tada trauka izmantosanu produkta iesainojumam, kas rada nepatiesu iespaidu
par produkta izcelsmi;

d) citu praksi, kas var maldinat patérétajus par produkta patieso izcelsmi.

Ja registréts nosaukums ietver lauksaimniecibas produkta vai partikas produkta nosaukumu, kas tiek

uzskatits par sugas vardu, tad $a nosaukuma, kas ir sugas vards, izmanto$anu atbilstigajam

lauksaimniecibas produktam vai partikas produktam neuzskata par tadu, kas ir pretruna $a punkta

pirmas dalas a) vai b) apakspunktam.

2. Aizsargatie nosaukumi nevar klat par sugas vardiem.”

Regula Nr. 583/2009

Ka izriet no Regulas Nr. 583/2009 preambulas, ta tika pienemta, pamatojoties uz Regulu Nr. 510/2006,
it ipasi tas 7. panta 5. punkta treso un ceturto dalu.

Regulas Nr. 583/2009 2.-5., 7., 8. un 10.—12. apsvéruma ir noteikts:

“(2) Vacija, Griekija un Francija ir célusi iebildumus pret $o registrésanu saskana ar Regulas
[Nr. 510/2006] 7. panta 1. punktu. [..]
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Vacija sava pazinojuma pauda bazas par to, ka aizsargatas geografiskas izcelsmes norades Aceto
Balsamico di Modena registrésana var ierobezot to produktu tirdzniecibu, kuri jau vismaz piecus
gadus tiek likumigi laisti tirgd ar nosaukumu Balsamessig/Aceto balsamico, un ietekmét So
nosaukumu visparigu raksturu. [..]

Francija sava pazinojuma ir uzsvérusi, ka produktam Aceto Balsamico di Modena nav savas ipasas
reputacijas, kura batu atskiriga no reputacijas, kas piemit produktam Aceto balsamico tradizionale
di Modena, kurs ar Padomes Regulu (EK) Nr. 813/2000 [(2000. gada 17. aprilis), ar ko papildina
Komisijas Regulu (EK) Nr. 1107/96 par geografiskas izcelsmes norazu un cilmes vietu nosaukumu
registraciju saskana ar proceduru, kas paredzéta Regulas (EEK) Nr. 2081/92 17. panta (OV 2000,
L 100, 5. lpp.)] jau ir registréts ka aizsargats cilmes vietas nosaukums. Francija uzskata, ka
patérétajs, iespéjams, tiks maldinats attieciba uz minéta produkta ipasibam un izcelsmi.

Savukart Griekija uzsvéra, cik svariga ir balzama etika razos$ana tas teritorija, minot, ka $adu etiki
tirgo, citstarp, ar nosaukumu balsamico jeb balsamon un ka nosaukuma Aceto Balsamico di
Modena registrésana var nelabvéligi ietekmét minéto produktu tirdzniecibu, kura likumigi notiek
jau vismaz piecus gadus. Griekija ari atbalsta viedokli, ka apziméjumiem aceto balsamico,
balsamic u.c. ir visparigs raksturs.

Nemot véra to, ka Francija, Vacija un Griekija paredzétaja termina $adu vienosanos nav panakusas,
Komisijai ir japienem lémums [..]

Komisija aicindja Cilmes vietu nosaukumu, geografisko izcelsmes norazu un ipasu sertifikatu
zinatnisko komiteju [..], sniegt atzinumu par registrésanas nosacijumu izpildi. Komiteja 2006. gada
6. marta vienbalsigi pienemtaja atzinuma noteica, ka nosaukumam Aceto Balsamico di Modena ir
neapSaubama reputacija gan vietéja tirgli, gan aréjos tirgos, un par to liecina etika plasais
izmantojums daudzu dalibvalstu daudzas receptés, ka arl interneta un presé vai citos plassazinas
lidzeklos biezi sastopama informacija. Tadéjadi Aceto Balsamico di Modena atbilst galvenajam
nosacijumam attieciba uz produkta ipaso reputaciju, kas saistita ar $o nosaukumu. Komiteja
atziméja produktu simtgadu lidzas pastavésanu tirgos. Turklat komiteja konstatéja, ka Aceto
Balsamico di Modena un Aceto balsamico tradizionale di Modena ir divi dazadi produkti, kuriem
nav vienas un tas pasas ipasibas, patérétaji, izmantojums, izplatiSanas veids, iepakojums un cena,
kas tadéjadi dod iespéju nodro$inat taisnigu attieksmi pret attiecigajiem razotajiem un nemaldinat
patérétajus. Komisija pienem visus $os apsvérumus.

Izradas, ka Vacija un Griekija savos iebildumos attieciba uz registrésanai ierosinata nosaukuma
visparéjo raksturu nav izskatijusas nosaukumu Aceto Balsamico di Modena kopuma, bet tikai
atseviskas ta dalas, proti, apziméjumus aceto, balsamico un aceto balsamico vai to tulkojumus.
Tacu aizsardziba tiek pieskirta saliktajam nosaukumam Aceto Balsamico di Modena. Sa salikta
nosaukuma atseviskus ar geografisko apgabalu nesaistitus apziméjumus, pat ja tos savieno, ka ari
$o apziméjumu tulkojumus drikst lietot [Savienibas] teritorija, ievérojot principus un normas, kas
piemérojamas [Savienibas] tiesibu sistéma.

Nemot véra iepriek§ minéto, nosaukums Aceto Balsamico di Modena ir jaieraksta Aizsargatu
cilmes vietu nosaukumu un aizsargatu geografiskas izcelsmes norazu registra.

Saja regula paredzétie pasakumi ir saskana ar Aizsargatu geografiskas izcelsmes norazu un cilmes
vietas nosaukumu pastavigas komitejas atzinumu.”
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Regulas Nr. 583/2009 1. panta ir noteikts, ka “[tas] I pielikuma minéto nosaukumu ieraksta registra”.
Saja pielikuma ir noradits “Aceto Balsamico di Modena (AGIN)”.

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Balema razo un tirgo produktus uz etika bazes no Badenes (Vacija) vina, ko ta izplata vismaz 25 gadus.
Uz So produktu etiketém it ipasi ir vardi “Balsamico” un “Deutscher Balsamico”, kas ir ietverti frazés
“Theo Essigbrauer, Holzfassreifung, Deutscher balsamico traditionell, naturtriib aus badischen
Weinen” (Theo etika daritajs, nogatavinats koka mucas, vacu balzama etikis, tradicionals, dabiski
dulkains no Badenes viniem) vai “1. Deutsches Essig-Brauhaus, Premium, 1868, Balsamico, Rezeptur
No. 3”7 (Vacijas pirma etika daritava, Premium, 1868, Balsamico, Recepte Nr. 3), un tas uz tiem ir
izvietotas.

Consorzio, uzskatot, ka tas, ka Balema izmanto vardu “Balsamico”, aizskar AGIN “Aceto Balsamico di
Modena”, nosiitija tai bridinajuma veéstuli. Si sabiedriba atbildot céla prasibu Vacijas tiesa par negativa
fakta konstatésanu attieciba uz tas pienakumu atturéties no $i apziméjuma izmantos$anas Vacija
razotiem produktiem uz etika bazes, tas ir, uz ieprieks$éja punkta minétajam etiketém. Ta ka $i prasiba
tika noraidita pirmaja instancé, minéta sabiedriba iesniedza apelacijas sadzibu, kas tika apmierinata,
tostarp pamatojot ar to, ka $i izmanto$ana neesot pretruna Regulas Nr. 1151/2012 13. panta 1. punkta
pirmas dalas b) apak$punktam, jo aizsardziba, kas ar Regulu Nr. 583/2009 ir pieskirta $im AGIN,
attiecas tikai uz pilno nosaukumu “Aceto Balsamico di Modena”.

Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa, Vacija), kura Consorzio iesniedza revizijas sudzibu par $o
lémumu, uzskata, ka §is prasibas apmierinasana ir atkariga no ta, vai ar varda “Balsamico” vai frazes
“Deutscher Balsamico” izmantosanu tiek parkapts Regulas Nr. 1151/2012 13. panta 1. punkta pirmas
dalas a) vai b) apak$punkts, kas nozimé, ka vispirms ir janoskaidro, vai ar Regulas
Nr. 583/2009 1. pantu pieskirta nosaukuma “Aceto Balsamico di Modena” aizsardziba attiecas tikai uz
$o pilno nosaukumu vai ari uz atsevisku ar geografisko apgabalu nesaistitu apziméjumu izmantos$anu.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka no Regulas Nr. 1151/2012 13. panta 1. punkta otras dalas un Tiesas
judikataras izriet, ka tada nosaukuma aizsardziba, kas sastav no vairakiem vardiem un ir ierakstits ka
cilmes vietas nosaukums vai geografiskas izcelsmes norade, var attiekties uz dazadiem vardiem, kuri to
veido. Tomér aizsardzibas apjomu AGIN, kas sastav no vairakiem elementiem, varot likumigi ierobezot
ar aktu, ar kuru tiek ierakstits attiecigais nosaukums. Si tiesa ari uzskata, ka tas, ka Komisija regulu
apsvérumiem ir pievienojusi piezimes, kas attiecas uz aizsargatu nosaukumu registraciju un kas
ierobezo aizsardzibas apjomu, nav prettiesiska atkape no Regulas Nr. 1151/2012, jo saskana ar pédéjo
minéto Komisijai ir pamats pienemt lémumu par registraciju, ja ir celti iebildumi un nav panakta
vienosanas.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka $aja gadijuma Regulas Nr. 583/2009 3., 5. un 10. apsvérums liecina par pilna
nosaukuma “Aceto Balsamico di Modena” aizsardzibas apjoma ierobezosanu, izslédzot atseviskus ar
geografiskiem apgabaliem nesaistitus apziméjumus. Turklat, lai gan attieciba uz aizsargatiem cilmes
vietas nosaukumiem (turpmak teksta — “ACVN”) “Aceto balsamico tradizionale di Modena” un “Aceto
balsamico tradizionale di Reggio Emilia”, kas ierakstiti ar Regulu Nr. 813/2000, $o kopéjo nosaukumu
ar geografiskiem apgabaliem nesaistito apziméjumu brivas izmanto$anas likumiba — ja $aja zina nav
nekadu norazu regula par to registraciju — ir jaizvérté katra atseviska gadijuma, nemot véra Regulas
Nr. 1151/2012 13. panta 1. punkta pirmas dalas b) apak$punktu un 13. panta 1. punkta otro dalu,
tomér saistiba ar tas aplikoto AGIN nav pretrunigi atzit, ka ar Regulu Nr. 583/2009 ir ierobezota tas
aizsardziba, jo tas, ka $aja AGIN registracijas regula nav precizéjumu $aja zina, vienkarsi varétu izrietét
no iebildumu neesamibas.
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Sajos apstaklos Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adu prejudicialu jautajumu:

“Vai pilna nosaukuma “Aceto Balsamico di Modena” aizsardziba attiecas uz saliktd nosaukuma
atsevisko, ar geografisko apgabalu nesaistito apziméjumu (“Aceto”, “Balsamico”, “Aceto Balsamico”)
izmantosanu?”

Par ligumu atkartoti sakt mutvardu procesu

Péc generaladvokata secindjumu nolasisanas Consorzio ar 2019. gada 7. augusta véstuli ladza, lai tiktu
izdots rikojums atkartoti sakt tiesvedibas mutvardu dalu. Sava laguma pamatojumam Consorzio butiba
apgalvo, ka generaladvokata secindjumi ir balstiti uz jaunu informaciju, ko lietas dalibnieki vél nav
apspriedusi, proti, par ACVN “Aceto balsamico tradizionale di Modena” un “Aceto balsamico
tradizionale di Reggio Emilia” registraciju, ka ari uz faktu, ka varétu bat izmantoti visparéji
apziméjumi un ka piedavataja atbildé nav ne aplukotas lietas patiesas problémas, ne arl ta lauyj
iesniedzéjtiesai lietderigi atrisinat taja izskatamo stridu. No $iem secindjjumiem ari izrietot, ka Tiesa
nav pietiekami informeéta, lai lemtu.

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 83. pantam ta jebkura bridi, uzklausijusi generaladvokatu, var izdot
rikojumu par tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu, it ipasi, ja ta uzskata, ka ta nav pietiekami
informeéta, vai ja kads lietas dalibnieks péc $is dalas pabeigSanas ir iesniedzis zinas par jaunu faktu, kam
var but izskirosa ietekme uz Tiesas noléemumu, vai ari ja lieta ir jaizskata, pamatojoties uz argumentu,
kuru Eiropas Savienibas Tiesas statatu 23. panta noraditie lietas dalibnieki vai ieinteresétas personas
nav apspriedusi.

Tomeér $aja gadijuma ta nav. Ne tikai netiek apgalvota jauna fakta esamiba, bet arl Consorzio un citas
ieinteresétas personas, kas piedalijusas Saja tiesvediba, taja varéja izklastit argumentus par faktiskajiem
un tiesiskajiem apstakliem, kurus tie uzskatija par nozimigiem, lai atbildétu uz uzdoto jautdjjumu gan
tas rakstveida, gan mutvardu dala. Saja zina it ipasi saistiba ar apgalvoto jauno informaciju, uz kuru
atsaucas Comsorzio, ir janorada, ka pirmo minéto skaidri ir noraidijusi iesniedzéjtiesa sava liguma
sniegt prejudicialu nolémumu un ka otro Komisija ir tostarp izvirzijusi savos rakstveida apsvérumos
un par to Tiesa ir uzdevusi rakstveida jautdjumu lietas dalibniekiem tiesas sédé. Tadéjadi Tiesa,
uzklausijusi generaladvokatu, uzskata, ka tas riciba ir visa informacija, kas vajadziga, lai pienemtu
nolémumu, un ka lieta nav jaizskata, pamatojoties uz jaunu faktu vai argumentu, kuru lietas dalibnieki
vai ieinteresétas personas nav apspriedusas.

Turklat attieciba uz kritiku, kas izteikta par generaladvokata secindjumiem, jaatgadina, pirmkart, ka
Eiropas Savienibas Tiesas statiitos un Tiesas Reglamenta ieinteresétajam pusém nav paredzéta iespéja
iesniegt apsvérumus par generaladvokata sniegtajiem secindjumiem (spriedumi, 2017. gada
25. oktobris, Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, 23. punkts un taja minéta judikatura,
ka ari 2018. gada 25. julijs, Mitsubishi Shoji Kaisha un Mitsubishi Caterpillar Forklift Europe,
C-129/17, EU:C:2018:594, 25. punkts).

Otrkart, saskana ar LESD 252. panta otro dalu generaladvokata pienakums ir, ievérojot pilnigu
objektivitati un neatkaribu, atklata tiesas sédé izteikt pamatotus secindjumus par lietam, kuras
atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statitiem ir vajadziga vina iesaistiSanas. Saja zina Tiesai nav
saisto$i nedz generaladvokata secinajumi, nedz $o secinajumu pamatojums. Tadéjadi viena lietas
dalibnieka nepiekriSana generaladvokata secinidjumiem, lai kadi ari buatu vina S$ajos secinijumos
aplikotie jautajumi, pati par sevi nevar but mutvardu procesa atkartotu saksanu pamatojoss iemesls
(spriedumi, 2017. gada 25. oktobris, Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, 24. punkts, ka
arl 2018. gada 25. jualijs, Mitsubishi Shoji Kaisha un Mitsubishi Caterpillar Forklift Europe, C-129/17,
EU:C:2018:594, 26. punkts).
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SprRIEDUMS, 4.12.2019. — LieTa C-432/18
Consorzio TuteLA ACETO BALSAMICO DI MODENA

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, péc generaladvokata uzklausisanas Tiesa uzskata, ka nav
pamata izdot rikojumu atkartoti sakt tiesvedibas mutvardu dalu.

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas Nr. 583/2009 1. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka nosaukuma “Aceto Balsamico di Modena” aizsardziba attiecas ari uz ta atsevisku ar
geografisko apgabalu nesaistitu apziméjumu izmantosanu.

Atbilstosi Regulas Nr. 583/2009 1. pantam, skatitam kopa ar tas 11. apsvérumu un I pielikumu,
nosaukums “Aceto Balsamico di Modena (AGIN)” ir registréts un ierakstits aizsargato cilmes vietu
nosaukumu un aizsargato geografiskas izcelsmes norazu registra. Tadéjadi saskana ar $i 1. panta
formuléjumu nosaukums “Aceto Balsamico di Modena” kopuma ir registréts un, pamatojoties uz to,
aizsargats.

Saja zina Tiesa jau ir nospriedusi, ka ar Regulu Nr. 2081/92 izveidotaja aizsardzibas sistéma, kas ir
parpemta Regula Nr. 510/2006 un kas Sobrid ir paredzéta Reguld Nr. 1151/2012, jautdjumi par
aizsardzibu, kura pieskirama dazadam registréta nosaukuma sastavdalam, ietilpst vértéjuma, kas ir
javeic valsts tiesai, pamatojoties uz detalizétu faktisko apstaklu analizi, kurus $ai tiesai iesniegusi
ieinteresétie lietas dalibnieki ($aja nozimé skat. spriedumus, 1998. gada 9. junijs, Chiciak un Fol,
C-129/97 un C-130/97, EU:C:1998:274, 38. punkts, ka arl 2008. gada 26. februaris, Komisija/Vacija,
C-132/05, EU:C:2008:117, 30. punkts).

Tomeér Tiesa ir nospriedusi ari, ka, runajot par saskana ar Regulu Nr. 2081/92 registrétu “saliktu”
nosaukumu, tas, ka attieciba uz to nav norades zemsvitras piezimes veida regula par tas registraciju,
precizéjot, ka registracijas pieteikums netiek lagts attieciba uz vienu $1 nosaukuma dalu, obligati
nenozimé, ka katra no ta dalam ir aizsargata. Tiesa ir precizéjusi, ka, pat ja varétu bat taisniba, ka no
Regulas Nr. 2081/92 13. panta izriet, ka, ta ka nav ipasu apstaklu, kas liecinatu par pretéjo, ar $o
tiesibu normu pieskirta aizsardziba attiecas ne tikai uz saliktu nosaukumu ka tadu, bet arl uz katru no
ta sastavdalam, tas ta ir tikai tad, ja Sis elements nav ne sugas vards, ne visparéjs apzimé&jums ($aja
nozimé skat. spriedumu, 1998. gada 9. junijs, Chiciak un Fol, C-129/97 un C-130/97, EU:C:1998:274,
37. un 39. punkts).

Ta ka lauksaimniecibas produktu un partikas produktu geografiskas izcelsmes norazu un cilmes vietu
nosaukumu aizsardzibas sistéma, kas ietverta Regula Nr. 2081/92, attieciba uz $o nosaukumu
aizsardzibu ir tikusi parnemta Regulda Nr. 510/2006 bez biutiskiem grozijumiem un péc tam — Regula
Nr. 1151/2012 un ta ka $is pirmas regulas 13. panta normas ari bez butiskiem grozijumiem ir
parnemtas katras no $im secigajam regulam 13. panta, ir jakonstaté, ka $i judikatira joprojam ir
atbilstosa un tatad piemeérojama ari tadiem saliktiem nosaukumiem ka aplakotais AGIN, kas ir
registréti saskana ar Regulu Nr. 510/2006 un kas tagad tiek aizsargati ar Regulu Nr. 1151/2012.

No ipasajiem apstakliem, kas raksturigi tam, ka ar Regulu Nr. 583/2009 ir registréts nosaukums “Aceto
Balsamico di Modena”, izriet, ka $im nosaukumam pieskirta aizsardziba nevar attiekties uz ta
atseviskiem ar geografisko apgabalu nesaistitiem apziméjumiem.

Saja zina jaatgadina, ka tiesibu akta rezolutiva dala ir nedalami saistita ar td pamatojumu, tadéjadi ta
vajadzibas gadijuma ir jainterpreté, nemot véra iemeslus, kuru dé] tas ir ticis pienemts (spriedumi,
2000. gada 27. junijs, Komisija/Portugale, C-404/97, EU:C:2000:345, 41. punkts un taja minéta
judikattra, ka ari 2004. gada 29. aprilis, Italija/Komisija, C-91/01, EU:C:2004:244, 49. punkts).

Saja gadijuma no Regulas Nr. 583/2009 8. apsvéruma izriet, ka nosaukumam “Aceto Balsamico di

Modena” ir neapstridama reputacija gan valsts tirgi, gan aréjos tirgos un tatad $is saliktais nosaukums
ka tads atbilst nosacijumam, kas saistits ar tam atbilstosa produkta ipaso reputaciju.
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SprRIEDUMS, 4.12.2019. — LieTa C-432/18
Consorzio TuteLA ACETO BALSAMICO DI MODENA

Turklat attieciba uz Vacijas Federativas Republikas un Griekijas Republikas paustajiem iebildumiem
pret minéta nosaukuma registraciju $is regulas 10. apsvéruma ir noradits, ka $is dalibvalstis “nav
izskatijusas nosaukumu Aceto Balsamico di Modena kopuma, bet tikai atseviskas ta dalas, proti,
apziméjumus aceto, balsamico un aceto balsamico vai to tulkojumus”; ka “tacu aizsardziba tiek
pieskirta saliktajam nosaukumam Aceto Balsamico di Modena” un ka “salikta nosaukuma atseviskus ar
geografisko apgabalu nesaistitu apziméjumu vardus, pat ja tos savieno, ka arl $o apziméumu
tulkojumus drikst lietot [Savienibas] teritorija, ievérojot principus un normas, kas piemérojamas
[Savienibas] tiesibu sistéma”.

Tadéjadi minétas regulas 11. apsvéruma ir noradits, ka “nemot véra iepriek§ minéto, nosaukums Aceto
Balsamico di Modena ir jaieraksta Aizsargatu cilmes vietu nosaukumu un aizsargatu geografiskas
izcelsmes norazu registra”.

Lidz ar to no Regulas Nr. 583/2009 apsvérumiem neparprotami izriet, ka attieciga AGIN ar geografisko
apgabalu nesaistitie apziméjumi, proti, “Aceto” un “balsamico”, ka ari to kombinacija un tulkojumi
nevar sanemt aizsardzibu, kas pieskirta ar Regulu Nr. 510/2006 un ko tagad nodrosina Regula
Nr. 1151/2012 attieciba uz AGIN “Aceto Balsamico di Modena”.

Turklat, pirmkart, nav strida par to, ka vards “aceto” ir visparéjs apziméjums, ka Tiesa to jau ir
konstatéjusi ($aja nozimé skat. spriedumu, 1981. gada 9. decembris, Komisija/Italija, 193/80,
EU:C:1981:298, 25. un 26. punkts). Otrkart, vards “balsamico” ir apzimétaja “balzama” tulkojums italu
valoda, kam nav nekadas geografiskas papildu nozimes un kas, rundjot par etiki, parasti tiek izmantots,
lai apzimétu etiki ar ragti saldu gar$u. Lidz ar to runa ir arl par visparéju apziméjumu §i sprieduma
26. punkta atgadinatas judikataras izpratné.

Visbeidzot, ka ir noradijis ari generaladvokats secindjumu 57. un 58. punkta, §1 aplikota AGIN
nodros$inatas aizsardzibas interpretacija ir piemérojama attiecibba uz ACVN “Aceto balsamico
tradizionale di Modena” un “Aceto balsamico tradizionale di Reggio Emilia” registraciju, kurus turklat,
ka tas ir noradits Regulas Nr. 583/2009 apsvérumos, Komisija ari ir némusi véra, to pienemot. Nevar
uzskatit, ka aplukotajam AGIN pieskirto aizsardzibu aizskar tas, ka so ACVN formuléjuma ir
izmantoti vardi “aceto” un “balsamico”, ka ari to savienojums un to tulkojumi.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz uzdoto jautdjjumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 583/2009 1. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka nosaukuma “Aceto Balsamico di Modena” aizsardziba
neattiecas uz ta atsevisku ar geografisko apgabalu nesaistitu apziméjumu izmantosanu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

Komisijas Regulas (EK) Nr. 583/2009 (2009. gada 3. jualijs) par nosaukuma ierakstisanu
Aizsargatu cilmes vietu nosaukumu un aizsargatu geografiskas izcelsmes norazu registra (Aceto
Balsamico di Modena (AGIN)) 1. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka nosaukuma “Aceto Balsamico

di Modena” aizsardziba neattiecas uz ta atsevisku ar geografisko apgabalu nesaistitu apziméjumu
izmantosanu.

[Paraksti]
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