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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2019. gada 5. decembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Regula (ES)

Nr. 1215/2012 - Jurisdikcija un nolémumu atziSana un izpilde civillietas un komerclietas — 7. panta
1. punkta a) apakspunkts — Ipasa jurisdikcija lietas, kas attiecas uz ligumiem — Jédziens “lieta, kas
attiecas uz ligumiem”— Prasiba nomaksat ikgadéjas iemaksas, kas advokatam jamaksa advokatu kolégijai

Lieta C-421/18
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko tribunal de premiére
instance de Namur (Belgija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2018. gada 21. janija un kas Tiesa
registréts 2018. gada 27. junija, tiesvediba
Ordre des avocats du barreau de Dinant
pret
JN,
TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], Tiesas priek$sédétaja vietniece R. Silva
de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta] (referente) un tiesnesis L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen],

generaladvokats: H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard Qe),

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz F. Varrone, avvocato dello Stato,
— Lietuvas valdibas varda — R. Krasuckaité un G. Taluntyté, parstaves,

— Eiropas Komisijas varda — M. Heller un M. Wilderspin, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2019. gada 29. julija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — francu.
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Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un
izpildi civillietas un komerclietas (OV 2012, L 351, 1. Ipp.) 7. panta 1. punkta a) apak$punktu.
Sis lagums ir iesniegts saistiba ar stridu starp ordre des avocats du barreau de Dinant [Dininas

Advokatu kolégiju] (Belgija) un JN par to, ka nupat minétais $ai kolégijai nav nomaksajis ikgadéjas
arodiemaksas.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Regulas Nr. 1215/2012 1. panta 1. punkta ir noteikts:

“So regulu pieméro civillietdis un komerclietds neatkarigi no tiesas butibas. Ta neattiecas jo ipasi uz
nodoklu, muitas vai administrativajam lietam vai uz valsts atbildibu par darbibu un bezdarbibu,
istenojot valsts varu (acta iure imperii).”

Sis regulas 4. panta 1. punkta ir noteikts:

“Saskana ar $o regulu personas, kuru domicils ir kada dalibvalsti, var iesiidzét minétas dalibvalsts tiesa
neatkarigi no vinu pilsonibas.”

Minétas regulas 7. panta ir paredzéts:
“Personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, var iesudzét cita dalibvalsti:
1) a) lietas, kas attiecas uz ligumiem, — attiecigas saistibas izpildes vietas tiesas;

[..].”

Belgijas tiesibas

[Belgijas] Tiesu kodeksa 428. panta pirmaja dala ir noteikts:

“Advokata amata nosaukumu izmantot un ar $o profesiju nodarboties nedrikst persona, kas nav
Belgijas vai kadas citas Eiropas Savienibas dalibvalsts pilsonis ar tiesibu zinatnu doktora vai licenciata
diplomu, kas nav nodevusi 429. panta minéto zvérestu un nav registréta kolégijas registra vai stazieru
saraksta.”

Sa tiesu kodeksa 443. panta pirmaja dala ir paredzéts:

“Kolégijas padome var noteikt registrétajiem advokatiem, advokatiem, kuri praktizé ar kadas citas

Eiropas Savienibas dalibvalsts amata nosaukumu, advokatiem stazieriem un goda advokatiem
pienakumu maksat tas noteiktas iemaksas.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

JN tika uznemts Dinanas Advokatu kolégija un tika ieklauts $is kolégijas registra.
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JN deklaréjis, ka 90. gados vina dzivesvieta bija Francija, joprojam gan paliekot registrétam Dinanas
Advokatu kolégija, kurai vin§ maksaja ikgadéjas iemaksas lidz 2012. gadam.

Ar 2015. gada 29. maija véstuli Dinanas Advokatu kolégijas priekssédétajs liadza JN nomaksat iemaksas
par 2013.-2015. gadu, piedavajot vinam samazinat $o iemaksu apmeéru lidz apdro$inasanas iemaksam,
ko ir maksajusi §1 kolégija, ka arl veikt samaksu pa dalam. No $is véstules izriet, ka registracija
minétaja kolégija “sniedz ievérojamas prieksrocibas apdrosinasanas joma” un ka iemaksas, kas jamaksa
$ai kolégijai, “patiesiba lielakoties veido apdrosinasanas iemaksas”.

Nesanémusi atbildi uz minéto véstuli un samaksu, kas bija javeic JN, Dinanas Advokatu kolégija
2015. gada 11. decembri un 2016. gada 21. decembri nosutija JN atgadinajuma véstules.

Ta ka netika sanemtas atbildes arl uz $im atgadinajuma véstulém, Dinanas Advokatu kolégijas padome
noléma noligt citas kolégijas advokatu, lai atgiitu attiecigas ikgadéjas iemaksas.

Ar 2017. gada 23. janvara bridinajuma véstuli $is advokats pieprasija JN veikt $is iemaksas.

Atbildot uz $o véstuli, JN Dinanas Advokatu kolégijai adresétaja véstulé noradija, ka, nemot véra vina
sarezgito finansialo situaciju, vin§ nevar maksat vairak par 100 EUR ménesi, lai nomaksatu minétas
iemaksas.

Tomér, ta ka JN neveica nevienu maksadjumu, Dinanas Advokatu kolégija ar 2017. gada 17. maija
paveésti aicinaja vinu ierasties iesniedzéjtiesa, proti, tribunal de premiére instance de Namur [Namiras
pirmas instances tiesa] (Belgija), kurai ta ladza piespriest vinam samaksat 7277,70 EUR, kam pieskaititi
nokavéjuma procenti, ka arl tiesasanas izdevumi un izmaksas.

Ar 2017. gada 16. maija véstuli, kas adreséta Dinanas Advokatu kolégijas priekssédétajam, JN ladza
izslégt vinu no $§is kolégijas registra un sniegt iespéju veikt samaksu pa dalam 24 ménesu laikposma.

Iesniedzéjtiesa JN apstridéja §is tiesas jurisdikciju, pamatojoties uz Padomes Regulu (EK) Nr. 44/2001
(2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un komerclietas
(OV 2001, L 12, 1. Ipp.) un Regulu Nr. 1215/2012.

Saja zina minéta tiesa norada, ka, JN ieskata, registracijai Dinanas Advokatu kolégijas registra nolika
stradat advokata profesija nepiemit ligumisks raksturs, jo td neesot liguma noslégsana, kas butu
balstita uz brivu gribu un izvéli, bet gan administrativas formalitates un likumiska pienakuma izpilde.

Si pati tiesa norada ari, ka Dinanas Advokatu kolégija turpretim uzskata, ka, paliekot registrétam $aja
kolégija, JN ir apnémies Advokatu kolégijai maksat tas noteiktas ikgadéjas iemaksas un tadéjadi $i
apnemsanas ir pielidzinama lietam, kas attiecas uz ligumiem, Regulas Nr. 1215/2012 7. panta
1. punkta a) apakspunkta izpratné.

Sados apstaklos tribunal de premiére instance de Namur noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adu prejudicialu jautajumu:

“Vai advokatu kolégijas prasiba piespriest kadam tas biedram samaksat tai pienakosas ikgadéjas
arodiemaksas ir uzskatama par prasibu “lietas, kas attiecas uz ligumiem” [Regulas
Nr. 1215/2012 7. panta 1. punkta a) apakspunkta] izpratné?”
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Par prejudicialo jautajumu

Iesniedzéjtiesa prejudicialaja jautajuma butiba vaica, vai Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 1. punkta
a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka prasiba, ar ko advokatu kolégija censas panakt, lai kadam tas
biedram tiktu piespriests samaksat ikgadéjas arodiemaksas, kuras vin$ tai ir parada un kuru meérkis
galvenokart ir finansét apdros$inasanas pakalpojumus, ir prasiba “lieta, kas attiecas uz ligumiem” $is
tiesibu normas izpratné.

Ievada janorada, ka, lai gan dazi stridi starp valsts iestadi un privattiesibu subjektu var ietilpt Regulas
Nr. 1215/2012 pieméro$anas joma, tas ta nav gadijuma, ja valsts iestade rikojas, istenojot valsts varu
(spriedumi, 2013. gada 11. aprilis, Sapir u.c., C-645/11, EU:C:2013:228, 33. punkts, un 2018. gada
15. novembris, Kuhn, C-308/17, EU:C:2018:911, 34. punkts). Proti, ja viena no strida pusém isteno
valsts varas prerogativas, izmantojot plasas pilnvaras salidzinajuma ar tiesibu normam, kas
piemérojamas attiecibam starp privatpersonam, tad tas izsledz $adu stridu no “civillietu un
komerclietu” kategorijas sis regulas 1. panta 1. punkta izpratné (spriedums, 2019. gada 28. februaris,
Gradbenistvo Korana, C-579/17, EU:C:2019:162, 49. punkts).

Lidz ar to strids par advokata pienakumu nomaksat ikgadéjas arodiemaksas, ko vins ir parada advokatu
kolégijai, kura vins registréts, minétas regulas piemérosanas joma ietilpst tikai ar nosacijumu, ka, ladzot
$im advokatam izpildit minéto pienakumu, $i kolégija neisteno valsts varas pilnvaras atbilstosi
piemérojamam valsts tiesibam, un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Gadijuma, ja tas ta buatu, ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikataru Regulas
Nr. 1215/2012 4. panta paredzéta jurisdikcija, proti, tas dalibvalsts tiesu jurisdikcija, kuras teritorija
atrodas atbildétaja pastaviga dzivesvieta, ir visparéja norma. Tikai atkapjoties no $is visparéjas normas,
$aja regula paredzétas ipasas jurisdikcijas un iznémuma jurisdikcijas normas, kas piemérojamas
izsmelo$i uzskaititajos gadijumos, kuros atbildétajs atkariba no situacijas jaiestudz vai var tikt iesudzéts
citas dalibvalsts tiesa (spriedums, 2019. gada 8. maijs, Kerr, C-25/18, EU:C:2019:376, 21. punkts un
taja minéta judikatara).

Saistiba ar Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 1. punkta a) apak$punktad paredzéto ipasas jurisdikcijas
noteikumu ir arl jaatgadina, ka liguma noslégSana nav $is tiesibu normas pieméroS$anas kritérijs
(spriedums, 2019. gada 8. maijs, Kerr, C-25/18, EU:C:2019:376, 23. punkts un taja minéta judikatira).

Tomeér, lai piemérotu $o normu, ir jakonstaté saistiba, jo jurisdikcija saskana ar $o normu tiek noteikta,
nemot véra vietu, kur ir izpildita vai batu bijusi jaizpilda prasibas pamata esosa saistiba. Tadéjadi $a
noteikuma piemérosana nozimé, ka ir konstatéta saistiba, ko viena persona ir brivpratigi uznémusies
attieciba pret otru un uz ko ir balstita attieciga prasiba (spriedums, 2019. gada 8. maijs, Kerr, C-25/18,
EU:C:2019:376, 24. un 25. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Saskana ar iesniedzéjtiesas sniegto informaciju atbilstosi Belgijas Tiesu kodeksa 428. panta pirmajai
dalai registrésanas kolégijas registra ir prasiba, kas ir jaizpilda ikvienai personai, kura vélas izmantot
advokata nosaukumu un praktizét $aja profesija.

Turklat atbilstosi Belgijas Tiesu kodeksa 443. panta pirmajai dalai kolégijas padome taja registrétiem
advokatiem var likt maksat tas noteiktas iemaksas, un tadeél, ja $i iestade nolemj izmantot $is likumiskas
tiesibas, attiecigajam personam $o iemaksu veiksanai ir obligats raksturs.

Sada situacija ir janoskir no tas, kas tika aplikota lieta, kura pasludinats 2019. gada 8. maijs spriedums
Kerr (C-25/18, EU:C:2019:376), kura attieciba uz kopipasnieku pienakumu saistiba ar kopipasumu
maksat gada finansu iemaksas kopipasuma budzeta dzivoklu nekustama ipasuma koplietosanas dalu
uzturésanai Tiesa nosprieda, ka, lai gan daliba kopipasuma ir paredzéta tiesibu aktos, tomér attieciga
nekustama ipasuma koplietosanas dalu parvaldibas konkrétus aspektus attiecigaja gadijjuma reglamenté
ar ligumu un pievienosanas kopipaSumam notiek, brivpratigi iegadajoties dzivokli kopa ar $im
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kopipasuma koplietosanas dalam, no ka izriet, ka $ads pienakums ir uzskatams par juridisku saistibu,
kuru persona ir brivi uznémusies (spriedums, 2019. gada 8. maijs, Kerr, C-25/18, EU:C:2019:376,
27. punkts).

Protams, tapat ka minétaja lietd, ir jakonstaté, ka valsts likumdevéjs ir pieskiris iestadei, proti, Advokatu
kolégijai, pilnvaras, ievérojot Sis iestades iekséjas procediras, noteikt konkrétas iemaksas personam,
kuras taja iestajusas, $aja gadjjuma — kolégijas registra ieklautajiem advokatiem.

Tomeér no léemuma lagt prejudicialu noléemumu izriet, ka ieklausana kolégijas registra ir tiesibu aktos
paredzéts pienakums, kam ir pakartota praktizésana advokata profesija, un ka personam, kuras vélas
stradat Saja profesija, obligati ir japievienojas kadai advokatu kolégijai un japaklaujas $is kolégijas
pienemtajiem lémumiem, tostarp attieciba uz iemaksu veiksanu.

Sajos apstaklos Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 1. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
prasiba, kuru celot advokatu kolégija censas panakt, lai kadam tas biedram tiktu piespriests samaksat
ikgadéjas arodiemaksas, ko ta vinam liek maksat, principa nav prava “lieta, kas attiecas uz ligumiem”
$is tiesibu normas izpratné.

Tomeér nevar izslégt, ka papildus tiesibu aktos noteiktajam attiecibam advokatu kolégija ar saviem
biedriem veido ari ligumiska rakstura attiecibas. Tadéjadi, ciktal §is iemaksas ir atlidziba par
pakalpojumiem, kuriem vin$ ir brivpratigi piekritis, tostarp apdro$inasanai, ko minéta kolégija ir
sarunajusi ar treSo personu, lai iegitu izdevigakus nosacijumus minétas kolégijas biedriem advokatiem,
pienakumam nomaksat minétas iemaksas ir ligumisks raksturs un tatad prasiba, kas celta, lai panaktu si
pienakuma izpildi, ietilpst Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 1. punkta a) apak$punkta piemérosanas
joma. lesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai ta tas ir pamatlieta.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild sadi:

— Regulas Nr. 1215/2012 1. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka strids par advokata pienakumu
nomaksat ikgadéjas arodiemaksas, ko sis advokats ir parada advokatu kolégijai, kura vin$ registréts,
minétas regulas pieméro$anas joma ietilpst tikai ar nosacijumu, ka, ladzot $im advokatam izpildit
minéto saistibu, §1 kolégija neisteno valsts varas pilnvaras atbilstosi piemérojamam valsts tiesibam,
un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai;

— minétas regulas 7. panta 1. punkta a) apakSpunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka prasiba, ko celot
advokatu kolégija censas panakt, lai kadam tas biedram tiktu piespriests samaksat ikgadéjas
arodiemaksas, kuras vin$ tai ir parada un kuru meérkis galvenokart ir finansét pakalpojumus, tadus
ka apdro$inasanas pakalpojumi, ir jauzskata par prasibu “lieta, kas attiecas uz ligumiem” $is tiesibu
normas izpratné, ja vien §is iemaksas ir atlidziba par pakalpojumiem, ko $i kolégija sniegusi saviem
biedriem un kam attiecigais biedrs ir brivpratigi piekritis, un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par
jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas 1. panta 1. punkts ir
jainterprete tadéjadi, ka strids par advokata pienakumu nomaksat ikgadéjas arodiemaksas, ko Sis
advokats ir parada advokatu kolégijai, kura vin$ registréts, minétas regulas piemeérosanas joma
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ietilpst tikai ar nosacijumu, ka, ladzot sim advokatam izpildit minéto saistibu, si kolégija
neisteno valsts varas pilnvaras atbilstosi piemérojamam valsts tiesibam, un tas ir japarbauda
iesniedzeéjtiesai.

Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 1. punkta a) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka prasiba, ko
celot advokatu kolégija censas panakt, lai kadam tas biedram tiktu piespriests samaksat ikgadéjas
arodiemaksas, kuras vin$ tai ir parada un kuru mérkis galvenokart ir finansét pakalpojumus,
tadus ka apdrosinasanas pakalpojumi, ir jauzskata par prasibu “lieta, kas attiecas uz ligumiem”
§is tiesibu normas izpratneé, ja vien §is iemaksas ir atlidziba par pakalpojumiem, ko $i kolégija
sniegusi saviem biedriem un kam attiecigais biedrs ir brivpratigi piekritis, un tas ir japarbauda
iesniedzejtiesai.

[Paraksti]
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