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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2019. gada 13. janija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Pievienotas vértibas nodoklis (PVN) —
Direktiva 2006/112/EK — 9. un 10. pants — Nodokla maksatajs — Saimnieciska darbiba, kas tiek veikta
“patstavigi” — Jédziens — Fonda uzraudzibas padomes locekla darbiba
Lieta C-420/18
par lagumu sniegt prejudiciallu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Gerechtshof
's-Hertogenbosch (Hertogenboshas apelacijas tiesa, Niderlande) iesniedza ar lémumu, kas pienemts
2018. gada 21. janija un kas Tiesa registréts 2018. gada 26. junija, tiesvediba
10
pret
Inspecteur van de rijksbelastingdienst,
TIESA (otra palata)
sada sastava: palatas priekssédetajs A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], tiesnesi T. fon Danvics
[T. von Danwitz], K. Vajda [C. Vajda], P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb] un A. Kumins [A. Kumin]
(referents),
generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar),
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— 10 varda - J. L. Delleman,
— Niderlandes valdibas varda — M. Bulterman un J. M. Hoogveld, parstavji,
— Zviedrijas valdibas varda — A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, ]. Lundberg un H. Eklinder, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — J. Jokubauskaité un P. Vanden Heede, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinadjumiem,

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada
28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistéemu (OV 2006, L 347, 1. lpp.; turpmak
teksta — “PVN direktiva”) 9. un 10. panta interpretaciju.
Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp 1O un Iuspecteur van de rijksbelastingdienst (Nodoklu

administracijas inspektors, Niderlande) jautajuma par pievienotas vértibas nodokla (PVN) piemérosanu
attiecigajai personai par darbibu fonda uzraudzibas padomes locekla amata.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Atbilstosi PVN direktivas 9. panta 1. punktam:

““Nodokla maksatajs” ir jebkura persona, kas patstavigi jebkura vieta veic jebkuru saimniecisku darbibu,
neatkarigi no $is darbibas mérka vai rezultata.

Jebkuru razotaju, tirgotaju vai pakalpojumu sniedzéju darbibu, tostarp kalnrapniecibu, lauksaimniecisku
darbibu un brivo profesiju darbibu, uzskata par “saimniecisku darbibu”. Materiala vai nemateriala
ipasuma izmanto$ana ar nolaku gat no ta ilglaicigus ienakumus jo ipasi ir uzskatama par saimniecisku
darbibu.”

Sis pasas direktivas 10. panta ir paredzéts:

“Sis direktivas 9. panta 1. punkta paredzétais nosacijums, ka saimniecisku darbibu veic “patstavigi”,
atbrivo no PVN nodarbinatas un citas personas, ciktal tas ar darba devéju saista darba ligums vai

jebkadas citas juridiskas saites, kas rada darba devéja un darba némeéja tiesiskas attiecibas saistiba ar
darba apstakliem, atalgojumu un darba devéja atbildibu.”

Niderlandes tiesibas

Wet op de omzetbelasting 1968 (1968. gada Likums par apgrozijuma nodokli) 7. panta ir paredzéts:
“1. Komersants ir ikviena persona, kas patstavigi veic komercdarbibu.

2. Saja likuma ar komercdarbibu saprot ari:

a) profesionalo darbibu;
[..].”
Pamatlieta un prejudicialais jautajums

IO ir tada fonda uzraudzibas padomes loceklis, kura galvena darbiba ir ilgstosi nodro$inat majokli
personam, kuram tas ir nepieciesams.
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Si fonda statitos ir paredzéts, ka uzraudzibas padomé ir vismaz pieci locekli un ne vairak ka desmit
locekli, kurus iecel uz cetru gadu pilnvaru laiku. Personai, kurai ir noslégts darba ligums ar fondu,
nevar bat sads pilnvarojums. Minétas uzraudzibas padomes loceklus var atstadinat vai atsaukt par
nolaidibu vinu pienakumu pildisanas laika vai citu nopietnu iemeslu dé] tikai ar tas pasas uzraudzibas
padomes lémumu, kas pienemts ar tris ceturtdalu balsu vairakumu un parstav vismaz tris ceturtdalas
no tas locekliem, iznemot locekli vai loceklus, par kuriem tiek lemts.

Sa fonda uzraudzibas padomes pilnvaras jo ipasi ietver vadibas struktiras loceklu iecel$anu,
atstadinasanu un atsauksanu no amata, ka ari vinu darba apstaklu noteiksanu, §is struktiras lémumu
izpildes apturésanu, konsultaciju snieg$anu $ai strukttrai, gada parskatu sastadiSanu, uzraudzibas
padomes locek]u iecel$anu, atstadinasanu un atsauk$anu no amata un pédéjo minéto loceklu fikséta
atalgojuma noteiksanu.

Lai gan $o fondu tiesa un arpus tiesas parstav ta vadibas struktira, td parstavibu interesu konflikta
gadijuma starp vadibas struktaru vai vienu no tas locekliem un $o fondu nodrosina kopigi uzraudzibas
padomes priekssédétajs un viens vai vairaki no tas locekliem. Turklat, ja nav neviena no vadibas
struktaras locekliem, $i fonda vadibu lidz jaunajai vadibas struktiiras iecel$anai nodrosina uzraudzibas
padome.

Kas attiecas uz minétas uzraudzibas padomes uzdevumiem, fonda statiitu 18. panta ir noteikts:

“1. Uzraudzibas padomes uzdevums ir kontrolét vadibas struktaras stratégiju un darfjumu visparéjo
norisi fonda un ar to saistito komercdarbibu. Uzraudzibas padomes locekli veic savus uzdevumus bez
pilnvarojuma no personas, kas tos iecélusi, un neatkarigi no ipasajam vinu eso$ajam interesém
komercdarbiba. Tie sniedz padomus vadibas struktirai. Savu uzdevumu izpildé uzraudzibas padomes
locekli koncentréjas uz fonda un ar to saistitas komercdarbibas interesém.

2. Uzraudzibas padomei nav jaattaisnojas par savam darbibam vadibas struktarai.

3. Uzraudzibas padome sniedz aréjo atskaiti par savam darbibam, ikgada zinojuma ietverot darbibas
zinojumu.

4. Uzraudzibas padome nosaka savu darba kartibu reglamenta, kas nevar ietvert tiesibu aktiem vai $iem
statatiem pretéjus noteikumus.”

Par savu darbibu attiecigd fonda uzraudzibas padomes locekla statusa IO sanem bruto atlidzibu
14912 EUR gada, kurai tiek pieméroti algas nodokla un socialo iemaksu ieturéjumi. So atalgojumu
uzraudzibas padome noteica, pamatojoties uz Wet Normering Bezoldiging topfunctionarissen publieke
en semipublieke sector (Likums par publiska sektora un publiskajam sektoram pielidzinamu struktaru
amatpersonu darba samaksu un tas noteik$anas kartibu) noteiktajam normam, un tas nav atkarigs
nedz no ieinteresétas personas dalibas sapulcés, nedz no faktiski nostradatajam darba stundam.

Turklat IO tiek ari nodarbinats ka pasvaldibas ierédnis. Tomér vina pienakumi minétas uzraudzibas
padomes locekla statusa nekada veida neskar pasvaldibu, kura vin$ ir nodarbinats, tadéjadi nerodas
jautajums par iespéjama interesu konflikta pastavésanu.

Lidz 2013. gada 1. janvarim tika uzskatits, ka IO nav jamaksa PVN par savu darbibu si fonda
uzraudzibas padomes locekla statusa, pamatojoties uz Staatssecretaris van Financién (valsts sekretars
finansu lietas, Niderlande) 2006. gada 5. oktobra apstiprinasanas lémumu. Tomér $is lémums tika
atsaukts.
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2014. gada 8. julija IO ka uzraudzibas padomes loceklis iesniedza PVN deklaraciju 782 EUR apméra par
laikposmu no 2014. gada 1. aprila lidz 30. janijam. Ar 2014. gada 9. julija véstuli tas tomér iesniedza
sadzibu par $o nodokli, kura ar nodoklu administracijas lémumu tika noraidita. IO prasiba pret So
lémumu tika noraidita ki nepamatota ar rechtbank Zeeland-West-Brabant (Zélandes-Rietumbrabantes
tiesa, Niderlande) spriedumu.

IO iesniedza apelacijas sudzibu par $o spriedumu Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (Hertogenboshas
apelacijas tiesa, Niderlande). Si tiesa precizé, ka taja izskatimas lietas dalibnieki stridas par jautajumu,
vai IO vina attiecigas uzraudzibas padomes locekla darbibas dé] bija jakvalifice par “komersantu”
1968. gada Likuma par apgrozijuma nodokli 7. panta izpratné un par “nodoklu maksataju” PVN
direktivas 9. un 10. panta izpratné. Saja zina nevar apstridét to, ka ieintereséti persona — ka
uzraudzibas padomes loceklis — ilglaicigi piedalas saimnieciskaja dzivé un lidz ar to veic saimniecisko
darbibu. Tomér minétie lietas dalibnieki stridas par jautajumu, vai $1 darbiba tiek veikta patstavigi.

Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (Hertogenboshas apelacijas tiesa) uzskata, ka IO neveic patstavigu
saimniecisku darbibu, par ko liecina tostarp $adi elementi:

— attieciga fonda uzraudzibas padomes loceklus iecel amata, atce] vai atsauc no amata uzraudzibas
padome;

— §i uzraudzibas padome lemj par savu loceklu fiksétu atalgojumu, $im atalgojumam neesot atkarigam
no vinu dalibas sapulcés vai faktiski nostradatajam darba stundam, un

— minétas uzraudzibas padomes loceklis nevar individuali istenot pilnvaras, kas tam pieskirtas,
tadéjadi loceklis rikojas nevis sava varda, savas interesés un par to uznemoties atbildibu, bet gan
uzraudzibas padomes varda, tai uznemoties atbildibu.

Savukart $1 tiesa uzskata, ka par $adas darbibas veik$anu liecinot tostarp $adi elementi:
— persona, kas noslégusi darba ligumu ar attiecigo fondu, nevar btis uzraudzibas padomes loceklis;

— lai gan uzraudzibas padome iecel savus loceklus, iecel$ana atspogulojas ka pakalpojumu sniegSanas
liguma noslégsana starp attiecigo locekli un $o fondu, bet tikai $is fonds $adu ligumu var noslégt ka
juridiska persona;

— §1 liguma noslégsanas bridi minétais fonds nevar brivi noteikt darba apstaklus un atalgojumu,
atkapjoties no $aja zina uzraudzibas padomes pienemtajiem noteikumiem, un turklat tas pats
neuznemas parasta darba devéja atbildibu, un

— attieciga fonda uzraudzibas padomes locekli ir neatkarigi $aja padomé un tiem ir jarikojas kritiska
veida attieciba pret citiem tas locekliem un $i fonda vadibas struktaru.

Si tiesa secina, ka minéta fonda uzraudzibas padomes loceklis attieciba uz saviem darba apstakliem un
atalgojumu atrodas padotiba situacija attieciba pret $o uzraudzibas padomi, pat ja arpus ta nepastav
nekadas padotibas saiknes starp $o locekli un minéto uzraudzibas padomi, nedz ari starp to un attiecigo
fondu. Tatad ta sliecas uzskatit, ka $aja gadijuma pamatlieta aplikojama saimnieciska darbiba netiek
veikta patstavigi un ka tadé] IO nevar kvalificét par “nodokla maksataju”.

Ta ka Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (Hertogenboshas apelacijas tiesa) bija radusas $aubas par PVN
direktivas interpretaciju, ta noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai fonda uzraudzibas padomes loceklis, kur$ darba apstaklu un atalgojuma zina atrodas $is padomes

padotiba, tomér paréja zina vinam nav padotibas attiecibu ar uzraudzibas padomi vai fondu, patstavigi
veic saimniecisko darbibu [PVN] direktivas 9. un 10. panta nozimé?”
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Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai PVN direktivas 9. un 10. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka tads fonda uzraudzibas padomes loceklis, kads ir prasitajs pamatlieta, patstavigi veic
saimniecisko darbibu $o normu izpratné un tadé] tas jakvalifice par PVN maksataju.

Lai atbildétu uz $o jautajumu, jaatgadina, ka par nodokla maksataju tiek uzskatits ikviens, kas patstavigi
jebkura vieta veic vienu no PVN direktivas 9. panta 1. punkta otraja dala minétajam saimnieciskajam
darbibam, tostarp sniedz pakalpojumus. Saja norma izmantota terminologija pieskir jédzienam
“nodokla maksatajs” plasu definiciju, kas ir vérsta uz patstavigumu saimnieciskas darbibas veiksana,
tadéjadi par PVN maksatajiem ir uzskatamas visas personas, kas objektivi atbilst $aja tiesibu norma
paredzétajiem kritérijiem (spriedums, 2016. gada 12. oktobris, Nigl/ u.c., C-340/15, EU:C:2016:764,
27. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja zina PVN direktivas 10. panta ir precizéts, ka nosacijums, ka saimniecisku darbibu veic patstavigi,
atbrivo no PVN nodarbinatas un citas personas, ciktal tas ar darba devéju saista darba ligums vai
jebkadas citas juridiskas saites, kas rada padotibas saikni saistiba ar darba apstakliem, atalgojumu un
darba devéja atbildibu.

Tadéjadi jaizskata jautajums, vai fonda uzraudzibas padomes locekla darbiba, kadu veic prasitajs
pamatlieta, jakvalificé par “saimniecisku” darbibu, un péc tam — vai $i darbiba tiek veikta “patstavigi”.

Par darbibas “saimniecisko” raksturu

Saja lieta — ko pamatlietas dalibnieki neapstrid — $ada darbiba ir kvalificéjama par “saimniecisku”, jo ta
ir ilgstosa un par tas veiksanu tiek sanemta atlidziba, kuras sanéméjs ir persona, kas veic $o darbibu
(spriedums, 2018. gada 13. janijs, Polfarmex, C-421/17, EU:C:2018:432, 38. punkts un taja minéta
judikatara).

Proti, par darbibas veikSanu attieciga fonda uzraudzibas padomes locekla statusa prasitijs pamatlieta
sanéma bruto atalgojumu 14912 EUR gada. Saja zina nav nozimes tam, ka minétais atalgojums tiek
noteikts nevis atkariba no atseviskajiem pakalpojumiem, bet ka konkréta summa katru gadu ($aja
nozimeé skat. spriedumu, 2018. gada 22. februaris, Nagyszénds Telepiilésszolgdltatdsi Nonprofit Kft.,
C-182/17, EU:C:2018:91, 37. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat, ja $is atalgojums ir noteikts, nemot véra normas, kas noteiktas Likuma par publiska sektora un
publiskajam sektoram pielidzinamu struktiru amatpersonu darba samaksu un tas noteiksanas kartibu,
apstakli, kados prasitajs pamatlieta sniedzis attiecigos pakalpojumus, atbilst tiem, kados $ada veida
pakalpojumi parasti tiek sniegti ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 12. maijs, Geemente Borsele
un Staatssecretaris van Financién, C-520/14, EU:C:2016:334, 29. un 30. punkts).

Turklat, ka skaidri noradits attieciga fonda statiitos, ta uzraudzibas padomes loceklus iecel uz cetru
gadu pilnvaru terminu, un $ads ilgums sanemto atalgojumu padara par ilglaicigu ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2016. gada 2. janijs, Lajvér, C-263/15, EU:C:2016:392, 33. punkts).

Savukart nevar piekrist Zviedrijas valdibas nostajai, saskana ar kuru apstaklis, ka uzraudzibas padomes
loceklis pilda tikai vienu vai retas pilnvaras, pats par sevi nav pietiekams, lai secinatu, ka pastav
patstaviga darbiba noltka gat ienakumus. Si valdiba uzskata, ka $aja zina attiecigajai personai ir javeic
aktivas darbibas, lai gatu ienakumus, kas izpauzas ka atalgojums par sniegtiem pakalpojumiem, un
tadél darbibai jatiek veiktai komerciala veida.

ECLIL:EU:C:2019:490 5
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Lai gan patiesam Tiesa attieciba uz nodokla uzlik$§anu privatipaSuma eso$as zemes pardosanas
darjjumiem nosprieda, ka vienkar$a ipasnieka tiesibu izmantosana pati par sevi nav uzskatama par
saimniecisku darbibu, bet ka tas ta nav, ja ieintereséta persona veic aktivas zemes pardosanas darbibas
(Saja nozimé skat. spriedumus, 2011. gada 15. septembris, Staby u.c, C-180/10 un C-181/10,
EU:C:2011:589, 36.—39. punkts, un 2015. gada 9. jalijs, Trgovina Prizma, C-331/14, EU:C:2015:456,
23. un 24. punkts, ka ari attieciba uz aktivam darbibam mezsaimniecibas joma —2012. gada 19. jalija
spriedumu Rédlihs, C-263/11, EU:C:2012:497. 36. punkts), janorada, ka $I judikatira ir ne tikai
raksturiga nodokla uzliksanai privatipasuma esosas zemes pardosanas darjjumiem, bet ka katra zina no
tas nevar secinat, ka $adu darijumu veiksanas fakts ir nosacijums, lai darbibu varétu uzskatit par veiktu
noluka gat pastavigus ienémumus un tadel to var kvalificét par “saimniecisku”.

No ta izriet, ka nevar apstridét fonda, kads ir pamatlieta, uzraudzibas padomes locekla darbibas
saimniecisko raksturu ar to, ka $is loceklis pilda tikai vienas pilnvaras, lai gan $ai darbibai ir patstavigs
raksturs un ta tiek veikta pret atlidzibu.

Turklat, ta ka Zviedrijas valdiba $aja zina ari apgalvo, ka darbibas, kas izpauzas ka viena vai dazu
uzraudzibas padomes locekla pilnvaru istenosana, mérkis nebatu pastavigi pardot pakalpojumus, ir
jaatgadina, ka saskana ar iedibinato Tiesas judikatiru jédzienam “saimnieciska darbiba” ir objektivs
raksturs tada nozimé, ka darbiba par tadu ir uzskatama pati par sevi, neatkarigi no tas mérkiem vai
rezultatiem (spriedums, 2018. gada 5. jalijs, Marle Participations, C-320/17, EU:C:2018:537, 22. punkts
un taja minéta judikatara).

Par darbibas patstavigu veiksanu

Runajot par to, vai tada darbiba ka pamatlieta aplikojama ir jauzskata par patstavigi veiktu, vispirms
jaizverté, vai tada persona ka prasitajs pamatlieta nav apliekama ar nodokli atbilstosi PVN direktivas
10. pantam ka darbinieks vai jebkada cita statusa esosa persona, kuru saista ar savu darba devéju
darba ligums vai cita veida juridiskas attiecibas, kas rada padotibas saiknes attieciba uz darba
apstakliem un darba devéja atbildibu.

Saja zina janorada, pirmkart, ka $aja gadijuma prasitajs pamatlietd nav uzskatams par algotu darbinieku.
Proti, lai gan patieSam vina atalgojums péc iesniedzéjtiesas teikta ir apliekams ar “algas” nodokli un
socialo iemaksu ieturéjumiem, $i pédéja minéta norada, ka pamatlietas konteksta “darbinieka”
attiecibas starp juridiskas personas uzraudzibas padomes locekli un $o juridisko personu tiek
kvalificétas ar juridiskas fikcijas palidzibu, jo $adas padomes loceklis neatbilst algota darba attiecibas
raksturojosiem kritérijiem.

Otrkart, iesniedzéjtiesa uzskata, ka prasitajs pamatlieta veic savu darbibu nevis uz darba liguma pamata,
bet uz pakalpojumu snieg$anas liguma pamata.

Treskart, runajot par tas juridiskas saiknes parbaudi, kas rada padotibas attiecibas saistiba ar darba
apstakliem un atalgojumu, ka ari darba devéja atbildibu, jasecina, ka padotibas saikne saistiba ar darba
apstakliem nepastav, jo, pirmkart, uzraudzibas padomes loceklus nesaista attieciga fonda vadibas
struktaras instrukcijas, it ipasi tad, ja tas ir par vinu darbibas veiksanas kartibu. Tadéjadi minétas
uzraudzibas padomes locekliem patstavigi ir jakontrolé vadibas struktiras stratégija un $i fonda
darfjumu visparéja norise, un $ada parraudzibas funkcija nav saderiga ar padotibas saikni.

Otrkart, atbilstosi laguma sniegt prejudicialu nolémumu sniegtajam noradém, lai gan uzraudzibas
padome nosaka savu darba kartibu reglamenta, §1 padome, $kiet, nevar noteikt saviem locekliem
normas par veidu, kada tiem ir individuali jaisteno savas pilnvaras. Proti, atbilsto$i $im pasam
noradém uzraudzibas padomes locekli ir neatkarigi $aja padomé un tiem ir jarikojas kritiska veida
attieciba uz citiem tas locekliem.

6 ECLIL:EU:C:2019:490
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Tacu, ta ka nepastav padotibas saiknes saistiba ar darba apstakliem, $adas uzraudzibas padomes
loceklus nesaista cita veida juridiskas attiecibas, kas raditu padotibas saikni PVN direktivas 10. panta
izpratné. Lidz ar to tiesi $is direktivas 9. panta gaisma péc tam ir jaizvérté jautdjums par to, vai tada
darbiba ka pamatlieta aplakota ir jauzskata par veiktu patstavigi.

Saja zina no Tiesas judikatiiras par $o 9. pantu izriet, ka, lai noteiktu, vai persona patstavigi veic
saimniecisku darbibu, ir japarliecinas par to, vai $adas darbibas veiksana pastav padotibas saikne ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 29. septembris, Gmina Wroctaw, C-276/14, EU:C:2015:635, 33. un
36. punkts, ka arl taja minéta judikatara).

Tadéjadi, lai konstatétu, ka pastav $ada padotibas saikne, ir japarbauda, vai attiecigd persona veic
darbibas sava varda, savas interesés un pati par sevi atbild, ka ari vai ta uznemas ekonomisko risku,
kas saistits ar $adu darbibu veiksanu. Lai konstatétu attiecigo darbibu patstavigumu, Tiesa tadéjadi ir
némusi véra, ka nepastavéja nekada hierarhiskas padotibas saikne, ka ari to, ka attiecigd persona savas
interesés un pati par sevi atbildéja, ka ta brivi organizéja sava darba izpildes kartibu un pati iekaséja
atlidzibas, kas veidoja vinas ienakumus (spriedums, 2015. gada 29. septembris, Gmina Wroctaw,
C-276/14, EU:C:2015:635, 34. punkts un taja minéta judikatira).

Ka tas tika noradits $i sprieduma 35. un 36. punkta, fonda uzraudzibas padomes locekla — kads ir
prasitajs pamatlieta — situaciju raksturo hierarhiskas padotibas saiknes neesamiba attieciba pret $i
fonda vadibas struktiru un uzraudzibas padomi saistiba ar $is uzraudzibas padomes locekla darbibas
veiksanu.

To ievérojot, iesniedzéjtiesa uzskata, ka prasitajs pamatlieta savu pienakumu izpildé ka attieciga fonda
uzraudzibas padomes loceklis nerikojas nedz sava varda, nedz savas interesés, nedz par to uznemoties
pats atbildibu. Ka izriet arl no §i fonda statatiem, $is uzraudzibas padomes locekla darbiba konkrétos
gadijumos ietver fonda juridisku parstavésanu, kas nozimé pilnvaras uznemties saistibas ta varda $aja
zina. Turklat iesniedzéjtiesa precizé, ka minétas uzraudzibas padomes locekli nevar individuali istenot
$ai padomei pieskirtas pilnvaras un ka tie rikojas $is padomes interesés un ta uznemas atbildibu.
Tadéjadi skiet, ka attieciga fonda uzraudzibas padomes locekli individuali neuznemas nedz atbildibu
par §is padomes darbibam, kas veiktas $1 fonda juridiskas parstavibas ietvaros, nedz atbildibu par
kaitéjumu, kas nodarits tresajam personam, pildot savus pienakumus, un tapéc tie neuznemas pasi par
to atbildibu (skat. péc analogijas spriedumu, 1991. gada 25. julijs, Ayuntamiento de Sevilla, C-202/90,
EU:C:1991:332, 15. punkts).

Turklat uzraudzibas padomes locekla situacijai, kada ta ir prasitajam pamatlieta, atskiriba no uznémeéja
situacijas ir raksturigs tas, ka no vina veiktas darbibas nerodas nekads ekonomiskais risks. Proti,
iesniedzéjtiesa uzskata, ka $ads loceklis sanem fiksétu atalgojumu, kas nav atkarigs ne no vina dalibas
sapulcés, ne no vina faktiski nostradatajam darba stundam. Tadéjadi atskiriba no uznéméja vins
butiska veida neietekmé ne savus ienémumus, ne izdevumus (skat., a contrario, spriedumu, 2009. gada
12. novembris, Komisija/Spanija, C-154/08, nav publicéts, EU:C:2009:695, 107. punkts un taja minéta
judikatara). Turklat skiet, ka sadas uzraudzibas padomes locekla pielautd neuzmaniba savu pienakumu
izpildé nevar tiesi ietekmét S$i locekla atalgojumu, jo saskana ar attiecigd fonda statiitiem s$ada
neuzmaniba var izraisit §Is personas atsauksanu tikai tad, kad ir ievérota konkréta procedura.

Tacu nevar uzskatit, ka persona veic saimniecisko darbibu patstavigi PVN 9. panta izpratné, ja ta
neuznemas $adu ekonomisko risku ($aja nozimé skat. spriedumus, 2006. gada 23. marts, FCE Bank,
C-210/04, EU:C:2006:196, 35.-37. punkts; 2007. gada 18. oktobris, van der Steen, C-355/06,
EU:C:2007:615, 24.-26. punkts, un 2019. gada 24. janvaris, Morgan Stanley & Co International,
C-165/17, EU:C:2019:58, 35. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Nemot veéra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka PVN direktivas

9. un 10. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka saimniecisko darbibu patstavigi neveic tads fonda
uzraudzibas padomes loceklis, kads ir prasitajs pamatlieta, kas, lai gan vinu nesaista nekada
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hierarhiskas padotibas saikne ar $a fonda vadibas strukttru, ka arl vin$ nav saistits ar $adu saikni ar $a
fonda uzraudzibas padomi $is padomes locekla darbibas veiks$ana, nerikojas sava varda vai interesés, par
to pats neuznemoties atbildibu, bet gan rikojas $is pasas padomes interesés, tai uznemoties atbildibu,
un vin$ ari neuznemas ekonomisko risku, kas izriet no vina darbibas, jo sanem fiksétu atalgojumu, kas
nav atkarigs no vina dalibas sanaksmeés vai faktiski nostradato stundu skaita.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vertibas
nodokla sistéemu 9. un 10. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka saimniecisko darbibu patstavigi
neveic tads fonda uzraudzibas padomes loceklis, kads ir prasitajs pamatlieta, kas, lai gan vinu
nesaista nekada hierarhiskas padotibas saikne ar $a fonda vadibas struktaru, ka ari vin$ nav
saistits ar $sadu saikni ar $a fonda uzraudzibas padomi $is padomes locekla darbibas veiksana,
nerikojas sava varda vai interesés, par to pats neuznemoties atbildibu, bet gan rikojas §is pasas
padomes interesés, tai uznemoties atbildibu, un vin$ ari neuznemas ekonomisko risku, kas izriet
no vina darbibas, jo sanem fiksétu atalgojumu, kas nav atkarigs no vina dalibas sanaksmés vai
faktiski nostradato stundu skaita.

[Paraksti]
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