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par apelacijas stdzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 56. pantam, ko 2018. gada 22. jinija
iesniedza

Patrick Grégor Puppinck, ar dzivesvietu Strasbura (Francija),
Filippo Vari, ar dzivesvietu Roma (Italija),
Josephine Quintavalle, ar dzivesvietu Londona (Apvienota Karaliste),
Edith Frivaldszky, ar dzivesvietu Tata (Ungarija),
Jakub Baltroszewicz, ar dzivesvietu Krakova (Polija),
Alicia Latorre Canizares, ar dzivesvietu Kvenka [Cuenca] (Spanija),
Manfred Liebner, ar dzivesvietu Ceitlofsa [Zeitlofs] (Vacija),
kurus parstav R. Kiska, solicitor, un P. Diamond, barrister,
prasitaji,
paréjie lietas dalibnieki:
European Citizens’ Initiative One of Us,
prasitaja pirmaja instancé,
Eiropas Komisija, ko parstav H. Krdmer, parstavis,
atbildétaja pirmaja instancé,
Polijas Republika,
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Eiropas Savienibas Padome,
personas, kas iestajusas lieta pirmaja instancg,
TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssédetajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssedétaja vietniece R. Silva de Lapuerta
[R. Silva de Lapuerta), palatu priekssédétaji A. Prehala [A. Prechal], M. Vilars [M. Vilaras], ]J. Regans
[E. Regan), S. Rodins [S. Rodin] (referents), P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb], L.S. Rosi [L. S. Rossi] un
I. Jarukaitis [I Jarukaitis], tiesnesi E. Juhass [E. Juhdsz], M. lleSi¢cs [M. Ilesic], J. Malenovskis
[J. Malenovsky] un N. Pisarra [N. Pig¢arral,

generaladvokats: M. Bobeks [M. Bobek],

sekretars: M. Aleksejevs [M. Aleksejev], nodalas vaditjs,

nemot véra rakstveida procesu un 2019. gada 25. marta tiesas sédi,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2019. gada 29. julija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Apelacijas sudziba Patrick Grégor Puppinck, Filippo Vari, Jakub Baltroszewicz un Manfred Liebner, ka
ari Josephine Quintavalle, Edith Frivaldszky un Alicia Latorre Canizares 1udz atcelt Eiropas Savienibas
Visparéjas tiesas 2018. gada 23. aprila spriedumu lieta One of Us u.c./Komisija (T-561/14, turpmak
teksta — “parsuadzétais spriedums”, EU:T:2018:210), ar kuru ta noraidija vinu prasibu atcelt Komisijas
2014. gada 28. maija pazinojumu COM(2014) 355 final par Eiropas pilsonu iniciativu “Viens no
mums” (turpmak teksta — “stridigais pazinojums”).

Atbilstosas tiesibu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 211/2011 (2011. gada 16. februaris) par pilsonu
iniciativu (OV 2011, L 65, 1. lpp,; un labojums — OV 2012, L 94, 49. Ipp.) 1. apsvérums ir formuléts
sadi:

“Ligums par Eiropas Savienibu (LES) nostiprina Savienibas pilsonibu un turpina nostiprinat Savienibas
demokratisko darbibu, inter alia nosakot, ka ikvienam pilsonim ir tiesibas piedalities Savienibas
demokratiskaja dzivé, izmantojot Eiropas pilsonu iniciativu. Minéta procedira dod pilsoniem iespéju
tiesi vérsties pie Komisijas un aicinat to iesniegt priekslikumu Savienibas tiesibu aktam Ligumu
istenosanai, kas ir lidziga tiesibam, kuras Eiropas Parlamentam tiek pieskirtas saskana ar Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu (LESD) 225. pantu un Padomei — saskana ar LESD 241. pantu.”

Sis regulas 20. apsvéruma ir noteikts:

“Komisijai butu jaizskata pilsonu iniciativa un atseviski jaizklasta savi juridiskie un politiskie secinajumi.
Turklat tai tris ménesos buatu ari jaizklasta riciba, ko ta paredz Istenot, reagéjot uz $o iniciativu. Lai
paraditu, ka pilsonu iniciativa, kuru atbalstijis vismaz viens miljons Savienibas pilsonu, un ar to
saistitie iespéjamie turpmakie pasakumi ir rapigi izskatiti, Komisijai skaidri, vispusigi un detalizéti batu
jaizskaidro planotas ricibas iemesli un tapat butu janorada iemesli, ja ta nav paredzéjusi rikoties. Kad
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Komisija ir sanémusi pilsonu iniciativu, ko atbalstijis vajadzigais parakstitaju skaits un kas atbilst
paréjam S$is regulas prasibam, organizatoriem vajadzétu but tiesigiem Savienibas limena atklata
uzklausisana iepazistinat ar iniciativu.”

Saskana ar minétas regulas 2. panta 1. punktu:

“Saja regula izmanto $adas definicijas:

1) “pilsonu iniciativa” ir iniciativa, kas iesniegta Komisijai saskana ar $o regulu un ar ko aicina
Komisiju saskana ar tas pilnvaram iesniegt atbilstigu priekslikumu jautajumos, kuros péc pilsonu
ieskata Ligumu istenosanai ir nepiecieSams Savienibas tiesibu akts, un kura ir sanémusi vismaz
viena miljona tiesigo parakstitaju atbalstu, kuri parstav vismaz vienu ceturtdalu visu dalibvalstu.”

Regulas Nr. 211/2011 4. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“l. Pirms uzsakt pazinojumu par atbalstu ierosinatajai pilsonu iniciativai vak$anu no parakstitajiem,

organizatoriem izvirza prasibu registrét minéto iniciativu Komisija, sniedzot II pielikuma minéto

informaciju, jo ipasi par ierosinatas pilsonu iniciativas priek§metu un mérkiem.

Minéto informaciju viena no Savienibas oficialajam valodam iesniedz tieSsaistes registra, kuru
minétajam nolikam ir darijusi pieejamu Komisija (“registrs”).

Organizatori registram un attieciga gadijuma sava timekla vietné sniedz regulari atjaunotu informaciju
par ierosinatas pilsonu iniciativas atbalsta un finanséjuma avotiem.

Péc registracijas apstiprinasanas saskana ar 2. punktu organizatori var ierosinato pilsonu iniciativu
ieklausanai registra nodrosinat citas Savienibas oficialajas valodas. Par ierosinatas pilsonu iniciativas
tulkosanu citas Savienibas oficialajas valodas ir atbildigi organizatori.

Komisija nosaka kontaktpersonu, kas sniedz informaciju un palidzibu.

2. Divos ménesos péc II pielikuma noraditds informacijas sanemsanas Komisija registré ierosinato
pilsonu iniciativu, pieSkirot tai vienreizéju registracijas numuru, un nosita apstiprindjumu
organizatoriem, ja ir izpilditi $adi nosacijumi:

a) ir izveidota pilsonu komiteja un ir izraudzitas kontaktpersonas saskana ar 3. panta 2. punktu;

b) ierosinata pilsonu iniciativa nav acimredzami arpus Komisijas pilnvaram iesniegt Savienibas tiesibu
akta priekslikumu, lai istenotu Ligumus;

c) ierosinata pilsonu iniciativa nav acimredzami aizskaros$a, nenozimiga vai maldinosa; un

d) ierosinata pilsonu iniciativa nav acimredzama pretruna Savienibas vértibam, kas noteiktas Liguma
par Eiropas Savienibu 2. panta.”

Sis regulas 9. panta “Pilsonu iniciativas iesniegana Komisijai” pirmaja dala ir noteikts:
“Péc tam, kad ir sanemti 8. panta 2. punkta paredzétie sertifikati, un ar noteikumu, ka ir izpilditas visas
$aja regula paredzétas attiecigas procediiras un nosacljumi, organizatori var iesniegt pilsonu iniciativu

Komisijai, pievienojot informaciju par visu iniciativai sniegto atbalstu un finanséjumu. So informaciju
publisko registra.”

ECLLEU:C:2019:1113 3
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Minétas regulas 10. panta ir paredzéts:
“1. Sanemot pilsonu iniciativu saskana ar 9. pantu, Komisija:
a) nekavéjoties publicé pilsonu iniciativu registra;

b) atbilstiga limeni tiekas ar organizatoriem, lai viniem dotu iespéju detalizéti paskaidrot pilsonu
iniciativa ierosinatos jautajumus;

c) tris ménesos izklasta pazinojuma savus juridiskos un politiskos secinajumus par pilsonu iniciativu,
ricibu, ko ta plano veikt, ja tada tiek planota, un sadas ricibas veiksanas vai neveiksanas iemeslus.

2. Pazinojumu, kas minéts 1. punkta c) apak$punkta, dara zinamu iniciativas organizatoriem, ka ari
Eiropas Parlamentam un Padomei un dara pieejamu atklatibai.”

Regulas Nr. 211/2011 11. panta “Atklata uzklausisana” ir noteikts:

“Ja 10. panta 1. punkta a) un b) apakspunkta izklastitie nosacijjumi ir izpilditi un ievérojot 10. panta
1. punkta c) apak$punkta noteikto terminu, organizatoriem dod iespéju atklata uzklausisana
iepazistinat ar pilsonu iniciativu. Komisija un Eiropas Parlaments nodro$ina, ka $i uzklausisana tiek
rikota Eiropas Parlaments, attieciga gadijuma kopa ar citam Savienibas iestadém un struktirvienibam,
kam varétu bat vélme piedalities, un ka Komisija ir parstavéta atbilstiga limeni.”

Sis regulas II pielikums “Informacija ierosinatas pilsonu iniciativas registrésanai” ir formuléts sadi:

“Lai Komisijas tie$saistes registra registrétu ierosinato pilsonu iniciativu, iesniedz turpmak noradito
informaciju:

1. lerosinatas pilsonu iniciativas nosaukums (ne vairak ka 100 rakstu zimju).
2. Priek$mets (ne vairak ka 200 rakstu zimju).

3. lerosinatas pilsonu iniciativas, attieciba uz kuru Komisija tiek aicinata rikoties, mérku apraksts (ne
vairak ka 500 rakstu zimju).

4. Ligumu noteikumi, ko organizatori uzskata par atbilstigiem attieciba uz ierosinato ricibu.
[.]

Organizatori pielikuma var sniegt sikaku informaciju par $o tematu, ierosinatas pilsonu iniciativas
mérkiem un prieksvésturi. Ja vélas, tie var arl iesniegt tiesibu akta projektu.”

Tiesvedibas prieksvésture

Tiesvedibas prieksvésture ir aprakstita parsidzéta sprieduma 1.—30. punkta un var tikt rezuméta $adi.
2012. gada 11. maija Komisija saskana ar Regulas Nr. 211/2011 4. panta 2. punktu registréja
priekslikumu Eiropas pilsonu iniciativai ar nosaukumu “Viens no mums” (turpmak teksta — “apstridéta
EPI”).

Apstridétas EPI meérkis bija “cilvéka cienas, tiesibu uz dzivibu un tiesibu uz personas neaizskaramibu

no ienemsanas briza juridiska aizsardziba [Eiropas Savienibas] kompetences jomas, kuras s$ada
aizsardziba ir ipasi svariga”.
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Sis EPI mérki bija aprakstiti $adi:

“Cilveka embrijs ir pelnijis, lai tiktu respektéta ta ciena un neaizskaramiba. To vésta Eiropas Savienibas
Tiesas pazinojums Briistle[/Greenpeace] lieta, kas definé cilveka embriju ka sakuma posmu cilvéka
attistibas cikla. Lai nodro$inatu saskanotibu [Savienibas] kompetences jomas, kuras var tikt apdraudéta
cilvéka embrija dziviba, [Savienibai] batu jaizveido aizliegums un japartrauc finanséjums darbibam, kas
paredz cilvéka embriju iznicinasanu, ipasi pétniecibas, attistibas palidzibas un veselibas aizsardzibas
jomas.”

Apstridétas EPI registracijas pieteikumam pievienotaja pielikuma tika ierosinats veikt tris grozijumus
Savienibas tiesibu aktos — pastavo3ajos vai projektos. Sis EPI organizatori, pirmkart, lidza Padomes
Regula (EK, Euratom) Nr. 1605/2002 (2002. gada 25. jinijs) par Finansu regulu, ko pieméro Eiropas
Kopienu visparéjam budzetam (OV 2002, L 248, 1. Ipp.), ieklaut jaunu pantu, kura ir paredzéts, ka ir
aizliegts pieskirt Savienibas fondu darbibam, kas iznicina cilvéka embrijus vai paredz to iznicinasanu.
Otrkart, vini ierosinaja priekslikuma Eiropas Parlamenta un Padomes regulai, ar ko izveido Pétniecibas
un inovacijas pamatprogrammu “Apvarsnis 2020” (2014.-2020. gads) (COM(2011) 809, galiga
redakcija), 16. panta 3. punkta ieklaut jaunu dalu, atbilstosi kurai no $§is pamatprogrammas
finanséjuma izslédz pétijumus, kas iznicina cilvéka embrijus, tostarp $tnas, kas paredzétas cilmes $tnu
iegi$anai, un pétijumus, kas saistiti ar cilvéka embrionalo cilmes $tnu izmantosanu vélakajos posmos,
lai tas iegatu. Treskart, vini ierosinaja Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1905/2006
(2006. gada 18. decembris), ar ko izveido finan$u instrumentu sadarbibai attistibas joma (OV 2006,
L 378, 41. lpp.), 2. panta papildus ieklaut 5. punktu, kura butiba ir paredzéts, ka Savienibas finansialo
atbalstu nedrikst izmantot tieSai vai netiesai abortu finansésanai.

Ligumu normas, kuras apstridétas EPI organizatori uzskatija par atbilstosam, bija LES 2. un 17. pants,
ka ari LESD 4. panta 3. un 4. punkts un 168., 180., 182., 209., 210. un 322. pants.

2014. gada 28. februari saskana ar Regulas Nr. 211/2011 9. pantu apstridétas EPI organizatori to
iesniedza Komisijai.

2014. gada 9. aprili saskana ar Regulas Nr. 211/2011 10. panta 1. punkta b) apak$punktu Komisijas
parstavji tikas ar apstridétas EPI organizatoriem. Nakamaja diena viniem saskana ar §is regulas
11. pantu tika dota iespéja iepazistinat ar $o EPI atklata uzklausi$ana, kas notika Eiropas Parlamenta.

2014. gada 28. maija Komisija, pamatojoties uz §is pasas regulas 10. panta 1. punkta c) apak$punktu,
pienéma stridigo pazinojumu, kas bija sadalits Cetras dalas un kura Komisija noradija, ka ta neveiks
nekadu ricibu péc apstridétas EPIL

Si pazinojuma 1. punkta ar nosaukumu “levads” Komisija izklastija tostarp apstridétas EPI prieksmetu
un mérkus, ka ari tris ierosinatos tiesibu aktu grozijumus.

Minéta pazinojuma 2. punkta ar nosaukumu “Pasreizéjais stavoklis” Komisija vispirms izklastija
Savienibas tiesibu aktu par cilvéka cienas aizsardzibu pasreizéjo stavokli un precizéja Savienibas
kompetences $aja zina, tostarp noradot, ka Tiesas judikatira nav izskatits jautajums par to, vai
Savieniba var veikt un finansét zinatnisko pétniecibu, kura izmanto cilvéku embrijus.

Péc tam Komisija izklastija cilvéka embriju cilmes $iinu pétijuma (turpmak teksta — “CECS pétijums”)
stavokli, dalibvalstu un Savienibas kompetenci un darbibas $aja joma, ka arl Savienibas ieviestos
mehanismus, lai nodrosinatu cilvéka cienas ievérosanu $is pétijuma finansésanas ietvaros. Saja zina,
runijot par Savienibas kompetenci, Komisija noradija, ka CECS pétijums darbojas stingra étikas
satvara ar “triskarSas slédzenes” sistému, saskana ar kuru, pirmkart, Savienibas projektiem ir jaievéro
tas valsts likumi, kura pétijums tiek veikts, otrkart, visiem projektiem ir jabat zinatniski apstiprinatiem
profesionalapskaté un jaatbilst stingras étikas parbaudes prasibam un, treskart, Savienibas lidzeklus
nedrikst izmantot ne jaunu cilmes $tnu liniju atvasinasanai, ne pétniecibai, kas iznicina embrijus.
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Visbeidzot Komisija raksturoja dalibvalstu un Savienibas kompetences un darbibas mates un bérna
veselibas joma attistibas sadarbibas ietvaros.

Stridiga pazinojuma 3. punktd ar nosaukumu “[EPI] pieteikumu izvértésana” Komisija izklastija
iemeslus, kuru dél ta neplano veikt nevienu sis EPI organizatoru ierosinato ricibu.

Vispirms ta noradija, ka Finansu regula jau nodro$ina, ka visi Savienibas izdevumi, ieskaitot izdevumus
pétniecibas, attistibas sadarbibas un sabiedribas veselibas joma, respekté cilvéka cienu, tiesibas uz
dzivibu un tiesibas uz personas neaizskaramibu.

Péc tam ta precizéja, ka pamatprogrammas “Apvarsnis 2020” noteikumos attieciba uz CECS
pétljumiem jau ir rodama atbilde uz vairakiem butiskiem apstridétas EPI organizatoru lagumiem,
tostarp prasibu Savienibai nefinansét cilvéku embriju iznicinasanu un ieviest atbilstosu kontroli.

Visbeidzot ta noradija, ka aizliegums finansét attistibas valstis veiktos abortus, ka to ierosina apstridétas
EPI organizétiji, traucé Savienibas spéjai sasniegt mérkus, kas noteikti sadarbibas attistibas joma.

Stridiga pazinojuma 4. punkta “Secinajumi” ir ietverts kopsavilkums par iepriek$éjos $i1 pazinojuma
punktos izklastitajam tendencém.

Tiesvediba Vispareja tiesa un parsiidzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Tiesas kanceleja iesniegts 2014. gada 25. julija, subjekts ar nosaukumu
“European Citizens'Initiative One of Us”, ka ari septinas fiziskas personas, kas ir apstridétas EPI
organizatori un kas veido tas pilsonu komiteju, céla prasibu par stridiga pazinojuma atcel$anu un
pakartoti — par Regulas Nr. 211/2011 10. panta 1. punkta c¢) apak$punkta atcel$anu.

Ar 2015. gada 26. novembra rikojumu lieta One of Us u.c./Komisija (T-561/14, nav publicéts,
EU:T:2015:917) Visparéja tiesa $o prasibu noraidija ka nepienemamu dala, kura ta bija vérsta pret §is
regulas 10. panta 1. punkta c) apakspunktu. Ta ka Parlaments un Padome vairs nevar tikt uzskatiti par
atbildétajiem $aja instancé, Visparéjas tiesas pirmas palatas priek$sédétajs atbilstosi to pieteikumam ar
2015. gada 30. novembra lémumu atlava tiem iestaties lieta.

Visparéja tiesa ar parsidzéto spriedumu prasibu noraidjja.

Péc tam, kad Visparéja tiesa $1 sprieduma 53.-65. punkta bija uzskatijusi, ka prasiba ir nepienemama, jo
to ir célis subjekts European Citizens’Initiative One of Us, Visparéja tiesa minéta sprieduma
68.—101. punkta parbaudija stridiga pazinojuma apstridamibu LESD 263. panta izpratné. Si pasa
sprieduma 77. punkta ta uzskatija, ka $i pazinojuma meérkis ir radit saistoSas juridiskas sekas, kas var
ietekmét prasitaju intereses, butiski mainot to tiesisko stavokli. Visparéja tiesa $aja zina noradija, ka,
piemérojot Regulas Nr. 211/2011 10. panta 1. punkta c) apak$punktu, Komisijai bija jasniedz tads
pazinojums ka stridigais pazinojums, kura ir izklastiti tas juridiskie un politiskie secinajumi par
ierosinato pilsonu iniciativu. Tadéjadi ta uzskatija, ka pret $o pazinojumu vérsta prasiba ir pienemama.

Attieciba uz §is prasibas parbaudi péc butibas Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 105.—118. punkta
noraidija pirmo prasibas pamatu par Regulas Nr. 211/2011 10. panta 1. punkta c) apakspunkta
parkapumu tiesibu akta priekslikuma, atbildot uz apstridéto EPI, neesamibas dél, jo gan saskana ar $o
tiesibu normu, gan LES 11. un LESD 24. pantu Komisijai ir pilnvaras rikoties saistiba ar EPI. Visparéja
tiesa $aja zina atgadinaja, ka Ligumos Komisijai ir pieskirts likumdosanas iniciativas kvazimonopols.

So pasu iemeslu dé] ta parsiidzéta sprieduma 122.—125. punkta noraidija otro prasibas pamatu par LES
11. panta 4. punkta parkapumu.
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Visparéja tiesa §1 sprieduma 128.—-132. punkta noraidija prasibas treSo pamatu, kas attiecas uz to, ka
Komisija esot parkapusi Regulas Nr. 211/2011 10. panta 1. punkta c) apak$punktu, lasot to kopsakara
ar tas 20. apsvérumu, atseviski neiesniedzot savus juridiskos un politiskos secindjumus par apstridéto
EPI Saja zina ta atgadinaja, ka, lai gan $aja apsvéruma ir paredzéts, ka Komisija atseviski sniedz savus
juridiskos un politiskos secinajumus, nevar uzskatit, ka ar to Komisijai $aja zina ir noteikts pienakums,
jo Savienibas tiesibu akta preambulai nav juridiski saisto$s spéks. Tapat, ta ka no s§1 10. panta
formuléjuma neizriet, ka Komisijai ir jasniedz $ads izklasts, tai nevar parmest, ka ta nav atseviski
izklastijusi savus secinajumus. Pakartoti Visparéja tiesa precizéja, ka, pienemot, ka $ads pienakums batu
pastavéjis, ta parkapums nevarétu izraisit stridiga pazinojuma atcel$anu.

Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 141.—158. punktd noraidija ari ceturto prasibas pamatu par
pienakuma noradit pamatojumu neizpildi, jo stridigaja pazinojuma noraditie elementi ir pietiekami, lai
lautu apelacijas stdzibas iesniedzéjiem saprast iemeslus, kuru dé] Komisija ir atteikusies rikoties péc
apstridétas EPI. Turklat Visparéja tiesa uzskatlja, ka arguments, saskana ar kuru Komisija nav
izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu, jo ta stridigaja pazinojuma nav nedz noteikusi, nedz
precizéjusi cilvéka embriju juridisko statusu, ir neefektivs un noraidams, jo pamatojuma pietiekamiba
ir javerté tikai saistiba ar apstridétas EPI mérki.

Visbeidzot parsudzéta sprieduma 168.—183. punkta Visparéja tiesa noraidija piekto prasibas pamatu par
Komisijas stridigaja pazinojuma pielautajam kladam vértéjuma.

Saja zina ta uzskatija, ka, nemot véra plaso ricibas brivibu, kada Komisijai ir, Istenojot likumdosanas
iniciativas pilnvaras, parbaude par tas lémumu neiesniegt tiesibu akta priekslikumu likumdevéjam batu
javeic ierobezoti.

Parsudzéta sprieduma 172.—175. punkta Visparéja tiesa pauda viedokli, pirmkart, ka Komisija nav
pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, uzskatot, ka Tiesas 2011. gada 18. oktobra spriedums lieta
Briistle (C-34/10, EU:C:2011:669) nav atbilstoss, lai novértétu stridiga pazinojuma tiesiskumu, jo Sis
spriedums attiecas tikai uz jautdjumu par biotehnologisko izgudrojumu patentspéjas raksturu un
neapliuko jautdjumu par pétniecibas darbibam, kas ietver vai paredz cilvéka embriju iznicinasanu.

Otrkart, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 176. punkta nosprieda, ka apelacijas sudzibas iesniedzéji
nav pieradijusi, ka pastav acimredzama klida vértéjuma attieciba uz Komisijas étisko pieeju attieciba uz
CECS pétijumu. Ta ari noraidija apelacijas sidzibas iesniedzéju apgalvojumu, saskana ar kuru $i
pétnieciba neesot nepiecieSama, jo tas nebija pietiekami pamatots.

Treskart, Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 180. punkta uzskatija, ka Komisija turklat nav pielavusi
acimredzamu kladu vértéjuma, pamatojoties uz Pasaules Veselibas organizacijas publikaciju, saskana ar
kuru pastav saikne starp nedro$iem abortiem un masu mirstibu, lai no ta secinatu, ka abortu
finansésanas aizliegums traucétu Savienibas spéjai sasniegt mérki samazinat masu mirstibu.

Visbeidzot, ceturtkart, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 182. punkta nosprieda, ka Komisija nav
pielavusi nekadu acimredzamu kladu vértéjuma, nolemjot neiesniegt Savienibas likumdevéjam

priekslikumu grozit Finans$u regulu ar mérki aizliegt tadu darbibu finansé$anu, kas skietami ir
pretruna ar cilvéka cienu un cilvéktiesibam.

Lietas dalibnieku prasijumi Tiesai
Apelacijas sidzibu iesniedzéju prasijumi Tiesai ir sadi:
— atcelt parsadzéto spriedumu;

— atcelt stridigo pazinojumu lémumu un
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— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:
— apelacijas stdzibu noraidit un

— piespriest apelacijas sudzibu iesniedzéjiem atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par apelacijas siidzibu

Apelacijas sidzibas pamatojumam apelacijas siidzibas iesniedzéji izvirza piecus pamatus.

Par pirmo pamatu

Lietas dalibniekus argumenti

Ar pirmo pamatu apelacijas stidzibas iesniedzéji norada, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu,
parstdzéta sprieduma 118. un 125. punkta noraidot vinu argumentu par LES 11. panta 4. punkta un
Regulas Nr. 211/2011 interpretaciju. Tie uzskata, ka Visparéja tiesa, parsidzéta sprieduma 111. un
113. punkta nospriezot, ka Komisijas likumdo$anas iniciativas kvazimonopols nav ietekméjis EPI
mehanisma ieviesanu, nav ievérojusi minéta mehanisma ipaso raksturu.

Apelacijas sudzibas iesniedzéji uzskata, ka, lai gan LES 17. panta 2. punkta ir paredzéts, ka Savienibas
legislativo aktu var pienemt tikai péc Komisijas priekslikuma, $o tiesibu normu tomér nevar interpretét
tadéjadi, ka ta pieskir Komisijai neierobezotu ricibas brivibu attieciba uz tiesibu aktu priekslikumiem
par jautajumiem, kuri ir tadas pilsonu iniciativas priek$mets, kura ir sanémusi nepieciesamo atbalstu
Regulas Nr. 211/2011 2. panta l. punkta izpratné. Apelacijas sidzibas iesniedzéji no 2015. gada
14. aprila sprieduma Padome/Komisija (C-409/13, EU:C:2015:217) secina, ka Komisijas ricibas brivibai
attieciba uz likumdosanas iniciativu ir janosaka ierobezojumi, kad ta nolemj neiesniegt legislativa akta
priekslikumu péc EPI, jo tas ricibas brivibas izmantosana, lai raditu skérslus kadas EPI mérkiem, ir
jauzskata par prettiesisku.

Tie apgalvo, pirmkart, ka Komisijas lémumam neiesniegt tiesibu akta priekslikumu péc EPI ir jabut
pamatotam un pamatojums ir jabalsta uz parliecinosiem elementiem, kas nav pretruna ar attiecigas
EPI meérki. Otrkart, tie uzskata, ka Komisijas ricibas briviba ir jaisteno, ievérojot visparéjas politikas un
valsts politikas mérkus, ko parbauda tiesa. Apelacijas sidzibas iesniedzéji uzskata, ka Visparéja tiesa nav
nedz izskatijusi, nedz identificéjusi apstridétas EPI sabiedriskas politikas mérkus un savstarpéjo saistibu
starp LES III sadalu un LESD 24. pantu, kas izriet no Regulas Nr. 211/2011.

Apelacijas sudzibas iesniedzéji uzskata, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, parsadzéta
sprieduma 124. punkta konstatéjot, ka EPI mehanisma mérkis ir vienigi “aicinat” Komisiju iesniegt
priekslikumu. Ta ka LES 11. panta 4. punkta nav noteikts, ka tikai personas, kas ir sanémusas vismaz
vienu miljonu parakstu, var “aicinat” Komisiju veikt atbilstosus pasakumus, apelacijas stdzibas
iesniedzéji uzskata, ka katra persona vai grupa var “aicinat” Komisiju veikt $adus pasakumus. Péc vinu
domam, nemot véra tas ipatnibas, izmaksas un gratibas, ko ta rada, EPI nevar tikt pielidzinata
vienkarsam “aicinajumam” Komisijai veikt atbilstosus pasakumus.

Apelacijas sudzibas iesniedzéji norada, ka EPI mehanisma interpretacija, ko Visparéja tiesa ietvérusi

parsadzéta sprieduma 111., 113. un 124. punkta, atnem EPI mehanismam jebkadu lietderigo iedarbibu
un nelayj noveérst Savienibas demokratijas deficitu.
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Tie uzskata, ka, nemot véra Padomes un Parlamenta ietekmi uz Komisiju, Visparéjai tiesai esot bijis
jaatzist vismaz viena miljona pilsonu, kuri atbalstija EPI, grupai tads pats spéks, kads ir sim iestadém.
Tie uzskata, ka Komisijas pilnvaram rikoties vai nerikoties péc EPI ir jabat balstitam uz vértéjuma
kritérijiem, kuru ievérosanu var parbaudit tiesa. Péc vinu domam, Visparéjas tiesas parsudzétaja
sprieduma veiktais vértéjums ir nekonsekvents, jo pati stridigd pazinojuma tiesiskuma parbaudes, ko
Visparéja tiesa veikusi $aja sprieduma, esamiba pamato to argumentaciju, saskana ar kuru Komisijai
nav brivas izvéles rikoties vai nerikoties péc EPIL

Visbeidzot, apelacijas siidzibas iesniedzéji apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, uzskatot,
ka Regula Nr. 211/2011 ir jainterpreté tadéjadi, ka ta lauj Komisijai liegt pilsoniem tiesibas uz to, ka
Parlaments EPI ietvaros izvérté to priekslikumus legislativiem aktiem.

Komisija atgadina, ka Visparéja tiesa ta ir apgalvojusi, ka stridigais pazinojums nav parsidzams tiesibu
akts LESD 263. panta izpratné. Ta uzskata, ka pirmais pamats ir janoraida péc butibas.

Tiesas vertéjums

Ar Lisabonas ligumu ieviestaja LES 11. panta 4. punkta ir atzitas Savienibas pilsonu tiesibas ar
noteiktiem nosacjjumiem aicinat Eiropas Komisiju saskana ar tas pilnvaram iesniegt atbilstigu
priekslikumu jautajumos, kuros, péc pilsonu ieskata, Ligumu isteno$anai ir nepiecieS$ams Savienibas
tiesibu akts (spriedums, 2017. gada 12. septembris, Anagnostakis/Komisija, C-589/15 P,
EU:C:2017:663, 23. punkts).

Tiesibas ierosinat EPI, tapat ka tiesibas iesniegt lagumrakstu Parlamentam, ir instruments, kas attiecas
uz LES 10. panta 3. punkta paredzétajam pilsonu tiesibam piedalities Savienibas demokratiskaja dzive,
jo tas tiem lauj vérsties tie$i pie Komisijas, lai tai iesniegtu ligumu, aicinot to iesniegt Savienibas
tiesibu akta priekslikumu Ligumu istenosanai (spriedums, 2017. gada 12. septembris, Anagnostakis
/Komisija, C-589/15 P, EU:C:2017:663, 24. punkts).

Saskana ar LESD 24. panta pirmo dalu EPI procediras un iesniegsanai nepieciesamie noteikumi ir
precizéti Regula Nr. 211/2011.

Ar pirmo pamatu apelacijas sudzibas iesniedzéji apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu,
nospriezot, ka Komisijai, piemérojot LES 11. panta 4. punktu un Regulu Nr. 211/2011, péc apstridétas
EPI nebija jaiesniedz tiesibu akta priekslikums.

Saja zina, pirmkart, ir janorada, ka no pasa LES 11. panta 4. punkta formuléjuma izriet, ka EPI mérkis
ir “aicinat” Komisiju iesniegt atbilstosu priekslikumu Ligumu istenosanai, nevis, ka to apgalvo apelacijas
sidzibas iesniedzéji, likt $ai iestadei veikt attiecigo EPI ieceréto ricibu vai ricibas. Sadu gramatisko
interpretaciju apstiprina Regulas Nr. 211/2011 2. panta 1. punkta formuléjums, kura “pilsonu
iniciativa” ir definéta ka iniciativa, kas iesniegta Komisijai saskana ar $o regulu, “aicinot” $o iestadi
iesniegt tadu priekslikumu, kads ir paredzéts LES 11. panta 4. punkta. Turklat no minétas regulas
10. panta 1. punkta c) apak$punkta un 20. apsvéruma izriet, ka, sanemot EPI, Komisija izklasta ricibu,
ko ta attieciga gadijuma plano veikt, ja tada tiek planota, ka arl $adas ricibas veik$anas vai neveiksanas
iemeslus, kas apstiprina, ka tam, ka Komisija péc EPI iesniedz Savienibas tiesibu akta priekslikumu, ir
fakultativs raksturs.

Otrkart, runajot par kontekstu, kada ieklaujas EPI mehanisms, no 2015. gada 14. aprila sprieduma
Padome/Komisija (C-409/13, EU:C:2015:217), kurs attiecas uz Komisijas Savienibas tiesibu akta
priekslikuma atsauk$anu likumdo$anas procesa laika, nevar secinat, ka to ari apgalvo Komisija, ka $ai
iestadei péc EPI butu jaiesniedz Savienibas tiesibu akta priekslikums.
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Gluzi pretéji, ka Tiesa ir atgadinajusi $aja sprieduma, gan LES 17. panta 2. punkta, gan LESD
289. panta Komisijai ir pieskirtas likumdos$anas iniciativas tiesibas, kas nozimé, ka $ai iestadei ir
jaizlemj iesniegt vai neiesniegt legislativa akta priekslikumu, iznemot situacijas, kuras tai saskana ar
Savienibas tiesibam obligati ir jaiesniedz $ads priekslikums. Saskana ar $im tiesibam legislativa akta
priekslikuma iesniegSanas gadijuma Komisijai, kura saskana ar LES 17. panta 1. punktu sekmé
visparéjas Savienibas intereses un Isteno $aja zina nepiecieSamo iniciativu, ir ari janosaka $i
priekslikuma priek$mets, meérkis, ka ari saturs (spriedums, 2015. gada 14. aprilis, Padome/Komisija,
C-409/13, EU:C:2015:217, 70. punkts).

Sis Komisijas likumdosanas iniciativas pilnvaras ir viena no institucionala lidzsvara principa
izpausmém, kas ir raksturiga Savienibas institucionalajai struktarai un kas nozimé, ka katra iestade
savas pilnvaras isteno, ievérojot citu iestazu pilnvaras ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada
14. aprilis, Padome/Komisija, C-409/13, EU:C:2015:217, 64. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina ir janorada, ka tas izriet no Regulas Nr. 211/2011 1. apsvéruma, ka EPI mérkis ir pieskirt
Savienibas pilsoniem tiesibas, kas ir pielidzinamas tam, kadas attiecigi LESD 225. panta un 241. panta
ir pieskirtas Parlamentam un Padomei, lagt Komisijai iesniegt atbilstigu priekslikumu Ligumu
istenosanai. Tomér no Siem diviem pantiem izriet, ka $adi atzitu Parlamenta un Padomes tiesibu
mérkis neaizskar Komisijas likumdosanas iniciativas pilnvaras, kura var brivi neiesniegt priekslikumu,
ja vien ta pazino iemeslus attiecigajai iestadei. Lidz ar to EPI, kas ir iesniegta, pamatojoties uz LES
11. panta 4. punktu un Regulu Nr. 211/2011, nevar ietekmeét $is pilnvaras.

Turklat prasitaju apgalvojums, saskana ar kuru Komisijai visos gadijumos ir javirza priekslikumi, kuri
ietverti registréta EPI, kas ir sanémusi nepiecieSamo atbalstu, butu nesavienojams ar ricibas brivibu,
kada Komisijai ir saskana ar LES 17. panta 1. punktu, pildot savu uzdevumu, kas ir veicinat Savienibas
visparéjas intereses un izradit jebkadu atbilstosu iniciativu $aja nolaka, ka ari ar visparéjo pienakumu,
kas $ai iestadei izriet no §1 panta 3. punkta, proti, savu iniciativas pilnvaru istenosana rikoties pilnigi
neatkarigi.

Lidz ar to Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 111. punktad pamatoti ir uzskatijusi, ka Komisijai ar
Ligumiem pieskirtas likumdosanas iniciativas kvazimonopolu neietekmé LES 11. panta 4. punkta
paredzétas tiesibas uz EPIL

Treskart, runajot par apelacijas sudzibas iesniedzéju argumentu, saskana ar kuru Visparéjas tiesas
parsuidzétaja sprieduma veikta EPI mehanisma interpretacija $im mehanismam atnem jebkadu
lietderigo iedarbibu, ir jaatgadina, ka saskana ar LES 10. panta 1. punktu Savienibas darbibas pamata ir
parstavibas demokratija, kura ir konkretizéta demokratijas vértiba. Saskana ar LES 2. pantu ta ir viena
no vértibam, uz kuram ir balstita Savieniba.

Si parstavibas demokratijas sistéma ar Lisabonas ligumu tika papildinata ar tadiem parstavibas
demokratijas instrumentiem ka EPI mehanisms, kura mérkis ir veicinat pilsonu lidzdalibu
demokratiska procesa un sekmét dialogu starp pilsoniem un Savienibas iestadém. Ka secindjumu
71. punkta butiba ir noradijis generaladvokats, sis mérkis ieklaujas ieprieks pastavéjusa institucionalaja
lidzsvara, un tas tiek istenots saskana ar pilnvaram, kas katrai Savienibas iestadei ir pieskirtas Ligumos,
jo to autori, ievieSot So mehanismu, nav véléjusies liegt Komisijai likumdos$anas iniciativas pilnvaras,
kas tai pieskirtas ar LES 17. pantu.

Tadéjadi tas, ka Komisijai nav javeic darbibas péc EPI, nenozimé, ka $adai iniciativai nebutu lietderigas
iedarbibas.

Proti, ar EPI, kas ir registréta saskana ar Regulas Nr. 211/2011 4. panta 2. punktu un saistiba ar kuru ir

ievérotas visas $aja regula paredzétas procediras un nosacijumi, tiek iedarbinata virkne §is regulas
10. un 11. panta uzskaitito ipaso Komisijas pienakumu.
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Vispirms, tiklidz ta sanem EPI, Komisijai, piemérojot $is regulas 10. panta 1. punkta a) apak$punktu, ta
bez kavésanas ir japublicé $aja nolika paredzétaja registra, lai sabiedribai daritu zinamus $aja EPI
ietvertos jautajumus, attieciba uz kuriem pilsoni uzskata, ka ir nepiecieSsams Savienibas tiesibu akts.
Turklat saskana ar §is tiesibu normas b) apak$punktu Komisijai atbilstiga limeni ir jatiekas ar EPI
organizatoriem, kas sanémusi vismaz viena miljona parakstitaju atbalstu, lai viniem dotu iespéju
detalizéti paskaidrot $aja EPI ierosinatos jautdjumus. Visbeidzot minétas tiesibbu normas
c) apakspunkta ir paredzéts, ka Komisija pazinojuma izklasta savus juridiskos un politiskos
secindjumus par EPI, ricibu, ko ta plano veikt, ja tada tiek planota, ka ari $adas ricibas veiksanas vai
neveik$anas iemeslus.

No Regulas Nr. 211/2011 11. panta ari izriet, ka tadas EPI organizatoriem, kas atbilst §is regulas
10. panta 1. punkta a) un b) apak$punkta paredzétajiem nosacijumiem, ir iespéja iepazistinat ar $adu
iniciativu atklata uzklausi$ana, kas tiek rikota Eiropas Parlamenta, attieciga gadijuma kopa ar citam
Savienibas iestadéem un struktarvienibam, kam varétu but vélme piedalities, un piedaloties Komisijai,
kas tiem nodrosina privilegétu piekluvi Savienibas iestadém.

Parsudzéta sprieduma 124. punkta Visparéja tiesa pamatoti ir uzskatijusi, ka apelacijas stdzibas
iesniedzéju apgalvojums par Komisijas pienakumu rikoties péc apstridétas EPI neatnem EPI
mehanisma lietderigo iedarbibu. Ka generaladvokats ir noradijis secindjumu 78. punkta, $i mehanisma
ipasa pievienota vertiba ir nevis garantija sasniegt rezultatu, bet gan tas raditajas iespéjas un izredzés
Eiropas pilsoniem uzsakt politisku diskusiju [Savienibas] iestadés, nesagaidot likumdos$anas procesa
uzsaksanu.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 105.-118. punkta
pamatoti ir uzskatijusi, ka apelacijas stdzibas iesniedzéju noradita Regulas Nr. 211/2011 10. panta
1. punkta c) apak$punkta interpretacija ir juridiski nepareiza. Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma
122.-125. punkta pamatoti ir noraidijusi ari apelacijas siidzibas iesniedzéju argumentaciju, saskana ar
kuru LES 11. panta 4. punkts rada pienakumu Komisijai uzsakt likumdo$anas procediiru péc registrétas
EPI, kura ir sanémusi prasito atbalstu.

No ta izriet, ka pirmais apelacijas stidzibas pamats ir noraidams ka nepamatots.
Par otro pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar otro pamatu apelacijas stidzibas iesniedzéji norada, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu,
parsidzéta sprieduma 128. un 132. punkta nospriezot, ka Komisijai saskana ar Regulas
Nr. 211/2011 10. panta 1. punkta c) apak$punktu nebija atseviski jaizklasta savi juridiskie un politiskie
secindjumi par tai iesniegtajam EPI. Tie apgalvo, ka $1 tiesibu norma ir jaizprot, nemot véra $is regulas
20. apsvérumu, no kura izriet, ka Komisijai batu atseviski jaizklasta savi “juridiskie” un “politiskie”
secinajumi.

Komisija, pievienojoties Visparéjas tiesas vértéjumam, saskana ar kuru Savienibas tiesibu akta
preambula nav juridiski saistoSsa un uz to nevar atsaukties, nedz lai atkaptos no attieciga akta
noteikumiem, nedz lai $os noteikumus interpretétu acimredzami pretéji to formuléjumam, uzskata, ka
$is otrais pamats batu janoraida.
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Tiesas vertéjums

Savienibas tiesibu akta preambula var precizét minéta akta tiesibu normu saturu ($aja nozimeé skat.
spriedumu, 2006. gada 10. janvaris, JATA un ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, 76. punkts). Ka
secindjumu 93. punkta noradijis generaladvokats, Savienibas tiesibu akta apsvérumi tik tieSam ir
svarigi interpretacijas elementi, kas var izskaidrot §1 akta autora gribu.

Turpreti Savienibas tiesibu akta preambulai nav saistosa juridiska spéka un uz to nevar atsaukties, lai
atkaptos no attieciga akta noteikumiem vai lai tos interpretétu acimredzami pretéji to formuléjumam
($aja nozimé skat. spriedumu, 2005. gada 24. novembris, Deutsches Milch-Kontor, C-136/04,
EU:C:2005:716, 32. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma Visparéja tiesa péc tam, kad ta parsidzéta sprieduma 128. punkta bija atgadinajusi
pastavigo judikataru par preambulas juridisko spéku, §1 sprieduma 129. un 130. punkta uzskatija, ka
Komisijai nav pienakuma atseviski izklastit juridiskos un politiskos secinajumus, ciktal sis pienakums,
kas ir ietverts Regulas Nr. 211/2011 20. apsvéruma, nav parnemts minétas regulas 10. panta 1. punkta
c) apakspunkta. Pakartoti Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 131. punkta piebilda, ka, pienemot, ka
Komisijai atbilstosi $ai tiesibu normai butu bijis pienakums atseviski izklastit savus juridiskos un
politiskos secinajumus, $is pienakums batu tikai formals, tadéjadi ta parkapums neizraisitu stridiga
pazinojuma atcel$anu.

Ir jakonstaté, ka Regulas Nr. 211/2011 10. panta 1. punkta c) apak$punkta un $is regulas 20. apsvéruma
attiecigie formuléjumi atskiras tikai, ciktal $aja apsvéruma ir atsauce uz noradi, ka Komisijai “atseviski”
ir jaizklasta savi juridiskie un politiskie secinajumi. Tadéjadi sada norade precizé Komisijai saskana ar
minéto tiesibu normu uzlikto pienakumu.

Saja zina minétas regulas 20. apsvéruma izmantotais vards “atseviski” ir jasaprot tadéjadi, ka gan
Komisijas juridiskie secindjumi, gan politiskie secindjumi ir jaieklauj pazinojuma par attiecigo EPI tada
veida, ka tie lauj saprast $aja pazinojuma ietverta pamatojuma juridisko un politisko raksturu.

Turpreti minétais vards nevar tikt izprasts tadéjadi, ka ar to butu noteikts pienakums formali noskirt
juridiskos secindjumus, no vienas puses, un politiskos secinajumus, no otras puses, kas bitu
pienakums, par kura parkapumu piemérotais sods varétu but attieciga pazinojuma atcel$ana.

Ka secinajumu 104. punkta noradijjis arl generaladvokats, no parsidzéta sprieduma 13.—30. punkta
izriet, ka stridigais pazinojums atbilst $i sprieduma 79. punkta minétajai prasibai.

No ta izriet, ka apelacijas stdzibas iesniedzéju argumenti, kas izvirziti apelacijas sidzibas otra pamata
ietvaros, katra zina nevar tikt atbalstiti.

Lidz ar to otrais pamats ir janoraida ka neefektivs.
Par treso pamatu

Lietas dalibniekus argumenti

Ar treSo pamatu apelacijas stdzibas iesniedzéji apgalvo, ka Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma
170. punkta ir pielavusi tiesibu kladu, uzskatot, ka Visparéjai tiesai ir javeic ierobezota stridiga
pazinojuma kontrole, kura attiecas tikai uz acimredzamam kladam vértéjuma. Tie uzskata, pirmkart,
ka Visparéja tiesa ir pamatojusies uz judikattru, kas nav piemérojama EPI mehanismam, un, otrkart,
ka ta nav piedavajusi nevienu kritériju, kas lautu noskirt “acimredzamas” kladas un kladas, kas nav
acimredzamas.

12 ECLLEU:C:2019:1113
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Apelacijas sudzibas iesniedzéji konkrétak norada, ka Visparéja tiesa esot kladaini atzinusi, ka Komisijai,
kad ta izklasta pazinojumu péc EPI, ir plasa ricibas briviba, kas lidziga tas ricibas brivibai
socialekonomiskas politikas joma. Tie piebilst, ka Visparéja tiesa nav izklastijusi iemeslus, kuru dé] ta
péc analogijas ir balstijusies uz 2005. gada 14. jalija spriedumu Rica Foods/Komisija (C-40/03 P,
EU:C:2005:455), lai gan tas nav attiecinams uz EPI mehanismu.

Komisija apgalvo, ka tresais pamats ir nepamatots.

Tiesas vertéjums

Parsudzéta sprieduma 169. punkta Visparéja tiesa nosprieda, ka, istenojot likumdosanas iniciativas
pilnvaras, Komisijai ir jabat plasai ricibas brivibai, ciktal ta ar $o uzdevumu saskana ar LES 17. panta
1. punktu tiek aicinata veicinat Savienibas visparéjas intereses, iespéjams, salagojot griti saskanojamas
konfliktéjosas intereses. Lidz ar to $1 sprieduma 170. punkta ta uzskatija, ka tiesai ir javeic ierobezota
stridiga pazinojuma kontrole.

Saja zina, ka tas ir uzsvérts, izskatot apelacijas siidzibas pirmo pamatu, Komisijas lémums neveikt ricibu
péc EPI, kas ir tikusi registréta un ir guvusi prasito atbalstu, ir saistits ar to, ka $1 iestade isteno savas
LES 17. panta paredzétas likumdosanas iniciativas pilnvaras.

Ta, ka Visparéja tiesa pamatoti uzsvérusi parsadzéta sprieduma 169. punkta, Komisijai, istenojot $is
pilnvaras, ir plasa ricibas briviba, ta ari pamatoti ir nospriedusi minéta sprieduma 170. punkta, ka
tiesai ir javeic ierobezota stridiga pazinojuma kontrole, nevis pilniga kontrole, ka to norada apelacijas
stdzibas iesniedzéji.

Turklat $aja zina ir japrecizé, ka atbilstosi Komisijas uzsvértajam ir taisniba, ka Tiesa 2014. gada
9. decembra sprieduma Schonberger/Parlaments (C-261/13 P, EU:C:2014:2423, 24. punkts) nosprieda,
ka uz Eiropas Parlamenta lémumu par to, kas ir veicams saistiba ar lagumrakstu, kurs atbilst LESD
227. panta paredzétajiem nosacijumiem, neattiecas Savienibas tiesas kontrole, tomér Komisijas
pazinojums, kas pienemts atbilstosi Regulas Nr. 211/2011 10. panta 1. punkta c) apak$punktam,
atSkiras no sada lemuma dazados aspektos.

Proti, atskiriba no $ada lagumraksta EPI, kas registréta, pamatojoties uz Regulas Nr. 211/2011 4. panta
2. punktu, saskana ar $o regulu ir paklauta stingriem nosacijumiem un procesualajam garantijam.
Turklat, lai gan iepriekséja punkta minétais Parlamenta lémums ietilpst “politiska rakstura” ricibas
briviba (spriedums, 2014. gada 9. decembris, Schionberger/Parlaments, C-261/13 P, EU:C:2014:2423,
24. punkts), no $is regulas 10. panta 1. punkta c) apak$punkta izriet, ka Komisijai ir pienakums ar
pazinojuma palidzibu izklastit savus gan juridiskos, gan politiskos secindjumus par attiecigo EPI,
ricibu, ko ta plano veikt, ja tada tiek planota, un $adas ricibas veiksanas vai neveik$anas iemeslus.

Sadu prasibu mérkis ir ne tikai skaidri, saprotami un detalizéti informét EPI organizatorus par
Komisijas nostaju attieciba uz vinu iniciativu, bet ari laut Savienibas tiesai parbaudit Komisijas
pazinojumus, kas pienemti atbilstosi Regulas Nr. 211/2011 10. panta 1. punkta c) apak$punktam.

Attieciba uz Sis parbaudes apjomu Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 170. punkta nosprieda, ka
minétajai parbaudei ir jaattiecas ne tikai uz stridigd pazinojuma pamatojuma pietiekamibu, bet ari uz
acimredzamam kladam $i pazinojuma veértéjuma.

Saja zina, pirmkart, ir jaatgadina, ka pienakums noradit pamatojumu principa ir japieméro visiem
Savienibas tiesibu aktiem, kas rada tiesiskas sekas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada
25. oktobris, Komisija/Padome (CMR-15), C-687/15, EU:C:2017:803, 52. punkts). Pamatojuma ir
skaidri un neparprotami jabut noraditiem iestades, kas ir tiesibu akta autore, apsvérumiem, pirmkart,

ECLLEU:C:2019:1113 13



95

96

97

98

99

100

101

102

SpriEDUMS, 19.12.2019. — Lieta C-418/18 P
Puppinck u.c./Komisya

lai Jautu ieinteresétajam personam uzzinat pienemta léemuma pamatojumu, lai aizstavétu savas tiesibas,
un, otrkart, lai lautu Savienibas tiesai veikt §1 lémuma tiesiskuma kontroli ($aja nozimé skat. spriedumu,
2017. gada 12. septembris, Anagnostakis/Komisija, C-589/15 P, EU:C:2017:663, 28. punkts).

Otrkart, ja Savienibas iestadém, ka $aja gadijuma Komisijai, ir plasa ricibas briviba, it Ipasi tad, ja tam ir
jaizdara izvéle, kam ir ipasi politisks raksturs, un javeic sarezgiti vértéjumi, §is ricibas brivibas
izmantosanas pamata esoSo vértéjumu parbaude tiesa ietver parbaudi par to, vai nav pielautas
acimredzamas kladas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 6. septembris, Slovakija un
Ungarija/Padome, C-643/15 un C-647/15, EU:C:2017:631, 123. un 124. punkts, ka ari tajos minéta
judikatara).

Tatad Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 169. un 170. punkta, nepielaujot tiesibu kladu, ir
nospriedusi, ka stridigais pazinojums ietilpst Komisijas plasaja ricibas briviba un lidz ar to tiesa ir
javeic ierobezota ta kontrole, lai tostarp parbauditu pamatojuma pietiekamibu un acimredzamas
kladas vértéjuma neesamibu.

No ta izriet, ka apelacijas sudzibas tresais pamats ir noraidams ka nepamatots.
Par ceturto pamatu

Lietas dalibniekus argumenti

Ar ceturto pamatu apelacijas sudzibas iesniedzéji apgalvo, ka Visparéja tiesa, pirmkart, esot pielavusi
tiesibu kladu, kad ta veica Komisijas ricibas brivibas ierobezotu parbaudi, un, otrkart, nepilnigu
stridiga pazinojuma parbaudi.

Precizak, apelacijas sudzibas iesniedzéji norada, ka Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma
159.—165. punkta ir identificéjusi apgalvotas klidas vértéjuma un minéta sprieduma 166.—177. punkta
ir ierobezojusi savu parbaudi, nosakot $adu klidu acimredzamo raksturu. Tomér apelacijas stdzibas
iesniedzéju ieskata, no parsudzéta sprieduma 172.—183. punkta izriet, ka Visparéja tiesa $o parbaudi ir
piemeérojusi vienigi dazam apgalvotajam kladam vértéjuma.

Saja zina tie norada, pirmkart, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kliadu, nekonstatéjot pretrunu starp
2011. gada 18. oktobra sprieduma Briistle (C-34/10, EU:C:2011:669) noteikto aizliegumu patentét
izgudrojumus, kas paredz cilvéka embriju iznicinasanu, un pétniecibas, kas saistita ar Sadiem
izgudrojumiem, finansé$anu, un, otrkart, no $1 sprieduma nesecinot, ka cilvéka embrijam var tikt atzits
cilveka statuss. Tie uzskata, ka minéta sprieduma 33. un 34. punkta ir noteikta cilvéka ciena ka tiesibu
princips, kas prevalé par patentu tiesibam un kas ir “janem veéra [ari], lai spriestu par Savienibas
ekonomisko un finansialo ieguldijjumu cilvéka embriju iznicinagana”.

Otrkart, apelacijas sudzibas iesniedzéji uzskata, ka Visparéja tiesa nav konstatéjusi, ka Komisijai
vispirms bija jaizklasta cilvéka embrija tiesiskais statuss, lai varétu rast lidzsvaru starp pétniecibas
interesém attieciba uz CECS un cilvéka embrija cienu. Tie uzskata, ka tas, ka Komisija ir atzinusi
cilveka embriju cienu, tai neesot lavis meklét lidzsvaru starp $o cienu un salidzinamajam sabiedribas
interesém, jo pats cilvéka cienas jédziens aizliedz $adu lidzsvarosanu.

Treskart, runajot par CECS pétijumu, apelacijas sidzibas iesniedzéji norada, ka apgalvojums, ka
“triskarsas slédzenes” sistéma no étikas viedokla ir atbilstos$s kritérijs, lai novértétu pétniecibas
projektus, ir acimredzami kladains, jo sada sistéma neliedz finansét prettiesiskus pétniecibas projektus
un pat ir pamudinajums dalibvalstim mikstinat savus étikas standartus. Tie apgalvo, ka parsudzéta
sprieduma 176. punkta Visparéjas tiesas konstatéjums, ka Komisijas étiska pieeja, kas atskiras no
apstridétas EPI, nav saistita ar acimredzamu kladu vértéjuma, ir tiesibu klada. So apelacijas sidzibas
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iesniedzéju ieskata, Visparéjai tiesai nav janosaka socialekonomisko priek$rocibu nopelni, jo s$ads
konstatéjums ir politisks, nevis juridisks. Apelacijas stdzibas iesniedzéji piebilst, ka Visparéjas tiesas
veikta parbaude esot nepilniga, jo pédéja minéta neesot parbaudijusi visas apgalvotas kladas vértéjuma.
Saja zina tie norada, ka Visparéja tiesa neesot nedz parbaudijusi Komisijas apgalvojumu attieciba uz
“triskarsas slédzenes” sistému acimredzami kladaino raksturu, nedz ari sniegusi papildu apsvérumus
saistiba ar sadiem apgalvojumiem.

Ceturtkart, apelacijas stidzibas iesniedzéji apgalvo, ka apgalvojums bez pieradijumiem $aja zina, ka
Savienibas budzeta finanséta abortu nodro$inasana samazina abortu skaitu, esot acimredzami
paradoksals.

Piektkart, apelacijas stdzibas iesniedzéji apgalvo, ka Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 164. punkta
esot sagrozijusi to argumentus, jo patiesiba tie attiecas uz to, ka Komisija esot kladaini kvalificéjusi
saistibas, kas noteiktas saistiba ar “Tuksto$gades attistibas” mérkiem (turpmak teksta — “TAM”) un
Starptautiskas konferences par iedzivotajiem un attistibu (turpmak teksta —“SKIA”) ricibas programmu
ka tadas, kas ir juridiski saistosi pienakumi.

Komisija apgalvo, ka ceturtais pamats ir janoraida, jo tas nav pamatots.

Tiesas vertéjums

Pirmkart, ir janoraida apelacijas stdzibu iesniedzéju arguments, saskana ar kuru Visparéja tiesa ir
pielavusi kladu, parsadzéta sprieduma 173.-175. punkta konstatéjot, ka jautajums par to, vai
zinatniskie pétijumi, kas ietver cilvéka embriju izmanto$anu, var tikt finanséti no Savienibas fondiem,
ir skaidri atskirigs no ta, saistiba ar kuru ir pasludinats 2011. gada 18. oktobra spriedums Briistle
(C-34/10, EU:C:2011:669).

Ka izriet no $§1 sprieduma 40. punkta, Tiesa noradija, ka Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 98/44/EK (1998. gada 6. julijs) par izgudrojumu tiesisko aizsardzibu biotehnologija (OV
1998, L 213, 13. Ipp.), kuras interpretacija tika apstridéta minétaja sprieduma, mérkis nav reglamentét
cilvéka embriju izmantosanu zinatniskajos pétijjumos, jo $is direktivas mérkis ir tikai tehnologisko
izgudrojumu patentspéja ($aja nozimé skat. ari spriedumu 2014. gada 18. decembris, International Stem
Cell, C-364/13, EU:C:2014:2451, 22. punkts). 2011. gada 18. oktobra sprieduma Briistle (C-34/10,
EU:C:2011:669) turklat nav ietverts neviens Tiesas vértéjums, saskana ar kuru zinatniskos pétijumus,
kuros izmanto cilvéka embriju, nekada gadijuma nevarétu finansét Savieniba.

Tatad, ta ka $is arguments ir balstits uz 2011. gada 18. oktobra sprieduma Briistle (C-34/10,
EU:C:2011:669) kludainu izpratni, Visparéja tiesa, nepielaujot tiesibu kladu, ir konstatéjusi, ka
apelacijas stdzibas iesniedzéji nevar atsaukties uz So spriedumu, lai pieraditu nekonsekvenci Komisijas
pieeja attieciba uz cilvéka embriju izmanto$anu zinatniskajos pétijumos.

Otrkart, apelacijas sudzibas iesniedzéju arguments par pienakumu noskaidrot cilvéka embrija juridisko
statusu, ka to noradijis generaladvokats secindjumu 136. punkta, ir vérsts uz parsidzéta sprieduma
156. punktu, kur$ attiecas uz ceturto Visparéja tiesa izvirzito pamatu par Komisijas pienakuma noradit
pamatojumu neizpildi.

Sajos apstiaklos un papildus tam, ka $is arguments tikai atkarto argumentu, kas pret stridigo
pazinojumu izvirzits tiesvediba Visparéja tiesa, ar $o argumentu nevar lietderigi pamatot ceturto
apelacijas sudzibas pamatu, kas saistits ar to, ka Visparéja tiesa nav konstatéjusi acimredzamas kladas
Komisijas vértéjuma Saja pazinojuma.
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Treskart, runajot par argumentiem, kas ir saistiti ar CECS pétijumu, saskana ar kuriem Visparéja tiesa
parsudzéta sprieduma 176. un 177. punkta esot noteikusi salidzinamu sociali étisko prieksrocibu
nopelnus, ir janorada, ka tie balstas uz kladainu parsadzéta sprieduma izpratni.

Proti, no parsudzéta sprieduma 176. punkta izriet, ka Visparéja tiesa ir izklastijusi étisko pieeju saistiba
ar CECS pétijumu, kura attiecigi atspogulojas apstridétaja EPI un kuru ir paudusi Komisija. Ta
uzskatija, ka $is iestades pieeja nav pielauta acimredzama klada vértéjuma. Turklat minéta sprieduma
177. punkta ta noraidija ka nepietiekami izskaidrotu apelacijas stidzibas iesniedzéju argumentu saistiba
ar to, ka pastav alternativi risinajumi CECS pétniecibai, kas padarot $o pétijumu par novecojusu.

Sadi rikojoties, Visparéja tiesa nekadi nav veikusi attiecigo salidzinamo socialo un étikas pieeju nopelnu
izvértéjumu. Proti, ta ir vienigi parbaudijusi, vai Komisija, izvéloties pieeju, kuru ta ir nolémusi
izmantot, nav pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma.

No ta izriet, ka apelacijas siidzibas iesniedzéju argumenti attieciba uz CECS pétijumu ir janoraida ka
nepamatoti.

Ceturtkart, attieciba uz argumentu saistiba ar apgalvoto klidu, ko Visparéja tiesa esot pielavusi
parsudzéta sprieduma 179. un 180. punkta, saskana ar kuriem no Savienibas budzeta finanséto abortu
pakalpojumu snieg$ana samazina abortu skaitu, ir jakonstaté, ka tas ir balstits uz kladainu parsiadzéta
sprieduma izpratni.

Proti, parsidzéta sprieduma 180. punkta Visparéja tiesa pareizi ir noradijusi, ka stridigaja pazinojuma
Komisija, pamatojoties uz Pasaules Veselibas organizacijas publikaciju, noradija uz faktu, ka it Ipasi ar
abortiem saistito pakalpojumu drosibas uzlabo$ana veicina masu mirstibas un slimibu, kuru viens no
iemesliem ir nedro$u abortu veiksana, samazinasanos.

Lidz ar to Visparéja tiesa pamatoti ir uzskatijusi, ka Komisija nav pielavusi nekadu acimredzamu kladu
vértéjuma, uzskatot, ka Savienibas finanséjums attieciba uz visiem drosiem un efektiviem veselibas
apripes pakalpojumiem, it Ipasi saistiba ar abortiem, veicinaja nedro$o abortu skaita samazinasanos
un lidz ar to masu mirstibas un slimibu risku samazinasanos. No ta izriet, ka apelacijas stdzibas
iesniedzéju arguments ir janoraida ka acimredzami nepamatots.

Piektkart, attieciba uz argumentu par to apelacijas siidzibas iesniedzéju argumentu sagrozisanu, kas
atspoguloti parsudzéta sprieduma 164. punkta un kas attiecas uz TAM un SKIA ricibas programmu,
atliek konstatét, ka to secindjumu 146. punkta ir noradijis generaladvokats, ka minétais arguments
katra zina nevar tikt atbalstits, jo stridigaja pazinojuma nav ietverts apgalvojums, saskana ar kuru
TAM un SKIA ricibas programma ietver saistosus juridiskus pienakumus.

No visiem iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka apelacijas siidzibas ceturtais pamats ir janoraida.
Par piekto pamatu

Lietas dalibniekus argumenti

Ar piekto pamatu apelacijas sudzibas iesniedzéji apgalvo, ka Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu kladu,
parsudzéta sprieduma 156. punkta noradot, ka nav janoskaidro cilvéka embrija juridiskais statuss, lai
noraiditu tris ierosinatos spéka eso$o Savienibas tiesibu aktu vai to projektu grozijumus, kurus bija
ierosinajusi apstridéta EPI. Apstridétas EPI meérkis attiecoties ne tikai uz tris pasakumu, kas ieteikti
Komisijai, veiksanu, bet gan bija saistits galvenokart ar cienas, tiesibu uz dzivibu un tiesibu uz
personas neaizskaramibu no ienemsanas briza juridisko aizsardzibu. Apelacijas stdzibas iesniedzéji
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uzskata, ka Komisijai bija jasadarbojas ar apstridétas EPI organizatoriem un péc [$is iniciativs]
jaiesniedz legislativa akta priekslikums. Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu klidu, nenemot véra $is
EPI ipaso mérki, kad ta nosprieda, ka Komisijai nebija jarikojas péc $is pédéjas minétas iniciativas.

Komisija uzskata, ka piektais pamats ir janoraida.

Tiesas vertéjums

Ar piekto pamatu apelacijas sudzibas iesniedzéji butiba norada, ka parsadzéta sprieduma 156. punkta
Visparéja tiesa esot kludaini uzskatijusi, ka Komisija apstridéto EPI pamatoti ir izpratusi ka tadu, kuras
mérkis ir vienigi panakt, lai §1 iestade iesniegtu $aja EPI aprakstitos tris tiesibu aktu priekslikumus,
nevis ari lai [iestade] izstradatu cilvéka embriju juridiska statusa definiciju vai skaidrojumu.

Saja zina no Regulas Nr. 211/2011 4. panta 1. punkta izriet, ka EPI organizatoriem §is iniciativas
registracijas noluka ir jasniedz minétas regulas II pielikuma aprakstita informacija. Starp $aja
pielikuma uzskaititajam prasibam ir EPI priekslikuma nosaukums, minétas EPI prieksmets, tas mérku
apraksts, ka ari ligumu noteikumi, ko organizatori uzskata par atbilstigiem attieciba uz ierosinato
ricibu. Turklat organizatori savam pieteikumam var pievienot sikaku informaciju par minétas EPI
prieksmetu, mérkiem un prieksvésturi vai ari iesniegt tiesibu akta projektu.

Saja gadijuma no parsidzéta sprieduma 2.—4. punkta izriet, ka saskana ar noradém, kuras ir ietvertas
Komisijas EPI registrésanas nolika tiessaisté izveidotaja registra, pirmkart, apstridétas EPI priek$mets ir
cienas, tiesibu uz dzivibu un tiesibu uz personas neaizskaramibu no ienemsanas briza juridiska
aizsardziba Eiropas Savienibas kompetences jomas, kuras $ada aizsardziba ir ipasi svariga.

Otrkart, sis EPI mérkis bija cilvéka embrija cienas un neaizskaramibas aizsardziba péc 2011. gada
18. oktobra sprieduma Briistle (C-34/10, EU:C:2011:669), kura, organizatoru ieskata, cilveka embrijs ir
definéts ka sakuma posms cilvéka attistibas cikla. Saja zina organizatori noradija, ka, lai nodroginatu
saskanotibu Savienibas kompetences istenosana, Savienibai butu jaaizliedz un japartrauc finanséjums
darbibam, kas paredz cilvéka embriju iznicinasanu, Ipasi pétniecibas, attistibas palidzibas un
sabiedribas veselibas aizsardzibas jomas.

Treskart, organizatori ka uz atbilsto$ajam tiesibu normam atsaucas uz LES 2. un 17. pantu, LESD
4. panta 3. un 4. punktu, ka ari 168., 180., 182., 209., 210. un 322. pantu.

Apstridétas EPI organizatori sava registracijas pieteikuma pielikuma pievienoja tris priekslikumus par
grozijumu veik$anu pastavo$os Savienibas tiesibu aktos vai to projektos.

Precizak, ka tika atgadinats $1 sprieduma 14. punkta, tie ladza, pirmkart, Savienibas budzetam
piemérojama Finansu regula ieklaut tiesibu normu, kuras mérkis ir aizliegt Savienibai finansét
darbibas, kuras iznicina cilvéka embrijus vai kuras paredz to iznicinasanu, otrkart, priekslikuma
Savienibas regulai, ar ko izveido pamatprogrammu pétniecibai un inovacijam, pievienot tiesibu normu,
lai no jebkada finanséjuma atbilstosi sai pamatprogrammai izslégtu pétniecibas darbibas, ar kuram tiek
iznicinati cilvéka embriji, tostarp lai iegiitu cilmes $anas, un pétniecibu, kura ir paredzéta cilvéka
embriju cilmes $tinu izmanto$ana turpmakajas stadijas, lai tas iegttu, un, treskart, Savienibas tiesiskaja
reguléjuma, ar ko izveido finansu instrumentu sadarbibai attistibas joma, pievienot tiesibu normu, kura
butiba ir paredzéts, ka no Savienibas finansiala atbalsta tiesi vai netiesi nedrikst finansét abortus.

No ieprieks izklastita izriet, ka parstdzéta sprieduma 156. punkta Visparéja tiesa pamatoti uzskatija, ka
apstridétas EPI meérkis bija aicinat Komisiju iesniegt tris legislativus priekslikumus, ar kuriem tiktu
groziti pastavo$i Savienibas tiesibu akti vai to projekti, kas saistiti attiecigi ar Savienibas budzetu
pétniecibai un inovacijam, ka arl sadarbibai attistibas joma, nevis arl iesniegt priekslikumu ar meérki
definét vai izskaidrot cilvéka embrija juridisko statusu.
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SpriEDUMS, 19.12.2019. — Lieta C-418/18 P
Puppinck u.c./Komisya

Lidz ar to apelacijas sidzibas piektais pamats un tatad apelacijas stdziba ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktam, ja apelacijas siidziba nav pamatota, Tiesa lemj par
tiesasanas izdevumiem.

Atbilstosi Reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba, pamatojoties uz
Reglamenta 184. panta 1. punktu, ir noteikts, ka lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labveligs.

Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest apelacijas stdzibas iesniedzéjiem atlidzinat tiesasanas izdevumus
un ta ka tiem spriedums ir nelabvéligs, ir japiespriez apelacijas sudzibas iesniedzéjiem segt savus, ka
ar1 atlidzinat Komisijas tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Apelacijas siudzibu noraidit.

2) Patrick Grégor Puppinck, Filippo Vari, Jakub Baltroszewicz un Manfred Liebner, ka ari

Josephine Quintavalle, Edith Frivaldszky un Alicia Latorre Canizares sedz savus, ka ari
atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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