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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2019. gada 3. decembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 2014/59/ES — Banku savieniba — Kreditiestazu un

ieguldijumu brokeru sabiedribu atveselo$ana un noreguléjums — Gada iemaksas — Aprékins — Regula

(ES) Nr. 806/2014 — Isteno$anas regula (ES) 2015/81 — Vienota procedura kreditiestazu un ieguldijumu

brokeru sabiedribu noreguléjumam — Valsts iestazu un Savienibas struktiras iesaistiSanas
administrativa procedara — Vienotas noreguléjuma valdes (VNV) ekskluzivas léemumpienemsanas
pilnvaras — Tiesvediba valsts tiesas — Savienibas tiesa novéloti celta prasiba atcelt tiesibu aktu —
Delegéta regula (ES) 2015/63 — Konkrétu saistibu neieklausana iemaksu aprékina — Vairaku banku
savstarpéja saistiba

Lieta C-414/18
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos$i LESD 267. pantam, ko Tribunale amministrativo
regionale per il Lazio (Lacio Regionala administrativa tiesa, Italija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts
2018. gada 23. janvari un kas Tiesa registréts 2018. gada 22. junija, tiesvediba
Iccrea Banca SpA Istituto Centrale del Credito Cooperativo
pret
Banca d’Italia,

TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietniece R. Silva de Lapuerta
[R. Silva de Lapuerta], palatu priekssédétaji Z. K. BoniSo [J-C. Bomichot], A. Arabadzijevs
[A. Arabadjiev], J. Regans [E. Regan], P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb] un L.S. Rossi [L. S. Rossi], tiesnesi
M. llesics [M. Ilesic], J. Malenovskis [J. Malenovsky], L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen] (referents), T. fon
Danvics [T. von Danwitz], E. Biltsens [F. Biltgen], K. Jirimée [K. Jiirimde], K. Likurgs [C. Lycourgos] un
N. Pisarra [N. Picarral,
generaladvokats: M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdnchez-Bordonal,
sekretare: V. Dzakobo-Peironnela [V. Giacobbo-Peyronnel], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2019. gada 30. aprila tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Iccrea Banca SpA Istituto Centrale del Credito Cooperativo varda — P. Messina, A. Gemma, F. Isgro
un A. Dentoni Litta, avvocati,

* Tiesvedibas valoda — italu.
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— Banca d’Italia varda — M. Mancini, D. Messineo un L. Sciotto, avvocati,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz P. Gentili un G. Rocchitta, avvocati dello
Stato,

— Spanijas valdibas varda — S. Centeno Huerta un M. A. Sampol Pucurull, parstaviji,
— Eiropas Komisijas varda — V. Di Bucci un A. Steiblyté, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2019. gada 9. julija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Komisijas Delegétas regulas
(ES) 2015/63 (2014. gada 21. oktobris), ar ko Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2014/59/ES
papildina attieciba uz ex ante iemaksam noreguléjuma finansé$anas mehanismos (OV 2015, L 11,
44. lpp.), 5. panta 1. punkta a) un f) apakspunktu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Iccrea Banca SpA Istituto Centrale del Credito
Cooperativo (turpmak teksta — “Iccrea Banca”) un Banca d’ltalia (Italijas Banka) par vairakiem tas
lémumiem un dienesta véstulém attieciba uz iemaksu veiksanu Italijas nacionalaja noreguléjuma fonda
un vienotaja noreguléjuma fonda (VNE).

Atbilstosas tiesibu normas

Septita direktiva 83/349/EEK

Padomes Septita direktiva 83/349/EEK (1983. gada 13. junijs), kas pamatojas uz Liguma 54. panta
3. punkta g) apak$punktu un attiecas uz konsolidétajiem parskatiem (OV 1983, L 193, 1. lpp.) tika
atcelta ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2013/34/ES (2013. gada 26. junijs) par noteiktu
veidu uzpémumu gada finansu parskatiem, konsolidétajiem finansu parskatiem un saistitiem
zinojumiem, ar ko groza Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2006/43/EK un atcel Padomes
Direktivas 78/660/EEK un 83/349/EEK (OV 2013, L 182, 19. Ipp.).

Septitas direktivas 83/349, kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2003/51/EK
(2003. gada 18. janijs) (OV 2003, L 178, 16. lpp.; turpmak teksta — “Direktiva 83/349”), 1. panta bija
paredzéts:

“l. Dalibvalstis prasa, lai katra sabiedriba, kuras darbibu regulé dalibvalsts tiesibu akti, sastaditu
konsolidétos parskatus un konsolidéto gada finansu parskatu, ja $i sabiedriba (matesuznémums):

a) ir ar akcionaru vai dalibnieku balsstiesibu vairakumu cita sabiedriba (meitasuznémuma);
vai

b) ir ar tiesibam iecelt vai atsaukt citas sabiedribas (meitasuznémuma) parvaldes, vadibas vai
uzraudzibas struktiru loceklu vairakumu, un vienlaikus ta ir $is sabiedribas akcionars vai

dalibnieks;

vai
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ir ar tiesibam izmantot dominéjosu ietekmi sabiedriba (meitasuznémuma), kuras akcionars vai
dalibnieks ta ir[,] péc liguma, kas noslégts ar $o sabiedribu, vai saskana ar noteikumiem tas statiitos

(]
vai

ir kadas sabiedribas akcionars vai dalibnieks, un:
aa) vairums S§is sabiedribas (meitasuznémuma) parvaldes, vadibas vai uzraudzibas struktiru
loceklu [..] ir iecelti vienigi tas balsojuma rezultata;

vai

bb) ta viena pilnigi kontrolé sis sabiedribas (meitasuznémuma) akcionaru vai dalibnieku balsu
vairakumu péc liguma, kas noslégts ar citiem $is sabiedribas akcionariem vai dalibniekiem. [..]

(]

2. Dalibvalstis, papildus 1. punkta minétajiem gadijumiem, var pieprasit, lai jebkur$ uznémums, kura
darbibu reglamenté to tiesibu akti, sastaditu konsolidétos parskatus un konsolidéto gada zinojumu, ja:

a)

b)

minétajam uznémumam (matesuznémumam) ir tiesibas dominéjosi ietekmét vai kontrolét citu
uznémumu (meitasuznémumuy), vai ja pirmais to faktiski dara; vai

minétd uznémuma (matesuznémuma) un cita uznémuma (meitasuznémuma) darbibu vienoti vada
matesuznémums.”

Direktivas 83/349 2. panta bija noteikts:

“1.

Piemérojot 1. panta 1. punkta a), b) un d) apak$punktu, ikviena cita meitasuznémuma balsstiesibas

un tiesibas iecelt amata un atcelt no amata, ka ari tas, kas ir personai, kas darbojas sava varda, bet uz
matesuznémuma vai cita meitasuznémuma rékina, japieskaita matesuznémuma tiesibam.

2. Piemérojot 1. panta 1. punkta a), b) un d) apakspunktu, no 1. punktd minétajam tiesibam jaatskaita
tiesibas:

a)

b)

kas nostiprinatas akcijas, kas tiek turétas uz tadas personas rékina, kura nav ne tas
matesuznémums, ne meitasuznémums;

vai

kas nostiprinatas akcijas, kas tiek turétas ka garantija, ja vien konkrétas tiesibas tiek izmantotas
saskana ar sanemtajiem noradijumiem, vai tiek turétas sakara ar aizdevuma pieskirsanu ka dala no
parastajam saimnieciskajam darbibam, ja vien balsstiesibas tiek izmantotas to personu laba, kas
nodrosina garantiju.

3. Piemérojot 1. panta 1. punkta a), b) un d) apak$punktu, no kopéjam akcionaru vai dalibnieku
balsstiesibam meitasuznémuma jaatnem tas balsstiesibas, kas nostiprinatas akcijas, kas pieder pasai
sabiedribai, §is sabiedribas meitasuznémumam vai personai, kas darbojas sava varda, bet uz $o
sabiedribu rékina.”

ECLIL:EU:C:2019:1036 3



SprieDUMS, 3.12.2019. — Lieta C-414/18
Iccrea Banca

Regula (ES) Nr. 575/2013

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 575/2013 (2013. gada 26. junijs) par prudencialajam
prasibam attieciba uz kreditiestadém un ieguldijumu brokeru sabiedribam, un ar ko groza Regulu (ES)
Nr. 648/2012 (OV 2013, L 176, 1. Ipp.), 4. panta 1. punkta ir noteikts:

“Saja regula pieméro $adas definicijas:
[]

15) “matesuznémums” ir:
a) matesuznémums Direktivas 83/349/EEK 1. un 2. panta nozimé,

(]

16) “meitasuznémums” ir:
a) meitasuznémums Direktivas 83/349/EEK 1. un 2. panta nozimeé;
b) meitasuznémums Direktivas 83/349/EEK 1. panta 1. punkta nozimé un jebkur$ uznémums,
par kuru matesuznémumam faktiski ir dominéjosa ietekme.

Meitasuznémuma meitasuznémumi ari tiek uzskatiti par to sakotnéja matesuznémuma
meitasuznémumiem;

[.].”

Direktiva 2014/59/ES

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/59/ES (2014. gada 15. maijs), ar ko izveido
kreditiestazu un ieguldijjumu brokeru sabiedribu atveselosanas un noreguléjuma rezimu un groza
Padomes Direktivu 82/891/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/24/EK,
2002/47/EK, 2004/25/EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35/ES, 2012/30/ES un 2013/36/ES, un
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1093/2010 un (ES) Nr. 648/2012 (OV 2014, L 173,
190. Ipp.), 2. panta 1. punkts ir izteikts $adi:

“Sis direktivas piemérosanas nolaka izmanto $adas definicijas:

5) “meitasuznémums” ir meitasuznémums saskana ar Regulas (ES) Nr. 575/2013 4. panta 1. punkta
16. apakspunkta minéto definiciju;

6) “matesuznémums”’ ir matesuznémums saskana ar Regulas (ES) Nr. 575/2013 4. panta 1. punkta
15. apak$punkta a) punkta minéto definiciju;

26) “grupa” ir matesuznémums un ta meitasuznémumi;

[..].”
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Direktivas 2014/59 102. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis nodro$ina, ka lidz 2024. gada 31. decembrim finansésanas mehanismu pieejamie finansu
lidzekli sasniedz vismaz 1% no visu iestazu, kuram pieskirta darbibas atlauja to teritorija, segtajiem
noguldijumiem. Dalibvalstis var noteikt mérkapjomu, kas parsniedz minéto summu.”

Sis direktivas 103. panta 1., 2. un 7. punkta ir precizéts:

“l. Lai sasniegtu 102. panta noteikto mérkapjomu, dalibvalstis nodrosina, ka iemaksas tiek iegutas
vismaz reizi gada no iestadém, kam ir izdota darbibas atlauja to teritorija, tostarp no Savienibas
filialem.

2. Katras iestades iemaksa ir proporcionala tas saistibu apjomam (iznemot pasu kapitalu), no kura
atskaititi segtie noguldijumi, attieciba uz visu iestazu, kuras ir sanémusas darbibas atlauju dalibvalsts
teritorija, kopéjam saistibam (iznemot pasu kapitalu), no kuram atskaititi segtie noguldijumi.

Minétas iemaksas korigé proporcionali iestazu riska profilam atbilstigi kritérijiem, kas pienemti saskana
ar 7. punktu.

[.]

7. Komisijai ir pilnvaras pienemt delegétos aktus saskana ar 115. pantu, lai precizétu jédzienu par
iemaksu korigésanu proporcionali iestazu riska profilam, ka noradits $§a panta 2. punkta, nemot véra
visus $adus raditajus [..].”

Regula (ES) Nr. 806/2014

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 806/2014 (2014. gada 15. julijs), ar ko izveido
vienadus noteikumus un vienotu procedaru kreditiestazu un noteiktu ieguldijumu brokeru sabiedribu
noreguléjumam, izmantojot vienotu noregulé§juma mehanismu un vienotu noregulégjuma fondu, un
groza Regulu (ES) Nr. 1093/2010 (OV 2014, L 225, 1. Ipp.), 120. apsvéruma ir teikts:

“[Vienotais noregulégjuma mehanisms (VNM)] apvieno [Vienoto noreguléjuma valdi (VNV)], Padomi,
Komisiju, un iesaistito dalibvalstu noreguléjuma iestades [..]. Saskana ar LESD 263. pantu Tiesas
jurisdikcija ir [VNV], Padomes un Komisijas pienemto lémumu likumibas izskatisana, ka ari to
arpusligumiskas atbildibas noteik$ana. Turklat saskana ar LESD 267. pantu Tiesas kompetencé ir péc
dalibvalstu tiesu iestazu pieprasijuma sniegt prejudicialus nolémumus par Savienibas iestazu, struktiru
vai agentiru tiesibu aktu spéka esamibu un interpretaciju. Dalibvalstu tiesu iestadém saskana ar $o
valstu tiesibu aktiem vajadzétu buat kompetentam izskatit to lémumu likumibu, kurus pienémusas
iesaistito dalibvalstu noreguléjuma iestades, istenojot savas pilnvaras, kas tam pieskirtas ar $o regulu,
ka arl noteikt to arpusligumisko atbildibu.”

Regulas Nr. 806/2014 54. panta 1. punkta ir paredzéts:
“[VNV] izpildsesija:
[]

b) pienem visus lémumus §is regulas Isteno$anai, ja vien $aja regula nav noteikts citadi.”
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Sis regulas 70. panta 2. un 6. punkta ir noteikts:

“2. Katru gadu [VNV] péc apspriesanas ar ECB [Eiropas Centralo banku] vai valstu kompetentajam
iestadém un ciesa sadarbiba ar valstu noreguléjuma iestadém aprékina atsevisko iemaksu apméru, lai
nodrosinatu, ka iemaksas, kas javeic visas iesaistitajas dalibvalstis visam atlauju sanémusam iestadém,
neparsniedz 12,5 % no mérkapjoma.

(]

6. Tiek pieméroti delegétie akti, kurus Komisija ir pienémusi saskana ar Direktivas 2014/59/ES
103. panta 7. punktu un kuros ir izklastita iemaksu pielago$ana proporcionali iestazu riska profilam.”

Delegeta regula 2015/63
Delegétas regulas 2015/63 8. un 9. apsvérums ir izteikti $adi:

“(8) Attieciba uz grupam sekas iemaksu aprékinasanai atsevisku vienibu limeni batu noteiktu saistibu
divkarsa uzskaitiSana, kad tiktu noteikta dazadu grupas vienibu gada pamata iemaksa, jo saistibas,
kas izriet no noligumiem, ko vienas grupas vienibas noslédz sava starpa, butu pieskaitamas pasivu
kopsummai, kas janem veéra, nosakot gada pamata iemaksu katrai grupas vienibai. Tapéc attieciba
uz grupam ir vél sikak japrecizé, ka nosaka gada pamata iemaksu, lai atspogulotu grupas vienibu
savstarpéjo saistibu un izvairitos no grupas iekséjo riska darfjjumu divkarsas uzskaitisanas. [..]

(9) Aprékinot grupas vienibas gada pamata iemaksu, pasivu kopsumma, kas janem véra, nedrikstétu
ietvert saistibas, kas radusas no liguma, ko $I grupas vieniba noslégusi ar kadu citu taja pasa grupa
ietilpstosu vienibu. Tomér $ads iznémums drikstétu buat iespéjams tikai tad, ja ikviena grupas
vieniba veic uznémeéjdarbibu Savieniba, ir pilniba ieklauta viena un taja pasa konsolidacija, tai ir
piemérojamas pienacigas centralizétas riska novérté$anas, mériSanas un kontroles procediras un
nokartot saistibas, kad iestajas to termins. Tadéjadi vajadzétu tikt novérstai saistibu izslégsanai no
iemaksu aprékina pamatojuma, ja nav garantiju, ka tiktu segti grupas iekséjie kreditésanas riska
darijumi grupas finansiala stavokla pasliktinasanas gadijuma. [..]”

Sis delegétas regulas 3. panta ir precizéts:

“Saja regula ir piemérojamas [..] Direktiva 2014/59/ES ietvertas definicijas. Saja regula ir piemérojamas
ari $adas definicijas:

(]

28) “attistibu veicino$s aizdevums” ir aizdevums, kuru pieskir attistibu veicino$a banka vai caur
starpniekbanku bez konkurences un nevis pelnas gus$anai, bet lai veicinatu dalibvalsts centralas
valdibas vai pasvaldibas sabiedriskas kartibas mérku sasniegsanu;

[..].”

Minétas delegétas regulas 5. panta 1. punkta ir noteikts:

“Direktivas 2014/59/ES 103. panta 2. punkta minétas iemaksas aprékina, izslédzot sadas saistibas:

a) grupas iekséjas saistibas, kuras izriet no vienas iestades darjjumiem ar citu tas pasas grupas iestadi,

ja ir izpilditi visi turpmak minétie nosacijumi:
i)  katra no $im iestadém veic uznémeéjdarbibu Savieniba;

6 ECLIL:EU:C:2019:1036



16

17

18

19

20

21

SprieDUMS, 3.12.2019. — Lieta C-414/18
Iccrea Banca

ii) katra no $Im iestadém ir pilniba ieklauta viena un taja pasa konsolidétaja uzraudziba saskana ar
Regulas [..] Nr. 575/2013 6. lidz 17. pantu, un tai ir piemérojamas pienacigas centralizétas riska
noveértésanas, meérisanas un kontroles proceduras; un

iii) nepastav un nav paredzami nekadi butiski praktiski vai juridiski skérsli, kas kavétu nekavéjoties
nokartot saistibas, kad iestdjas to termins;

(]

f) attieciba uz iestadém, kuras nodarbojas ar attistibu veicino$iem aizdevumiem, — starpniekiestades
saistibas pret iniciatorbanku vai citu attistibu veicino$u banku, vai citu starpniekiestadi un
sakotnéjas attistibu veicinosas bankas saistibas pret tas finansétajiem, ja attiecigas iestades attistibu
veicinosie aizdevumi sedz $o saistibu summu.”

Istenosanas regula (ES) 2015/81

Padomes Istenosanas regulas (ES) 2015/81 (2014. gada 19. decembris), ar ko nosaka vienadus Regulas
Nr. 806/2014 piemérosanas nosacljumus (OV 2015, L 15, 1. Ipp.), 4. panta ir noteikts:

“Katram iemaksu periodam [VNV], konsultéjoties ar ECB vai valstu kompetentajam iestadém un ciesi
sadarbojoties ar valstu noreguléjuma iestadém, aprékina gada iemaksu, kas jamaksa katrai iestadei,
pamatojoties uz Fonda gada mérkapjomu. [..]”

Sis istenosanas regulas 5. panta ir paredzéts:

“l1. [VNV] attiecigajam valstu noreguléjuma iestadém pazino savus lémumus par to iestazu gada
iemaksas aprékinasanu, kuram pieskirta darbibas atlauja to attiecigajas teritorijas.

2. Péc tam, kad sanemts 1. punkta minétais pazinojums, katra valsts noreguléjuma iestade katrai
iestadei, kam pieskirta darbibas atlauja attiecigaja dalibvalsti, pazino [VNV] lémumu par tas gada
iemaksas aprékinasanu, kura javeic minétajai iestadei.”

Minétas istenosanas regulas 6. panta ir noteikts:

“Lai uzlabotu sniegtas informacijas salidzinamibu un sanemtas informacijas apstrades efektivitati,
[VNV] izstrada datu formatus un attélojuma veidus, kas iestadém jaizmanto, kad tas sniedz
informaciju, kura vajadziga gada iemaksu aprékinasanai.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Iccrea Banca ir kada kreditiestazu tikla vadosa banka; viens no tas pamatuzdevumiem ir nodrosinat
atbalstu kooperativo kreditbanku darbibai Italija.

Saja nolika ta sniedz $im bankam maksajumu pakalpojumus, elektroniskos banku pakalpojumus,
vértspapiru norékinu un uzglabasanas, ka ari citus finansu pakalpojumus un darbojas ka kooperativas
kreditésanas sistémas finansu centrale. Nupat minétaja statusa ta piedava minétajam bankam virkni
pakalpojumu saistiba ar strukturétu piekluvi nodrosinatajam finanséjumam, kas pieejams pie ECB un
tirghi. Saja konteksta ta ir izveidojusi grupu, kura ietilpst apméram 190 kooperativas kreditbankas, ar
vienigo meérki piedalities ECB rikotajas ilgtermina refinansé$anas mérkoperacijas.

Italijas Bankas 2015.-2017. gada pienemtajos lémumos tika pieprasits, lai Iccrea Banca veiktu parastas

iemaksas, arkartas iemaksas un papildu iemaksas Italijas nacionalaja noreguléjuma fonda. Turklat sava
2016. gada 3. maija dienesta véstulé Italijas Banka pieprasija, lai Iccrea Banca veiktu ex ante iemaksu
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VNF par 2016. gadu, kura noteikta ar VNV 2016. gada 15. aprila lemumu. Ar 2016. gada 27. maija
dienesta véstuli ta korigéja nupat minétas iemaksas apméru, pamatojoties uz VNV 2016. gada
20. maija lémumu.

Iccrea Banca céla iesniedzéjtiesa prasibu par Siem Italijas Bankas lémumiem un dienesta véstulém. Ar
$o prasibu ta arl ladza noteikt atbilstigu veidu, ka batu aprékinamas summas, kas lidz ar to Iccrea
Banca butu jamaksa, un piespriest atmaksat summas, kuras ta uzskata par nepamatoti ieturétam.

Minétas prasibas pamatojuma Iccrea Banca butiba apgalvoja, ka Italijas Banka ir balstijusies uz
kladainu Delegétas regulas 2015/63 5. panta 1. punkta interpretaciju. Aprékinot pamatlieta apliakotas
iemaksas, ta esot némusi véra saistibas, kas izriet no Iccrea Banca attiecibam ar kooperativajam
kreditbankam, lai gan tas esot bijis jaizslédz no $a aprékina, péc analogijas piemérojot §is delegétas
regulas normas par grupas iek$éjam saistibam vai par kreditiestadém, kuras nodarbojas ar attistibu
veicinosiem aizdevumiem. Sis kladainas interpretacijas dél Italijas Banka uz VNV nosititajos datos ari
neesot noradijusi, kada ir tas integrétas sistémas konkréta batiba, kuras ietvaros darbojas Iccrea Banca,
un tadéjadi esot pielavusi kladu aprékina par ex ante iemaksam VNF par 2016. gadu.

Iesniedzéjtiesa noraidija Italijas Bankas izvirzito iebildi par piekritibas neesamibu attieciba uz
pieteikumiem par Italijas Bankas aktiem attieciba uz ex ante iemaksam VNF par 2016. gadu. Lietas
piekritibu sev ta izsecinaja no $ada apstakla: Italijas Banka nerikojoties ka vienkarss starpnieks starp
VNV un kreditiestadém. Italijas Bankai — atbilsto$i Savienibas likumdevéja izdaritajai izvélei — esot
aktiva un iz$kiro$a loma gan $o iemaksu apmeéra noteik$anas stadija, gan to ieturé$anas stadija. Saja
konteksta Iccrea Banca varot git konkrétas prieksrocibas no ta, ja tiktu parskatita un no jauna
noteikta ta informacija, kas Italijas Bankai ir janostta uz VNV veicamas iemaksas aprékina vajadzibam.

Sados apstaklos Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacio Regionala administrativa tiesa,
Italija) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Delegétas regulas [2015/63] 5. panta 1. punkts — it ipasi a) un f) apak$punkts, kas interpretéts,
nemot véra principus, kuri izklastiti taja pasa [delegétaja] regula, ka ari Direktiva [2014/59], Regula
[Nr. 806/2014] un LESD 120. panta, un pamatojoties uz vienlidzigas attieksmes, nediskriminacijas un
samériguma principiem, kas nostiprinati Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 21. panta, ka ari
nodoklu dubultas uzlik$anas aizliegumu, nolaka aprékinat Direktivas [2014/59] 103. panta 2. punkta
minétas iemaksas — liedz grupas iek$éjam saistibam paredzéto rezimu piemérot ari “faktiskas” grupas
gadjjuma vai katra zina gadijumos, kad pastav savstarpéja saistiba starp kreditiestadi un citam tas
pasas sistémas bankam?

Vai tomér, nemot véra tos pasus iepriek§ minétos principus, prieksrociba, kas taja pasa 5. panta
paredzéta attistibu veicino$am saistibam, var péc analogijas tikt piemérota ari t.s. “otra limena” bankas
saistibam pret paréjam kooperativas kreditésanas sistémas bankam? Vai arl §im — kreditiestades, kas
konkréti darbojas ka centrala struktara savstarpéji saistita un integréta mazu banku kompleksa, arl
attiecibas ar ECB un ar finansu tirgu, — statusam saskana ar piemérojamo tiesisko reguléjumu katra
zind ir jaizraisa kadas korekcijas finansu datu prognozés, ko valsts noreguléjuma iestade sniedz
Kopienas iestadém, un to iemaksu noteik$ana, kadas kreditiestadei jamaksa noreguléjuma fondam
atbilstosi tas faktiskajam saistibam un tas konkrétajam riska profilam?”

Par liguma sniegt prejudicialu nolemumu pienemamibu

Italijas valdiba apgalvo, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu kopuma ir nepienemams, jo lémuma
lagt prejudicialu nolémumu neesot izklastiti faktiskie apstakli, kas izskaidrotu, kadél var uzskatit, ka
Iccrea Banca vada grupu vai pieskir attistibas aizdevumus piemérojama Savienibas tiesiska reguléjuma
izpratné. Savukart Komisija uzskata, ka $is lagums ir nepienemams tikai tiktal, cik tas attiecas uz
ex ante iemaksam VNF par 2016. gadu.
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Jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru sadarbibas starp Tiesu un valstu tiesam ietvaros
nepieciesamiba veikt valsts tiesai noderigu Savienibas tiesibu interpretaciju prasa, lai ta stingri ievérotu
prasibas attieciba uz liguma sniegt prejudicidlu nolémumu saturu, kas ir skaidri noteiktas Tiesas
Reglamenta 94. panta (spriedums, 2018. gada 19. aprilis, Consorzio Italian Management un Catania
Multiservizi, C-152/17, EU:C:2018:264, 21. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi — ka noteikts Reglamenta 94. panta a) punkta — laguma sniegt prejudicialu nolémumu katra
zina ir jaieklauj, pirmkart, iesniedzéjtiesas konstatéto nozimigo faktu kopsavilkums vai vismaz to faktu
izklasts, uz kuriem balstiti jautajumi ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 19. aprilis, Consorzio
Italian Management un Catania Multiservizi, C-152/17, EU:C:2018:264, 22. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja lieta lémums lagt prejudicialu nolémumu ietver zinas par faktiem, kuras ir pietiekamas, lai
saprastu gan uzdoto jautajumu, gan ta tvérumu. Konkrétak, taja ir izklastita starp Iccrea Banca un
vairakam kooperativajam kreditbankam pastavoso attiecibu bitiba, kas iesniedzéjtiesu rosinaja uzdot
jautajumu Tiesai.

Attieciba uz Italijas valdibas argumentiem, ar ko ta mégina pieradit, ka ar tada veida sniegtajiem datiem
nav iespéjams apliecinat, ka Iccrea Banca atbilst Delegétas regulas Nr. 2015/63 5. panta 1. punkta
minétajiem nosacijumiem, ar kuriem var izslégt konkrétas saistibas, ir jakonstaté, ka $o datu vértésana
ir nesaraujami saistita ar atbildi, kas jasniedz uz lagumu sniegt prejudicialu noléemumu, un tadé] tie ari
nevar izraisit $a laguma nepienemamibu (péc analogijas skat. spriedumu, 2019. gada 17. janvaris,
KPMG Baltics, C-639/17, EU:C:2019:31, 11. punkts).

Savukart Komisija apgalvo, ka vienigi Savienibas tiesu kompetencé ir lemt par kartibu, kada
aprékinamas iemaksas VNF un ka tadél un atbilstosi judikatirai, kas izriet no 1994. gada 9. marta
sprieduma TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90), lagums sniegt prejudicialu
nolémumu butu jaatzist par daléji nepienemamu, jo Iccrea Banca nav laikus célusi prasibu atcelt VNV
lémumus attieciba uz aprékinu par tas ex ante iemaksu VNF par 2016. gadu.

Tiesas pastavigas judikatiras atzina ir tada, ka LESD 267. panta iedibinatas sadarbibas starp to un valsts
tiesam ietvaros tikai valsts tiesai, kas iztiesa lietu un kas ir atbildiga par pienemamo tiesas nolémumu,
nemot véra lietas Ipatnibas, ir janovérté gan tas, cik liela méra prejudicialais nolémums ir
nepieciesams sprieduma taisiSanai, gan ari Tiesai uzdoto jautdjumu atbilstiba. Tadél, ja uzdotie
jautajumi attiecas uz Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai principa ir jalemj (spriedums, 2018. gada
4. decembris, Minister for Justice and Equality un Commissioner of An Garda Siochdna, C-378/17,
EU:C:2018:979, 26. punkts, ka ari taja minéta judikattra).

Tomeér prejudicialo jautdjumu par interpretaciju nevar uzskatit par pienemamu, ja izradas, ka ta
vienigais mérkis ir dot iesniedzéjtiesai iespéju spriest par jautdjumu, kas saskana ar Savienibas tiesibu
aktiem neietilpst dalibvalstu tiesu kompetence.

Saja zina janorada, ka, lai gan uzdotaja jautijuma runa ir par Delegétas regulas 2015/63 5. panta
1. punkta interpretaciju, tostarp kopsakara ar Direktivu 2014/59, ar kuru tapat ka ar $o delegéto
regulu ir ieviesti konkréti noteikumi gan attieciba uz aprékinu par iemaksam nacionalajos
noreguléjuma fondos, gan attieciba uz aprékinu par iemaksam VNF, $is jautajums ietver ari atsauci uz
Regulu Nr. 806/2014, ar ko ieviesti noteikumi, kas attiecas vienigi uz vienoto noreguléjuma
mehanismu, kura ietilpst VNF. Turklat $is jautajums daléji attiecas uz finansu datiem, ko dalibvalsts
noreguléjuma iestade sniedz “Kopienas iestadém”.

Tatad ir redzams, ka dazi minéta jautajuma aspekti konkréti attiecas uz aprékinu par iemaksam VNF.
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No léemuma par prejudiciala jautajuma uzdosanu izriet, ka iesniedzéjtiesa lagto interpretaciju par $im
aprékinam piemérojamajam normam uzskata par nepiecieSamu, lai varétu precizét kartibu, kada
Italijas Bankai butu bijis jaiesaistas procediira, kura tiek noteiktas un ieturétas ex ante iemaksas VNF
par 2016. gadu. Tatad minéta tiesa uzskata par nepiecieSamu spriest par $o iesaistiSanos gan
procesualaja stadija pirms VNV lémumu pienemsanas attieciba uz aprékinu par $im iemaksam,
pieméram, attieciba uz to, kada informacija Italijas Bankai batu bijis janosita uz VNV, gan
procesualaja stadija péc $o VNV lémumu pienemsanas, kura veltita minéto iemaksu ieturé$anai, jo
atkariba no Tiesas atbildes uz uzdoto jautdjjumu varétu but jakonstaté, ka minéto VNV lémumu
izpildei pienemtie Italijas Bankas lémumi nav spéka.

Pirmam kartam, attieciba uz tiem laguma sniegt prejudicialu nolémumu aspektiem, ar kuriem
paredzéts dot iesniedzéjtiesai iespéju spriest par Italijas Bankas iesaistiSanos procesualaja stadija pirms
VNV lémumu pienemsanas saistiba ar aprékinu par ex ante iemaksam VNF, ir jaatgadina, ka LESD
263. pants Eiropas Savienibas Tiesai pieskir ekskluzivu kompetenci parbaudit Savienibas institaciju vai
struktaru, tostarp VNV, pienemto aktu tiesiskumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada
19. decembris, Berlusconi un Fininvest, C-219/17, EU:C:2018:1023, 42. punkts).

Eventuala dalibvalsts iestazu iesaistiSanas procedira, kuras nosléguma tiek pienemti sadi akti, nav
iemesls apsaubit to kvalificéjamibu par Savienibas aktiem, ja valsts iestazu pienemtie akti ir stadija
procediira, kura vienigi Savienibas instittcija vai struktira isteno galiga lémuma pienemsanas pilnvaras
un kura tai nav saisto$i sagatavojosie akti vai priekslikumi, ko izdevusas valsts iestades ($aja nozimeé
skat. spriedumu, 2018. gada 19. decembris, Berlusconi un Fininvest, C-219/17, EU:C:2018:1023,
43. punkts).

Proti, $ada gadijuma, kad Savienibas tiesibu aktos ar ekskluzivam lémumpienemsanas pilnvaram ir
apveltita Savienibas instittcija vai struktara, Savienibas tiesai, izmantojot savu ekskluzivo kompetenci
istenot Savienibas aktu tiesiskuma parbaudi, pamatojoties uz LESD 263. pantu, ir jalemj par attiecigas
Savienibas institicijas vai struktaras pienemta galiga lémuma tiesiskumu un, lai nodro$inatu attiecigo
personu efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, ir jaizvérté iespéjamie valsts iestazu izstradato sagatavojoso
aktu vai priekslikumu trakumi, kuri varétu ietekmeét $a galiga lémuma spéka esamibu ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2018. gada 19. decembris, Berlusconi un Fininvest, C-219/17, EU:C:2018:1023,
44. punkts).

Turklat no LESD 263. panta, interpretéjot to LES 4. panta 3. punktd nostiprinata Savienibas un
dalibvalstu lojalas sadarbibas principa gaisma, izriet, ka aktus, ko valsts iestades pienémusas procedura,
kura minéta $a sprieduma ieprieks$éjos punktos, nevar paklaut parbaudei dalibvalstu tiesas ($aja nozime
skat. spriedumu, 2018. gada 19. decembris, Berlusconi un Fininvest, C-219/17, EU:C:2018:1023,
47. punkts).

Saja zina Tiesa ir nospriedusi, ka tad, kad Savienibas likumdevéjs izvélas izmantot administrativo
procesu, kura ir paredzéts, ka valsts iestades izdod tadu Savienibas iestades galigo lémumu
sagatavojosos aktus, kas rada tiesiskas sekas un var bt nelabvéligi, $is likumdevéjs vélas izveidot starp
$o iestadi un Sim valsts iestadém ipasu sadarbibas mehanismu, kurs balstits uz ekskluzivu Savienibas
iestades lémumpienemsanas kompetenci (spriedums, 2018. gada 19. decembris, Berlusconi un
Fininvest, C-219/17, EU:C:2018:1023, 48. punkts).

Proti, lai $ads léemumpienemsanas process butu efektivs, noteikti ir jabut vienotai tiesas kontrolei, ko
isteno vienigi Savienibas tiesas un to dara tikai tad, kad ir pienemts Savienibas iestades lémums, ar
kuru izbeigts administrativais process; vienigi $is lémums var radit tadas saistoSas tiesiskas sekas, kas
var ietekmét prasitaja intereses, konkréta veida grozot ta juridisko situaciju (spriedums, 2018. gada
19. decembris, Berlusconi un Fininvest, C-219/17, EU:C:2018:1023, 49. punkts).
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Konkrétak, attieciba uz dalibvalstu noreguléjuma iestazu aktiem, kas pienemti pirms aprékina par
ex ante iemaksam VNF, ir janorada, ka $is iemaksas tiek aprékinatas un ieturétas ar Regulu
Nr. 806/2014 un Istenosanas regulu 2015/81 izveidotas procediras ietvaros.

Regulas Nr. 806/2014 54. panta 1. punkta ir paredzéts, ka VNV izpildsesija pienem jebkuru lémumu
attieciba uz $§is regulas isteno$anu, ja vien minétaja regula nav noteikts citadi.

No $is pasas regulas 70. panta 2. punkta un Istenosanas regulas 2015/81 4. panta izriet, ka vienigi VNV
ik gadu péc apspriesanas ar ECB vai valsts kompetento iestadi un ciesa sadarbiba ar dalibvalstu
noreguléjuma iestadém aprékina, kada apmeéra katrai jebkura iesaistitaja dalibvalsti atlauju sanémusajai
kreditiestadei ir javeic individualas ex ante iemaksas.

Turklat no §is isteno$anas regulas 6. panta izriet, ka informacija, kas nepieciesama S$o iemaksu
apréekinasanai, tiek vakta, izmantojot datu formatus un attélojuma veidus, ko izstrada VNV un aizpilda
attiecigas kreditiestades.

Nemot véra Sos apstaklus, ir redzams, ka attieciba uz aprékinu par ex ante iemaksam VNF vienigi VNV
isteno galigd lémuma pienemsanas pilnvaras, bet dalibvalstu noreguléjuma iestades — ka noradits ari
generaladvokata secinajumu 40. un 41. punkta — tikai sniedz operativo atbalstu VNV. Lai gan tadéjadi
VNV var apspriesties ar $im iestadém, lai tai buatu vienkar$ak noteikt apméru, kada konkrétai
kreditiestadei javeic ex ante iemaksas, un lai gan tam $aja noluka katra zina ir jasadarbojas ar VNV,
novértéjums, ko tas $aja sakara attieciga gadijuma varétu veikt par konkrétas kreditiestades stavokli,
nekada veida nevar but saistos§s VNV.

Lidz ar to vienigi Savienibas tiesas, kas parbauda, vai tiesisks ir VNV lémums, ar ko noteikta kadas
kreditiestades individualas, uz VNF veicamas ex ante iemaksas apmeérs, kompetencé ir novértét, vai $o
VNV lémumu varétu ietekmét trakumi, kas pielauti tadu lémumu sagatavojosa dalibvalsts
noreguléjuma iestades pienemta akta, savukart dalibvalsts tiesa nevar istenot $a dalibvalsts akta
parbaudi (péc analogijas skat. spriedumu, 2018. gada 19. decembris, Berlusconi un Fininvest, C-219/17,
EU:C:2018:1023, 57. punkts).

So secinajumu neliek ap$aubit precizéjums, kas ietverts Regulas Nr. 806/2014 120. apsvéruma, proti, ka
dalibvalstu tiesu iestazu kompetencé ir spriest par to lémumu tiesiskumu, kurus dalibvalstu
noreguléjuma iestades pienémusas, istenojot pilnvaras, kas tam pieskirtas ar So regulu.

Proti, ka noradits arl generaladvokata secinajumu 54. punkta, ir jasaprot, ka, nemot véra tiesu
kompetencu sadalijumu, kas izriet no primaro tiesibu normam, uz kuram ir atsauce $aja apsvéruma,
atgadinot ari to, ka vienigi Eiropas Savienibas Tiesas kompetencé ir parbaudit to léemumu tiesiskumu,
kurus pienémusi VNV, Sis precizéjums attiecas vienigi uz dalibvalsts aktiem, kas pienemti tadas
procediras ietvaros, kura ar $o regulu dalibvalstu noreguléjuma iestadém ir pieskirtas lemsanas
tiesibas.

Turklat dalibvalsts tiesa nav tiesiga izdot rikojumus dalibvalsts noreguléjuma iestadei par to, ka Sai
iestadei ir jaiesaistas procedira pirms VNV lémuma pienemsanas attieciba uz aprékinu par ex ante
iemaksam VNF.

Saja zina ir jaatgadina, ka, nemot véra par siem VNV lémumiem veiktas tiesas parbaudes vienreiziguma
nepieciesamibu, Savienibas tiesu kompetences ekskluzivitati neietekmé ne tas, kada veida valsts tiesibu
aizsardzibas lidzeklis tiek izmantots, lai valsts iestazu pienemtos sagatavojo$os aktus paklautu
dalibvalsts tiesas kontrolei, ne formuléto prasijjumu vai $im mérkim izvirzito pamatu raksturs ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 19. decembris, Berlusconi un Fininvest, C-219/17,
EU:C:2018:1023, 51. punkts).
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Savukart, ja dalibvalsts tiesa eventuali nolemtu izdot prieksrakstu, kura kadai dalibvalsts noreguléjuma
iestadei uzdots veikt konkrétu ricibu saistiba ar savu iesaistiS$anos pirms VNV lémuma pienemsanas
attieciba uz aprékinu par ex ante iemaksam VNF, tas kaitétu $is tiesas veiktas parbaudes
vienreizigumam, radot risku, ka viena un taja pasa procedira vértéjums, ko veikusi $1 dalibvalsts tiesa,
atSkiras no vértéjuma, ko veic Savienibas tiesas, kuram veélak — iespéjami izskatot saskana ar LESD
263. pantu iesniegtu prasibu par $8 VNV lémuma atcelSanu — varétu tikt lagts blakusléemuma izvértét
ari $is iesaistiSanas tiesiskumu ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2018. gada 19. decembris, Berlusconi un
Fininvest, C-219/17, EU:C:2018:1023, 50. punkts).

Tadéjadi tas, ka iesniedzéjtiesa spriestu, vai tiesiska bija Italijas Bankas iesaistiSanas procesualaja stadija
pirms VNV lémumu pienemsanas attieciba uz aprékinu par ex ante iemaksam VNF par 2016. gadu,
butu pretruna Savienibas tiesibu aktiem.

Otram kartam, attieciba uz tiem liguma sniegt prejudicialu nolémumu aspektiem, ar kuriem paredzéts
dot iesniedzéjtiesai iespéju spriest par Italijas Bankas iesaistiS$anos procesualaja stadija péc VNV
lémumu pienemsanas attieciba uz aprékinu par ex ante iemaksam VNF par 2016. gadu, ir jakonstaté,
ka no Isteno$anas regulas 2015/81 5. panta izriet, ka VNV lémumi attieciba uz aprékinu par kadas
dalibvalsts teritorija darbibas atlauju sanémusu kreditiestazu ex ante iemaksam VNF tiek pazinoti
attiecigajai dalibvalsts noreguléjuma iestadei, kurai péc tam ir jainformé katra no $im kreditiestadéem
par VNV léemumu attieciba uz tai aprékinato iemaksu.

Sai dalibvalsts noreguléjuma iestadei ir ari pienakums, piemérojot Regulas Nr. 806/2014 67. panta
4. punktu, ieturét no minétajam kreditiestadém VNV noteiktas iemaksas.

No ieprieks teikta izriet, ka péc tam, kad ir pienemts VNV lémums attieciba uz aprékinu par ex ante
iemaksam VNF, valstu noreguléjuma iestadém S$is lémums ir tikai japazino un jaisteno.

Saja konteksta, nemot véra $a sprieduma 44. un 45. punkta atgadinatas VNV pilnvaras, §is iestades nav
tiesigas parbaudit VNV veiktos aprékinus nolika izmainit $o iemaksu apmeéru, un tatad péc VNV
lémuma pienemsanas tas nevar vélreiz $aja nolaka apsvért konkrétas kreditiestades riska darfjumu
vértibu.

Tapat, ja dalibvalsts tiesa varétu — ka uzskata iesniedzéjtiesa — atcelt dalibvalsts noreguléjuma iestades
pazinojumu par VNV lémumu attieciba uz aprékinu par kreditiestades ex ante iemaksam VNF, noradot
uz apstakli, ka kladains bija vértéjums par $is kreditiestades riska darfjjumu vértibu, uz kuru balstits sis
aprékins, ta apsaubitu VNV sagatavoto vértéjumu un galu gala raditu skérsli So VNV lémumu izpildei
Italjja.

Tacu dalibvalstu noreguléjuma iestades, ka ari dalibvalstu tiesas, kuras tiek lagtas parbaudit to ricibu,
nav tiesigas pienemt lémumus, kas butu pretruna VNV lémumam attieciba uz aprékinu par ex ante
iemaksam VNF un kas nupat minétajiem lémumiem atnemtu praktisku iedarbibu, tadéjadi radot
skersli $o iemaksu ieturésanai (péc analogijas skat. spriedumus, 2000. gada 14. decembris, Masterfoods
un HB, C-344/98, EU:C:2000:689, 52. punkts; 2008. gada 20. novembris, Heuschen & Schrouff Oriéntal
Foods Trading, C-375/07, EU:C:2008:645, 66. punkts, ka ari 2012. gada 6. novembris, Otis u.c.,
C-199/11, EU:C:2012:684, 50. un 51. punkts).

Tomeér, ja risindjums valsts tiesa notiekosa tiesvediba ir atkarigs no VNV lémuma spéka esamibas, $i
tiesa principa var uzdot Tiesai prejudicialu jautdjumu par $a lémuma spéka esamibu (péc analogijas
skat. spriedumus, 2000. gada 14. decembris, Masterfoods un HB, C-344/98, EU:C:2000:689, 57. punkts,
ka arl 2008. gada 20. novembris, Heuschen & Schrouff Oriéntal Foods Trading, C-375/07,
EU:C:2008:645, 68. punkts).
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Saja zina nakas konstatét, ka, lai gan dazi prejudiciala jautdjjuma aspekti konkréti attiecas uz aprékinu
par ex ante iemaksam VNF, iesniedzéjtiesa nejauta Tiesai par to VNV lémumu spéka esamibu, kuros
runa ir par minéto iemaksu aprékinasanu par 2016. gadu. Turklat no lémuma lagt prejudicialu
nolémumu izriet, ka Iccrea Banca minétaja tiesa nav atsaukusies uz $o léemumu spéka neesamibu un
ka minéta tiesa nav izteikusi $aubas attieciba uz to spéka esamibu.

Jaatgadina — lai persona valsts tiesa celtas prasibas ietvaros varétu apgalvot, ka Savienibas tiesibu akta
ieklautie noteikumi, kas ir attieciba uz to pienemta valsts lémuma pamata, nav spéka, ir jabut
izpilditiem $adiem priek$nosacijumiem: ta atbilstosi LESD 263. panta ceturtajai dalai ir célusi ari
prasibu atcelt $o Savienibas tiesibu aktu paredzétaja termina vai ta $adi nav rikojusies, jo tai noteikti
nav nekadu tiesibu celt sadu prasibu (spriedums, 2018. gada 25. julijs, Georgsmarienhiitte u.c.,
C-135/16, EU:C:2018:582, 17. punkts un taja minéta judikatara).

Sada konteksta tadas prasibas pienemamiba, ko fiziska vai juridiska persona atbilstosi LESD 263. panta
ceturtajai dalai célusi par tiesibu aktu, kura adresate ta nav, ir pakartota ari nosacijumam, ka $is akts to
skar tie$i un individuali ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 13. marts, European Union Copper
Task Force/Komisija, C-384/16 P, EU:C:2018:176, 32. punkts un taja minéta judikatara).

Lai gan saskana ar Isteno$anas regulas 2015/81 5. panta 1. punktu VNV lémumu attieciba uz aprékinu
par ex ante iemaksam VNF par 2016. gadu adresats ir Italijas Banka, $aja lieta nav apsaubams, ka
minétie lémumi tiesi un individuali skara Iccrea Banca.

Proti, ir jaatgadina, ka, pirmkart, saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru nosacijums, ka lémumam, kas
ir prasibas priek$mets, fiziska vai juridiska persona ir jaskar tie$i, ka tas noteikts LESD 263. panta
ceturtaja dala, prasa, lai batu izpilditi divi kumulativi nosacijumi, proti, lai apstridétais pasakums,
pirmkart, tiesi ietekmétu individa tiesisko stavokli un, otrkart, nepielautu nekadu ricibas brivibu si
pasakuma adresatiem, kuri ir atbildigi par ta ievieSanu, kas ir pavisam automatiska un izriet tikai no
Savienibas tiesiska reguléjuma, nepiemérojot citus starpnoteikumus (spriedumi, 2018. gada
6. novembris, Scuola Elementare Maria Montessori/Komisija, Komisija/Scuola Elementare Maria
Montessori un Komisija/Ferracci, no C-622/16 P lidz C-624/16 P, EU:C:2018:873, 42. punkts, un
2019. gada 5. novembris, ECB u.c./Trasta Komercbanka u.c., C-663/17 P, C-665/17 P un C-669/17 P,
EU:C:2019:923, 103. punkts).

Savukart VNV lémumi attieciba uz aprékinu par ex ante iemaksam VNF par 2016. gadu rada tiesu
ietekmi uz Iccrea Banca tiesisko stavokli, ciktal tajos ir noteikts apmérs ex ante iemaksam VNF, kuras
tai ir pienakums maksat. Turklat no $a sprieduma 55.—58. punkta izriet, ka Sie lémumi neatstaj Italijas
Bankai nekadu ricibas brivibu, jo tai no Iccrea Banca jaietur iemaksa tada apmeéra, kads minétajos
lémumos noteikts attieciba uz So kreditiestadi, un tatad ta nav tiesiga So apméru mainit.

Otrkart, personas, kas nav lémuma adresati, var prasit atzit, ka lémums skar tas individuali, tikai tad, ja
$is lémums tas ietekmé $im personam raksturigu ipasu pazimju dél vai tadu apstaklu dél, kas $is
personas atskir no visam citam personam un tadéjadi tas individuali noskir tiesi tapat ka lémuma
adresatus (spriedums, 2018. gada 25. jualijs, Georgsmarienhiitte u.c., C-135/16, EU:C:2018:582,
31. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta ta tas ir ar Iccrea Banca, ciktal tas nosaukums ir minéts pielikuma VNV lémumiem, kas
pienemti attieciba uz aprékinu par ex ante iemaksam VNF par 2016. gadu.

Sados apstaklos atbilstosi principam, kas atgadinats $a sprieduma 63. punkta, Iccrea Banca valsts tiesa
uz to VNV lémumu tiesiskumu, kuri pienemti attieciba uz aprékinu par ex ante iemaksam VNF par
2016. gadu, buatu varéjusi noradit vienigi tad, ja ta saskana ar LESD 263. panta ceturto dalu
paredzétajos terminos batu célusi ari prasibu atcelt $os lémumus.
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Iccrea Banca

Saja zina Visparéjas tiesas 2018. gada 19. novembra rikojuma Iccrea Banca/Komisija un VNV
(T-494/17, EU:T:2018:804), kas ir kluvis galigs, ir konstatéts, ka 2016. gada 3. maija Italijas Banka
informéja Iccrea Banca par VNV 2016. gada 15. aprila lémumu attieciba uz aprékinu par tas ex ante
iemaksam VNF par 2016. gadu un par to konkréto apméru un ka ta nokavéja terminu, kura bija
celama prasiba par minéta VNV lémuma atcel$anu.

Attieciba uz VNV 2016. gada 20. maija lémumu, ta ka Iccrea Banca nav célusi Visparéja tiesa prasibu
atcelt $o lémumu, ta nevar valsts tiesa atsaukties uz minéta léemuma spéka neesamibu ($aja nozime
skat. spriedumu, 2018. gada 25. julijs, Georgsmarienhiitte u.c., C-135/16, EU:C:2018:582, 43. punkts).

No ieprieks izklastita ir jasecina, ka iesniedzéjtiesai nav kompetences pamatlieta aplakotaja lieta izvértét
Italijas Bankas lémumu saderigumu ar normam, kas reglamenté aprékinu par ex ante iemaksam VNF,
jo saskana ar Savienibas tiesibu normam minéta tiesa nevar ne spriest par $a aprékina sagatavos$anas
vajadzibam pienemtajiem Italijas Bankas aktiem, ne liegt ieturét iemaksu no Iccrea Banca atbilstosi
apmeéram, kas noteikts VNV aktos, kuru spéka neesamiba nav pieradita.

Lidz ar to ir jakonstaté, ka tie uzdota jautajuma aspekti, kuri konkréti attiecas uz aprékinu par ex ante
iemaksam VNF, ir jauzskata par nepienemamiem.

Tomér Sis jautdjums ir pienemams tiktal, cik tas attiecas uz aprékinu par parastajam iemaksam,
arkartas iemaksam un papildu iemaksam Italijas nacionalaja noreguléjuma fonda.

Par prejudicialo jautajumu

Ar %0 jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2014/59 103. panta 2. punkts un Delegétas
regulas 2015/63 5. panta 1. punkta a) un f) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka saistibas, kas izriet
no darijumiem starp otra limena banku un paréjiem tada kopuma dalibniekiem, kura ta apvienojusies
ar kooperativajam bankam, kam ta sniedz dazadus pakalpojumus, ir izslédzami no aprékina par $aja
103. panta 2. punkta minétajam iemaksam nacionalaja noreguléjuma fonda.

Direktivas 2014/59 102. panta 1. punkta ir paredzéts: dalibvalstis nodrosina, ka lidz 2024. gada
31. decembrim finansé$anas mehanismu pieejamie finansu lidzekli sasniedz vismaz 1% no visu
kreditiestazu, kuram pieskirta darbibas atlauja to teritorija, segtajiem noguldijumiem.

No S$is direktivas 103. panta 1. un 2. punkta izriet — lai sasniegtu $o mérkapjomu, ikviena dalibvalsts
nodrosina, ka no katras kreditiestades, kurai izdota darbibas atlauja tas teritorija, tiek ieturéta iemaksa
proporcionali tas saistibu apjomam (iznemot pasu kapitalu), no ka atskaititi segtie noguldijumi,
attieciba pret visu kreditiestazu, kuras ir sanémusas darbibas atlauju $is dalibvalsts teritorija, saistibu
kopsummu (iznemot pasu kapitalu), no ka atskaititi segtie noguldijumi.

Minétas direktivas 103. panta 2. punkta otraja dala ir precizéts, ka $is iemaksas korigé proporcionali
kreditiestazu riska profilam.

Jédzienu par iemaksu korigésanu proporcionali kreditiestazu riska profilam var precizét Komisija,
saskana ar $is pasas direktivas 103. panta 7. punktu pienemot delegétos aktus, kuros nemti véra vairaki
$aja norma minéti raditaji.

Komisija $o pilnvarojumu izmantoja, pienemot Delegétas regulas 2015/63 5. pantu “Gada pamata

iemaksas riska korekcija”, kura paredzéta konkrétu saistibu izslegsana no
Direktivas 2014/59 103. panta 2. punkta minéto iemaksu apreékina.
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Pirmam kartam, $is delegétas regulas 5. panta 1. punkta a) apak$punkta ir noteikts, ka $ada izslégsana ir
attiecinama uz grupas iek$éjam saistibam, kuras izriet no vienas kreditiestades darljumiem ar citu tas
pasas grupas kreditiestadi, ja vien ir izpilditi konkréti papildu nosacijumi.

Jau no §1s normas formuléjuma izriet, ka to var piemérot tikai darijjumiem starp divam kreditiestadém,
kuras ietilpst viena un taja pasa grupa.

Lai gan Delegétaja regula 2015/63 nav tiesi definéts jédziens “grupa”, §is delegétas regulas 3. panta ir
precizéts, ka tas piemérosanas vajadzibam ir izmantojamas Direktiva 2014/59 ietvertas definicijas.

Jédziens “grupa” §is direktivas 2. panta 1. punkta 26. apakspunkta ir definéts ka “matesuznémums un ta
meitasuznémumi”. Savukart Sie divi nupat minétie jédzieni ir definéti minétas direktivas 2. panta
1. punkta 5. un 6. apak$punkta ar atsauci uz Regulas Nr. 575/2013 4. pantu, kura savukart ir atsauce uz
Direktivas 83/349 1. un 2. pantu, kam butiba atbilst Direktivas 2013/34 22. panta 1.-5. punkts.

No $im definicijam izriet, ka attiecibas starp matesuznémumu un meitasuznémumu ietver kada veida
kontroli, kuras priek$nosacijums ir tads, ka matesuznémumam sava meitasuznémuma ir vairakums
balsstiesibu, tiesibu iecelt vai atcelt konkrétus $a meitasuznémuma vaditajus vai vél arl dominéjosa
ietekme par minéto meitasuznémumu.

Sados apstaklos nevar uzskatit, ka $is attiecibas varétu konstatét ari tad, kad partneriba starp vairakam
kreditiestadém izpauzas ka saimnieciskas attiecibas, tomér neviena no tam nekontrolé paréjos
dalibniekus kopuma, kura ta apvienojusies ar §im kreditiestadem.

Lidz ar to nav uzskatams, ka attiecibas starp tadam kreditiestadém ka iesniedzéjtiesas minétas, kas otra
limena banku vieno ar tas partneriem un ietver dazadus $is otra limena bankas sniegtus pakalpojumus,
lautu konstatét tadas grupas esamibu, kuras ietvaros varétu pastavét “grupas iekséjas saistibas”
Delegétas regulas 2015/63 5. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné.

Otram kartam, §is delegétas regulas 5. panta 1. punkta f) apakspunkta runa ir par konkrétam saistibam
“attieciba uz iestadém, kuras nodarbojas ar attistibu veicinosiem aizdevumiem”.

Minétas delegétas regulas 3. panta 28. punkta jédziens “attistibu veicino$s aizdevums” ir definéts ka
aizdevums, kuru pieskir attistibu veicinosa banka vai kurs§ tiek pieskirts caur starpniekbanku bez
konkurences un nevis pelnas gusanai, bet lai veicinatu dalibvalsts centralas vai vietéjas parvaldes
sabiedriskas politikas mérku sasnieg$anu.

Ta ka $ie kritériji norada gan uz konkrétajiem izpildes nosacljumiem, gan uz ieprieks noteiktu mérku
sasniegSanu, tas apstaklis vien, ka kooperativas bankas ietilpst tada kopuma ka pamatlieta aplakotais,
nevar laut konstatét, ka otra limena banka, kas ietilpst $aja grupa, varétu tikt uzskatita par
kreditiestadi, kura nodarbojas ar attistibu veicinosiem aizdevumiem, kas ir pietiekami, lai izslégtu to,
ka viena dala tas saistibu varétu atbilst Delegétas regulas 2015/63 5. panta 1. punkta f) apak$punkta
minétajiem nosacijumiem.

Tresam kartam, lai gan iesniedzéjtiesa uzskata, ka §is delegétas regulas 5. panta 1. punkta a) un
f) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka to var piemérot situacijas, kas ir salidzinamas ar tajos
minétajam, pat ja tas neatbilst $ajas normas minéto nosacijumu kopumam, ir jakonstaté, ka tada
interpretacija nav saderiga ar minéto normu formuléumu.

Proti, ar minétas delegétas regulas 5. panta 1. punktu kompetentajam iestadém nav ricibas brivibas
attieciba uz konkrétu saistibu izslégsanu, veicot pielagosanu atkariba no riska, kas saistits ar
Direktivas 2014/59 103. panta 2. punkta minétajam iemaksam, bet — gluzi pretéji — taja ir precizi
uzskaititi nosacijumi, ar kadiem uz konkrétam saistibam attiecas tada izslégsana.
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Apstaklis, ka sada Delegétas regulas 2015/63 5. panta 1. punkta a) apak$punkta interpretacija varétu
izraisit konkrétu saistibu divkar$u uzskaiti, nav pietiekams iemesls, lai izdaritu atskirigu secinajumu, jo,
ka noradits $is delegétas regulas 9. apsvéruma, Komisijai nebija nodoma pilna méra novérst saistibu
jebkada veida divkarSo uzskaiti un ta $adu praksi ir izslégusi tikai tiktal, cik pastav pietiekamas
garantijas, ka grupas finansiala stavokla pasliktinasanas gadijuma tiks segti grupas iekséjie finansésanas
riska darfjumi.

Iznakums nevar buat citads ari tad, ja nem véra vienlidzigas attieksmes, nediskriminacijas un
samériguma principus, uz kuriem norada iesniedzéjtiesa, jo Delegétaja regula 2015/63 ir noskirtas
situacijas, kuram piemit véra nemamas ipatnibas, kas tiesi saistitas ar riskiem, kadi piemit attiecigajam
saistibam.

Nemot véra visus iepriek§ izklastitos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2014/59 103. panta 2. punkts un Delegétas regulas 2015/63 5. panta 1. punkta a) un
f) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka saistibas, kas izriet no darijumiem starp otra limena banku
un paréjiem tada kopuma dalibniekiem, kura ta apvienojusies ar kooperativajam bankam, kam ta
sniedz dazadus pakalpojumus, bet tas nekontrolé, iznemot saistibas, kas izriet no aizdevumiem, kuri
pieskirti arpus konkurences un bez mérka gut pelnu, bet nolaka veicinat dalibvalsts centralas vai
vietéjas parvaldes sabiedriskas politikas mérku sasniegSanu, nav izslédzamas no aprékina par Saja
103. panta 2. punkta minétajam iemaksam nacionalaja noreguléjuma fonda.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/59/ES (2014. gada 15. maijs), ar ko izveido
kreditiestazu un ieguldijumu brokeru sabiedribu atveselosanas un noreguléjuma reZimu un
groza Padomes Direktivu 82/891/EEK un  Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2001/24/EK, 2002/47/EK, 2004/25/EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35/ES,
2012/30/ES un 2013/36/ES, un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1093/2010 un
(ES) Nr. 648/2012, 103. panta 2. punkts un Komisijas Delegétas regulas (ES) 2015/63 (2014. gada
21. oktobris), ar ko Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2014/59/ES papildina attieciba uz
ex ante iemaksam noreguléjuma finansésanas mehanismos, 5. panta 1. punkta a) un
f) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka saistibas, kas izriet no darijumiem starp otra limena
banku un paréjiem tada kopuma dalibniekiem, kura ta apvienojusies ar kooperativajam bankam,
kam ta sniedz dazadus pakalpojumus, bet tas nekontrolé, iznemot saistibas, kas izriet no
aizdevumiem, kuri pieskirti arpus konkurences un bez mérka giit pelnu, bet nolika veicinat
dalibvalsts centralas vai vietéjas parvaldes sabiedriskas politikas meérku sasniegSsanu, nav
izsledzamas no aprékina par Saja 103. panta 2. punkta minétajam iemaksam nacionalaja
noreguléjuma fonda.

[Paraksti]
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