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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2019. gada 10. jalija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Personu briva parvieto$anas — Vienlidziga attieksme —
Socialas prieksrocibas — Regula (ES) Nr. 492/2011 — 7. panta 2. punkts — Finansials atbalsts augstakas
izglitibas iegidanai — Studenti nerezidenti — Nosacijums, kas ir saistits ar vinu vecaku nodarbinatibas

ilgumu valsts teritorija — Vismaz piecus gadus ilgs laikposms — Septinu gadu atsauces laikposms —
Atsauces laikposma aprékinasanas veids — Pieteikuma par finansialu atbalstu iesnieg$anas bridis —
Netie$a diskriminacija — Pamatojums — Samérigums
Lieta C-410/18
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunal administratif
(Luksemburga) iesniedza ar lémumu, kur§ pienemts 2018. gada 20. junija un kur§ Tiesa registréts
2018. gada 22. junija, tiesvediba
Nicolas Aubriet
pret
Ministre de ’Enseignement supérieur et de la Recherche,

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas prieksseédétajs Z.—K. Boniso [J.-C. Bonmichot], tiesnesi K. Toadere [C. Toader],
A. Ross [A. Rosas] (referents), L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen] un M. Safjans [M. Safjan],

generaladvokats: Dz. Pitrucella [G. Pitruzzella],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar),

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— N. Aubriet varda — S. Jacquet, avocate,

— Luksemburgas valdibas varda — D. Holderer, parstave, kam palidz P. Kinsch, avocat,
— Danijas valdibas varda — J. Nymann-Lindegren un M. Wolff, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — M. Van Hoof un D. Martin, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LESD 45. pantu un Eiropas Parlamenta
un Padomes Regulas (ES) Nr. 492/2011 (2011. gada 5. aprilis) par darba néméju brivu parvieto$anos
Savieniba (OV 2011, L 141, 1. Ipp.) 7. panta 2. punktu.

Sis liagums ir iesniegts tiesvediba starp Nicolas Aubriet (turpmak teksta — “N. Aubriet”) un ministre de
I’Enseignement supérieur et de la Recherche [Augstakas izglitibas un zinatnes ministriju] (Luksemburga)
par Luksemburgas iestazu atteikumu vinam pieskirt finansialo atbalstu augstakas izglitibas iegt$anai
Strasbara (Francija) 2014./2015. akadémiskajam gadam.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Regulas Nr. 492/2011 7. panta ir paredzéts:

“l. Darba néméjam, kas ir dalibvalsts valstspiederigais, cita dalibvalsti valstspiederibas dél nedrikst
piemérot citadus darba un nodarbinatibas nosacljumus ka minétas valsts darba néméjiem, ipasi
attieciba uz atalgojumu, atlaiS$anu un bezdarba gadijuma — atjauno$anu darba vai atkartotu pienemsanu

darba.

2. Sadam darba néméjam ir tadas pasas socialas un nodoklu prieksrocibas ka attiecigas valsts darba
némeéjiem.

[..].”

Regulas Nr. 492/2011 7. panta 2. punkts ir formuléts tapat ka 7. panta 2. punkts Padomes Regula (EEK)
Nr. 1612/68 (1968. gada 15. oktobris) par darba néméju brivu parvietosanos Kopiena (OV 1968, L 257,
2. Ipp.), kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2004/38/EK (2004. gada
29. aprilis) (OV 2004, L 158, 77. lpp., un labojumi OV 2004, L 229, 35. lpp., un OV 2005, L 197,

34. lpp.).
Luksemburgas tiesibas

Lidz 2014. gadam spéka esosais tiesiskais reguléjums

Valsts finansialais atbalsts augstakas izglitibas iegts$anai, ko Luksemburga pieskir stipendijas un
aizdevuma veida un kam var pieteikties neatkarigi no ta, kura valsti pieteikuma iesniedzéjs ir ieceréjis
iegtt augstako izglitibu, lidz 2014. gadam bija reglamentéts ar loi du 22 juin 2000 concernant l'aide
financiére de I’Etat pour études supérieures [2000. gada 22. janija Likumu par valsts finansialo atbalstu
augstakas izglitibas iegtiSanai] (Mémorial A 2000, 1106. lpp.), kas tika vairakkart grozits.
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Atbilstosi 2000. gada 22. janija likumam, kura grozijumi izdariti ar 2010. gada 26. jalija likumu
(Mémorial A 2010, 2040. lpp.), kas bija spéka laika, kad norisinajas pamatlietas faktiskie apstakli lieta,
kura tika taisits 2013. gada 20. janija spriedums Giersch u.c. (C-20/12, EU:C:2013:411), finansialais
atbalsts augstakas izglitibas iegtisanai tika pieskirts jebkuram studentam, kur$ bija uznemts augstakas
izglitibas studiju programma un kur$ bija vai nu Luksemburgas pilsonis, vai Luksemburgas pilsona
gimenes loceklis un kura dzivesvieta bija Luksemburga, vai kur$ bija citas Eiropas Savienibas
dalibvalsts pilsonis un uzturéjas Luksemburga darbinieka, pasnodarbinatas personas, tadas personas,
kas saglaba $o statusu, vai kadas no iepriekSminéto kategoriju personas gimenes locekla statusa, vai ari
bija ieguvis pastavigas uzturésanas atlauju.

Ta ka Luksemburgas valsts finansiala atbalsta augstakas izglitibas iegtiSanai sistéma, kas ieviesta ar
2000. gada 22. janija likumu, kura grozijumi izdariti ar 2010. gada 26. jalija likumu, ar 2013. gada
20. janija spriedumu Giersch u.c. (C-20/12, EU:C:2013:411) tika atzita par nesaderigu ar Savienibas
tiesibam, $1 atbalsta pieskir$anas nosacijumi tika groziti ar 2013. gada 19. jalija likumu (Mémorial
A 2013, 3214. lpp.). Ar 2000. gada 22. janija likumu, kura grozijumi izdariti ar 2013. gada 19. julija
likumu, finansiala atbalsta augstakas izglitibas iegtiSanai pieskirsana tika pakartota nosacijumam par
studenta dzivesvietu Luksemburgas teritorija, vai — attieciba uz studentiem, kuri nedzivo $aja
teritorija, — nosacijumam, ka tie ir tadu darba néméju bérni, kas finansiala atbalsta pieteikuma
iesniegSanas bridi ir bijusi nodarbinati vai veikusi profesionalo darbibu Luksemburga vismaz piecus
gadus ilgu nepartrauktu laikposmu.

2014. gada 24. julija likums

Ar loi du 24 juillet 2014 concernant laide financiére de UEtat pour études supérieures [2014. gada
24. julija Likumu par valsts finansialo atbalstu augstakas izglitibas iegts$anai] (Mémorial A 2014,
2188. lpp.; turpmak teksta — “2014. gada 24. julija likums”) tika atcelts grozitais 2000. gada 22. junija
likums.

2014. gada 24. jalija Likuma par valsts finansialo atbalstu augstakas izglitibas iegisanai 3. panta ir
paredzéts:

“Valsts finansialo atbalstu augstakas izglitibas iegiSanai var sanemt studenti un skolnieki, kas definéti
2. panta, turpmak teksta —“studenti”, kas atbilst kddam no turpmak minétajiem nosacijumiem, ka
students:

(1) ir Luksemburgas pilsonis vai Luksemburgas pilsona gimenes loceklis un vina dzivesvieta ir
Luksemburgas Lielhercogisté vai

(2) ir citas Eiropas Savienibas dalibvalsts vai kadas citas Eiropas Ekonomikas zonas liguma dalibvalsts
un Sveices Konfederacijas pilsonis, un atbilsto$i loi modifiée du 29 aoiit 2008 sur la libre
circulation des personnes et limmigration [grozitais 2008. gada 29. augusta Likuma par personu
brivu parvietosanos un imigraciju] 2. nodalai uzturas Luksemburgas Lielhercogisté darbinieka,
pasnodarbinatas personas, tadas personas, kas saglaba $o statusu, vai kadas no iepriek$minéto
kategoriju personas gimenes locekla statusa, vai ari ir ieguvis pastavigas uzturésanas atlauju, vai

(5) attieciba uz studentiem, kuri nav Luksemburgas Lielhercogistes rezidenti:
a) ir darba némeéjs, kas ir Luksemburgas vai Eiropas Savienibas [..] pilsonis, kur$ pieteikuma par
finansialu atbalstu augstakajai izglitibai iesniegSanas bridi ir bijis nodarbinats vai veicis
profesionalo darbibu Luksemburgas Lielhercogisté; vai
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b) ir tada darba néméja bérns, kas ir Luksemburgas vai Eiropas Savienibas [..] pilsonis, kur$
studenta pieteikuma par finansialu atbalstu augstakas izglitibas iegisanai iesnieg$anas bridi ir
nodarbinats vai veic profesionalo darbibu Luksemburgas Lielhercogisté, ar nosacijumu, ka $is
darba némeéjs turpina piedalities studenta uzturé$ana un ka studenta pieteikuma par finansialu
atbalstu augstakas izglitibas iegtiSanai iesnieg$anas bridi vin$ ir bijis nepartraukti nodarbinats
vai veicis profesionalo darbibu Luksemburgas Lielhercogisté vismaz piecus gadus septinus
gadus ilga atsauces laikposma, kas tiek aprékinats atpakalejosi, sakot no studenta pieteikuma
par finansialu atbalstu augstakas izglitibas iegisanai iesniegSanas briza, vai, iznémuma
gadijuma, ka darba néméja statusu saglabajusi persona bridi, kad ta partrauca veikt savu
profesionalo darbibu, atbilda minétajam kritérijam par pieciem nodarbinatibas gadiem septinu
gadu laikposma.

[.]"

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

N. Aubriet — Francijas pilsonis, dzimis 1995. gada, dzivo Francija pie sava téva Bruno Aubriet (turpmak
teksta — “B. Aubriet”).

N. Aubriet 2014./2015. akadémiska gada sakuma Strasburas liceja registréjas macibam, kuras iegist
diplomu par augstaka limena tehnisko izglitibu (brevet de technicien supérieur, BTS).

2014. gada 29. septembri N. Aubriet Luksemburgas Augstakas izglitibas un zinatnes ministrijas
finansiala atbalsta dienestam iesniedza pieteikumu par valsts finansiala atbalsta pieskirSanu augstakas
izglitibas iegG$anai 2014./2015. akadémiskajam gadam, atbilsto$i 2014. gada 24. jalija likumam.

N. Aubriet $o pieteikumu iesniedza ka tada darba néméja bérns, kur$ ir nodarbinats Luksemburgas
Lielhercogiste.

B. Aubriet, Francijas iedzivotajs, ir parrobezu darba néméjs, kur$ kops 1991. gada 1. oktobra ar isakiem
vai garakiem partraukumiem ir stradjjis algotu darbu Luksemburga. Vins no 1991. gada 1. oktobra lidz
2001. gada 30. septembrim desmit gadus Luksemburga veica profesionalo darbibu ka algots darbinieks.
Péc tam, kad lidz 2002. gada 5. februarim B. Aubriet bija bezdarbnieks, vin$ no jauna bija nodarbinats
Luksemburgas teritorija seSus gadus, proti, no 2002. gada 6. februara lidz 2008. gada 14. janvarim. No
2008. gada 15. janvara lidz 2012. gada 16. decembrim vin$ veica profesionalu darbibu Francija. Péc
profesionalas darbibas atsak$anas Luksemburga no 2012. gada 17. decembra lidz 2014. gada
30. septembrim, péc atlaiSanas ekonomisku apsvérumu dé] vin$ atkal kluva par bezdarbnieku.

Luksemburgas iestades 2014. gada 5. novembri noraidija N. Aubriet pieteikumu par finansiala atbalsta
sanemsanu augstakas izglitibas iegtisanai Strasbura, balstoties uz 2014. gada 24. julija likuma 3. panta
5. punkta b) apak$punktu, ar pamatojumu, ka B. Aubriet nav veicis profesionalo darbibu Luksemburga
vismaz piecus gadus septinu gadu atsauces laikposma, aprékinot atpakalejosi no 2014. gada
29. septembra — finansiala atbalsta pieteikuma iesniegsanas datuma.

N. Aubriet 2015. gada 6. maija céla prasibu par $o atteikumu Tribunal administratif [Administrativaja
tiesa] (Luksemburga). Sis prasibas izskati$ana tika apturéta péc liguma sniegt prejudicialu nolémumu
iesniegSanas tiesvediba, kura 2016. gada 14. decembri tika pasludinats spriedums Bragan¢a Linares
Verruga u.c. (C-238/15, EU:C:2016:949).

2016. gada 1. jalija N. Aubriet pienéma darba Luksemburgas darba devéjs, pie kura vin$ savu macibu
laika bija veicis profesionalo praksi. Vins turpina dzivot Francija.
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Savukart B. Aubriet no jauna atrada darbu Luksemburga. No 2017. gada 14. septembra lidz 2017. gada
29. septembrim un no 2017. gada 16. oktobra lidz 2018. gada 15. oktobrim vin$ bija registréts Centre
commun luxembourgeois de la Sécurité sociale [Luksemburgas Kopéja sociala nodrosinajuma centra].

Sajos apstaklos Tribunal administratif noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu
jautajumu:

“Vai 2014. gada 24. jalija likuma 3. panta 5. [punkta] b) [apak$punkta] Luksemburgas Lielhercogisté
nedzivojosiem studentiem izvirzitais nosacijums, nenemot véra citus piesaistes kritérijus, proti, ka
viniem ir jabut tadu darba néméju bérniem, kuri pieteikuma par finansialu atbalstu iesnieg$anas bridi
Luksemburga ir bijusi darba néméji vai pasnodarbinatie vismaz piecus gadus bez partraukuma septinu
gadu atsauces laikposma, ir nepieciesams, lai sasniegtu Luksemburgas likumdevéja izvirzito meérki,
proti, censties veicinat personu ar augstakas izglitibas diplomu ipatsvara pieaugumu?”

Par prejudicialo jautajumu

Vispirms ir janorada, ka pat tad, ja valsts tiesa ar savu jautajumu formali neladz Tiesai sniegt konkrétas
Savienibas tiesibu normas interpretaciju, bet tikai ladz ienemt nostdju jautajuma par to, cik
“nepieciesams” ir nosacijums, kas valsts tiesibu akta ir izvirzits studentiem, kuri nedzivo Luksemburga,
lai sanemtu valsts finansialu atbalstu augstakas izglitibas iegisanai, — nosacijums, kuram batu jalauj
sasniegt $1 tiesibu akta meérki, kas savukart liek rasties jautdjumam par Savienibas tiesibu samériguma
principu, $ads apstaklis nav $kérslis Tiesai sniegt valsts tiesai Savienibas tiesibu interpretaciju, kas tai
var but noderiga, lemjot par taja izskatamo lietu, neatkarigi no ta, vai $I tiesa savu jautajumu
formuléjuma ir uz tam atsaukusies.

Proti, ka tas izriet no pastavigas judikataras, Tiesai no visa iesniedzéjtiesas iesniegtas informacijas
kopuma, it ipasi no lémuma lagt prejudicialu nolémumu pamatojuma, ir jaizdala tie minéto tiesibu
elementi, kuri, nemot véra pamatlietas strida priekSmetu, ir jainterpreté (spriedums, 2019. gada
8. maijs, EN.SA., C-712/17, EU:C:2019:374, 19. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zind no lémuma lagt prejudicialu nolémumu skaidri izriet, ka prejudicialais jautdjums ir
turpindjums 2013. gada 20. janija spriedumam Giersch u.c. (C-20/12, EU:C:2013:411), ka arl
2016. gada 14. decembra spriedumam Bragang¢a Linares Verruga u.c. (C-238/15, EU:C:2016:949), kas
taisiti, pamatojoties uz no tas pasas valsts tiesas sanemtiem lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu.
Turklat iesniedzéjtiesa — nevis prejudiciala jautdjjuma formuléjuma, bet pasa laguma sniegt
prejudicialu nolémumu teksta — tiesi norada uz tiesibu normam, kas attiecas uz darba némeéju un vinu
gimenes loceklu brivu parvietosanos Savieniba, proti, Regulas Nr. 492/2011 7. panta 2. punktu, lasot to
kopsakara ar LESD 45. pantu. Visbeidzot, §i tiesa pietiekami izklasta iemeslus, kas likusi tai $aubities
par $o Savienibas tiesibu normu interpretaciju, ka ari saikni, ko ta konstatéjusi starp Sim tiesibu
normam un pamatlietai piemérojamiem valsts tiesibu aktiem.

Lidz ar to uzdotais jautdjums ir jasaprot ka tads, kura batiba ir noskaidrot, vai LESD 45. pants un
Regulas Nr. 492/2011 7. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tadi dalibvalsts
tiesibu akti, saskana ar kuriem finansiala atbalsta augstakas izglitibas iegisanai pieskirsana studentiem
nerezidentiem ir pakartota nosacijumam, ka pieteikuma par finansialu atbalstu iesniegsanas bridi viens
no vinu vecakiem ir bijis nodarbinats vai veicis profesionalu darbibu saja dalibvalsti vismaz piecus
gadus septinu gadu atsauces laikposma, aprékinot atpakalejosi no finansu atbalsta pieteikuma datuma,
nenemot véra citus piesaistes kritérijus, tacu $ads nosacijums nav paredzéts attieciba uz studentiem,
kas dzivo minétas dalibvalsts teritorija.

Saskana ar Regulas Nr. 492/2011 7. panta 2. punktu darba néméjam, kas ir kadas dalibvalsts pilsonis,

citas dalibvalstis ir tadas pasas socialas un nodoklu prieksrocibas ka attiecigas valsts darba néméjiem.
Uz $o normu vienadi var atsaukties gan migréjosie darba néméji, kas dzivo uznemosaja dalibvalsti, gan
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arl parrobezu darba néméji, kuri, kaut strada algotu darbu $aja dalibvalsti, tomér dzivo cita dalibvalsti
($aja nozimeé skat. spriedumus, 1997. gada 27. novembris, Meints, C-57/96, EU:C:1997:564, 50. punkts;
2013. gada 20. janijs, Giersch u.c., C-20/12, EU:C:2013:411, 37. punkts, ka ari 2016. gada 14. decembris,
Braganga Linares Verruga u.c., C-238/15, EU:C:2016:949, 39. punkts).

No pastavigas judikataras izriet, ka atbalsts, kuru pieskir uzturésanas izdevumu seg$anai un macibam,
lai iegitu augstako izglitibu, kas sniedz profesionalo kvalifikaciju, ir migréjosa darba némeéja sociala
priek$rociba Regulas Nr. 492/2011 7. panta 2. punkta izpratné, uz kuru migréjosa darba néméja bérns
var atsaukties pats, ja saskana ar valsts tiestbam $ads atbalsts tiek pieskirts tiesi studentam (spriedumi,
2013. gada 20. janijs, Giersch u.c.,, C-20/12, EU:C:2013:411, 38.—40. punkts, ka ari 2016. gada
14. decembris, Bragang¢a Linares Verruga u.c., C-238/15, EU:C:2016:949, 40. punkts).

Vienlidzigas attieksmes princips, kas ir ietverts gan LESD 45. panta, gan Regulas Nr. 492/2011 7. pants,
aizliedz ne vien tie$u diskriminaciju pilsonibas dél], bet ari jebkadas formas netiesu diskriminaciju, kas,
piemérojot citus noskirsanas kritérijus, faktiski rada tadu pasu rezultatu (skat. spriedumus, 2010. gada
13. aprilis, Bressol u.c., C-73/08, EU:C:2010:181, 40. punkts, ka arl 2016. gada 14. decembris, Bragang¢a
Linares Verruga u.c., C-238/15, EU:C:2016:949, 41. punkts).

Pamatlieta aplikotajos valsts tiesibu aktos finansiala atbalsta augstakas izglitibas iegtiSanai pieskirsana ir
pakartota nosacijumam par studenta dzivesvietu Luksemburgas teritorija, vai — attieciba uz studentiem
nerezidentiem — nosacijumam, ka tie ir tadu darba néméju bérni, kas ir bijusi nodarbinati vai veikusi
profesionalo darbibu Luksemburga vismaz piecus gadus septinu gadu atsauces laikposma pirms
finansiala atbalsta pieteikuma iesniegSanas briza. Lai gan tas vienlidz attiecas uz Luksemburgas
pilsoniem un citu dalibvalstu pilsoniem, $ads nosacijums par minimalo nodarbinatibas ilgumu nav
paredzéts attieciba uz studentiem, kuri dzivo Luksemburgas teritorija.

Sada uz dzivesvietu balstita nogkirsana, kas var bit ipasi nelabvéliga citu dalibvalstu pilsoniem, jo
nerezidenti visbiezak ir citu valstu pilsoni ($aja nozimé skat. spriedumus, 2012. gada 14. janijs,
Komisija/Niderlande, C-542/09, EU:C:2012:346, 38. punkts; 2013. gada 20. janijs, Giersch u.c,
C-20/12, EU:C:2013:411, 44. punkts, ka ari 2016. gada 14. decembris, Bragan¢a Linares Verruga u.c.,
C-238/15, EU:C:2016:949, 43. punkts), rada netiesu diskriminaciju pilsonibas dél], kas butu pielaujama
tikai ar nosacijumu, ka ta ir objektivi pamatota.

Lai ta batu pamatota, tai jabut piemérotai, lai nodrosinatu legitima mérka sasnieg$anu, un ta nedrikst
parsniegt to, kas vajadzigs $1 mérka sasniegSanai.

Saja zina ir janorada, ka, pirmkart, ka uzsver Luksemburgas valdiba, 2014. gada 24. jilija likuma, tapat
ka 2000. gada 22. janija likuma, kas grozits ar 2010. gada 26. julija likumu, mérkis ir batiski palielinat
to Luksemburgas iedzivotaju dalu, kuriem ir augstaka izglitiba.

Tiesa jau ir nospriedusi, ka mérkis veicinat augstakas izglitibas iegisanu ir Savienibas limeni atzits
visparéjo interesu meérkis un ka dalibvalsts istenots pasakums, lai nodro$inatu, ka tas iedzivotajiem ir
augsts izglitibas limenis, ir legitims meérkis, kas var attaisnot netieSu diskriminaciju pilsonibas dé]
(spriedumi, 2013. gada 20. janijs, Giersch u.c., C-20/12, EU:C:2013:411, 53. un 56. punkts, ka ari
2016. gada 14. decembris, Braganc¢a Linares Verruga u.c., C-238/15, EU:C:2016:949, 46. punkts).

Otrkart, attieciba iz jautajumu par to, vai tads nosacijums par vismaz piecus gadus ilgu nodarbinatibu
pieteikuma par studiju finanséjumu iesniegsanas bridi ka pamatlieta aplakotais ir piemérots $ada meérka
sasnieg$anai, ir svarigi atgadinat, ka saskana ar pastavigo judikatiru attieciba uz migréjosiem un
parrobezu darba néméjiem tas, ka vini ir piekluvusi kadas dalibvalsts darba tirgum, principa rada
pietiekamu integracijas saikni ar $is valsts sabiedribu, kas viniem lauj taja izmantot vienlidzigas
attieksmes principu salidzindjuma ar valsts darba néméjiem socialo prieksrocibu zina ($aja nozimé
skat. spriedumus, 2012. gada 14. jinijs, Komisija/Niderlande, C-542/09, EU:C:2012:346, 65. punkts, ka
ari 2013. gada 20. janijs, Giersch u.c., C-20/12, EU:C:2013:411, 63. punkts).
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Integracijas saikne it ipasi izriet no ta, ka migréjosie darba néméji piedalas uznemosas dalibvalsts
socialas politikas finanséjuma ar nodoklu un socialajam iemaksam, ko vini maksa $aja dalibvalsti
saistiba ar algoto darbu, ko vini taja veic. Tadéjadi viniem ir javar gat no tas labumu saskana ar
tadiem pasiem nosacijumiem ka valsts darba némeéjiem ($aja nozimé skat. spriedumus, 2012. gada
14. janijs, Komisija/Niderlande, C-542/09, EU:C:2012:346, 66. punkts, ka ari 2013. gada 20. jinijs,
Giersch u.c., C-20/12, EU:C:2013:411, 63. punkts).

Tomeér Tiesa jau ir atzinusi, ka valsts tiesiskais reguléjums — kas ir netiesi diskriminéjoss un ierobezo
socialo prieksrocibu Regulas Nr. 492/2011 7. panta 2. punkta izpratné pieskirsanu parrobezu darba
némeéjiem, ja nav pietiekamas piesaistes sabiedribai, kura vini veic savu darbibu, nedzivojot taja, — var
bat objektivi pamatots (skat. spriedumus, 2007. gada 18. julijs, Geven, C-213/05, EU:C:2007:438,
26. punkts, ka arl 2016. gada 14. decembris, Braganga Linares Verruga u.c., C-238/15, EU:C:2016:949,
51. punkts).

It ipasi attieciba uz valsts finansiala atbalsta augstakas izglitibas iegts$anai pieskirSanu migréjoso un
parrobezu darba néméju bérniem nerezidentiem Tiesa ir noradijusi, ka tas, ka attieciga studenta vecaki
pietiekami ilgu laikposmu ir nodarbinati dalibvalsti, kas pieskir lagto atbalstu, varot bit pieméroti, lai
pieraditu realas piesaistes pakapi $is valsts sabiedribai vai darba tirgum (spriedumi, 2013. gada
20. janijs, Giersch u.c., C-20/12, EU:C:2013:411, 78. punkts, ka ari 2016. gada 14. decembris, Braganca
Linares Verruga u.c., C-238/15, EU:C:2016:949, 55. punkts).

Tiesa 2016. gada 14. decembra sprieduma Braganca Linares Verruga u.c. (C-238/15, EU:C:2016:949)
58. punkta $aja konteksta atzina, ka prasiba, saskana ar kuru, lai parrobezu darba néméju bérni varétu
prasit pieskirt valsts finansialo atbalstu augstakas izglitibas iegtisanai, vecakam, kas ir parrobezu darba
némeéjs, jabut nostradajusam vismaz piecus gadus valsti, kura pieskir atbalstu, ta lai varétu pieradit
$adu darba néméju piesaisti $is dalibvalsts sabiedribai, ka arl sapratigu iespéjamibu, ka students péc
tam, kad bus pabeidzis studijas, atgriezisies dalibvalsti, kas pieskir atbalstu.

Ja tads nosacljums ka pamatlietda aplakotais, kas attiecas uz minimalo nodarbinatibas ilgumu
pieteikuma par finansialo atbalstu iesniegsanas bridi, ir tadéjadi piemeérots, lai sasniegtu meérki, kas
paredz veicinat augstakas izglitibas iegG$anu un butiski palielinat tadu Luksemburgas iedzivotaju
ipatsvaru, kuriem ir augstakas izglitibas diploms, treskart, ir jaizpéta, vai, 2014. gada 24. jalija likuma
3. panta 5. punkta b) apakspunkta nosakot septinu gadu atsauces laikposmu pirms finansiala atbalsta
pieteikuma iesniegSanas briza, lai aprékinatu minimalo piecus gadus ilgo nodarbinatibas ilgumu, nav
parsniegts tas, kas vajadzigs izvirzita mérka sasnieg$anai.

Saja zina ir svarigi atgadinat, ka lieta, kura 2016. gada 14. decembri tika pasludinats spriedums
Braganga Linares Verruga u.c. (C-238/15, EU:C:2016:949), izvértétaja tiesibu akta finansiala atbalsta
augstakas izglitibas iegtiSanai pieskirSana studentiem nerezidentiem bija pakartota nosacijumam, ka
kads no vinu vecakiem pieteikuma par finansialu atbalstu iesnieg$anas bridi minimalo piecus gadus
ilgo laikposmu ir bijis nepartraukti nodarbinats Luksemburga.

Tiesa nosprieda, ka $ads tiesibu akts ir ierobezojums, kur$ parsniedz to, kas vajadzigs, lai sasniegtu
legitimo mérki palielinat iedzivotaju vida personu skaitu ar augstakas izglitibas diplomu, jo tas nelava
kompetentajam iestadém pieskirt So atbalstu, ja vecaki, neraugoties uz daziem isiem partraukumiem,
laika pirms $i pieteikuma iesniegSanas bija nostradajusi Luksemburga nozimigu laikposmu, S$aja
gadijuma gandriz astonus gadus, tada zina, ka S$ie partraukumi nepartrauc finansiala atbalsta
pieteikuma iesniedzéja piesaisti Luksemburgas Lielhercogistei (spriedums, 2016. gada 14. decembris,
Braganga Linares Verruga u.c., C-238/15, EU:C:2016:949, 69. punkts).

Saja lieta Luksemburgas valdiba norada, ka, 2014. gada 24. jalija likuma 3. panta 5. punkta
b) apak$punkta nosakot septinu gadu atsauces laikposmu, lai aprékinatu minimalo piecus gadus ilgo
nodarbinatibas ilgumu, ir iespéjams, konkréti, nemt véra neilgus parrobezu darba néméja
nodarbinatibas partraukumus, jo tiek pielautas situacijas, kuras vecaks nav veicis profesionalo darbibu

ECLIL:EU:C:2019:582 7



41

42

43

44

45

46

47

Seriepums, 10.7.2019. — Lieta C-410/18
AUBRIET

Luksemburga divus gadus no kopéja septinu gadu laikposma. Turpretim valsts likumdevéjs esot tiesigs
uzskatit, ka — at$kiriba no maziem partraukumiem - ar lielakiem partraukumiem tiekot sarauta
parrobezu darba néméju un vinu bérnu piesaiste Luksemburgai un zad $is dalibvalsts interese pieskirt
atbalstu Siem studentiem. Konkréti, gandriz piecus gadus ildzis nodarbinatibas partraukums, ka tas bija
B. Aubriet gadijuma, varétu tikt likumigi uzskatits par tadu, kam ir minétas sekas.

Turklat Luksemburgas valdiba uzskata — lai iestadei, kam uzdots veikt standartizétu masveida
procediru, padaritu iespéjamu finansiala atbalsta pieteikumu izskatianu, ir nepiecieSams piemérot
tadu objektivu un neitralu kritériju ka minimalais nodarbinatibas ilgums noteikta atsauces laikposma,
izsledzot jebkada cita tada piesaistes kritérija nemsanu véra, kas lautu pieradit, ka parrobezu darba
néméjam ir pietiekama saikne ar Luksemburgas sabiedribu.

Tada iespéja nozimétu, ka faktiski iestadei, kas izskata pieteikumus par finansialo atbalstu, batu janem
véra katra gadijuma konkrétie apstakli un katra gadijuma atseviski jaizvérté tas, vai pastav subjektivs
elements, proti, vai parrobezu darba néméjiem, kas nodarbinati Luksemburga vismaz piecus gadus
septinus gadus ilga atsauces laikposma, ir “pietiekama saikne ar Luksemburgas sabiedribu”. Tacu
nediskriminacijas un samériguma principus nevar interpretét ta, ka tie liek valsts iestadei, kam uzdots
veikt standartizétu masveida procediru, veikt sadu katra gadijuma atsevisku izvértésanu.

Tomér ir svarigi noradit, ka pamatlieta valsts finansialais atbalsts augstakas izglitibas iegt$anai
N. Aubriet tika atteikts, neraugoties uz to, ka vina tévs ilgsto$i, gados, vél pirms vina déls iesniedza
pieteikumu par finansialo atbalstu, stradaja Luksemburga algotu darbu nozimigu laikposmu, kas
butiski parsniedz minimalo piecu gadu laikposmu. Faktiski B. Aubriet bija nodoklu maksatajs
Luksemburga un veica iemaksas §is valsts sociala nodro$indjuma sistéma vairak ka 17 gadus 23 gadu
laikposma, pirms vina déls iesniedza pieteikumu par finansialo atbalstu augstakas izglitibas iegti$anai,
proti, no 1991. gada lidz 2014. gadam.

Bet B. Aubriet neatbilst nosacijumam par minimalo nodarbinatibas ilgumu atsauces laikposma, kas
paredzéts 2014. gada 24. jalija likuma, jo vinam bija japartrauc sava profesionala darbiba Luksemburga
no 2008. gada 15. janvara lidz 2012. gada 16. decembrim, lai atrastu darbu sava dzivesvietas valsti.

Tadéjadi, ka izriet no B. Aubriet situacijas, vienigi ar to, ka tiek nemta véra profesionala darbiba, ko
parrobezu darba néméjs septinu gadu atsauces laikposma pirms pieteikuma par finansiala atbalsta
iesniegsanas veicis Luksemburga, nepietiek, lai visaptverosi izvértétu, cik butiska ir §1 parrobezu darba
néméja saikne ar Luksemburgas darba tirgu, it Ipasi, ja vin$ tur jau ir bijis nodarbinats ievérojami ilgu
laiku pirms atsauces laikposma.

Lidz ar to tada tiesibu norma, ka ta, kas paredzéta attiecigaja tiesibu akta, ar kuru finansiala atbalsta
pieskirSana augstakas izglitibas iegtiSanai studentiem nerezidentiem tiek pakartota nosacijumam, ka
kads no to vecakiem ir stradajis Luksemburga vismaz piecus gadus septinu gadu atsauces laikposma
pirms pieteikuma par finansialo atbalstu iesniegSanas, rada ierobezojumu, kas parsniedz to, kas ir
nepieciesams, lai sasniegtu legitimo mérki, kur§ paredz palielinat augstakas izglitibas ieguvéju ipatsvaru
pastavigo iedzivotaju vida.

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka uzdoto jautdjumu jaatbild, ka LESD 45. pants un
Regulas Nr. 492/2011 7. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tads dalibvalsts
tiesiskais reguléjums ka pamatlieta aplakotais, saskana ar kuru finansiala atbalsta augstakas izglitibas
iegiiSanai pieskirSana studentiem nerezidentiem ir pakartota nosacijumam, ka pieteikuma par
finansialu atbalstu iesnieg$anas bridi viens no vinu vecakiem ir bijis nodarbinats vai veicis profesionalu
darbibu saja dalibvalsti vismaz piecus gadus septinu gadu atsauces laikposma, kas aprékinats,
atpakalejosi skaitot no minéta finansu atbalsta pieteikuma iesniegsanas datuma, jo atbilstosi tam nav
iespéjams pietiekami plasi aplukot to, vai, iespéjams, pastav pietiekama piesaiste $is dalibvalsts darba
tirgum.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

LESD 45. pants un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 492/2011 (2011. gada
5. aprilis) par darba némeéju brivu parvietosanos Savieniba 7. panta 2. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka tiem ir pretruna tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta aplikotais,
saskana ar kuru finansiala atbalsta augstakas izglitibas iegasanai pieskirsana studentiem
nerezidentiem ir pakartota nosacijumam, ka pieteikuma par finansialu atbalstu iesniegsanas
bridi viens no vinu vecakiem ir bijis nodarbinats vai veicis profesionalu darbibu saja dalibvalsti
vismaz piecus gadus septinu gadu atsauces laikposma, kas aprékinats, atpakalejosi skaitot no
minéta finansu atbalsta pieteikuma iesniegSanas datuma, jo atbilstosi tam nav iespéjams
pietickami plasi aplikot to, vai, iespéjams, pastav pietiekama piesaiste §is dalibvalsts darba
tirgum.

[Paraksti]
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