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TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2020. gada 19. marta*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Kopéja politika patvéruma un alternativas aizsardzibas joma —
Kopéjas procediras starptautiskas aizsardzibas statusa pieskirsanai — Direktiva 2013/32/ES — 46. panta
3. punkts — Pilniga un ex nunc parbaude — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants —
Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu — Pirmas instances tiesas pilnvaras un pienakumi —
Pilnvaru grozit starptautiskas aizsardzibas jomas kompetento iestazu lémumus neesamiba —
Valsts tiesiskais reguléjums, kura noteikts pienakums 60 dienu laika pienemt nolémumu

Lieta C-406/18
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Févdrosi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birésdg (Galvaspilsétas Budapestas Administrativo un darba lietu tiesa, Ungarija) iesniedza
ar lémumu, kas pienemts 2018. gada 4. janija un kas Tiesa registréts 2018. gada 20. junija, tiesvediba
PG
pret
Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal,

TIESA (pirma palata)
$ada sastava: palatas priek$sédetajs Z. K. Bonio [J.-C. Bonichot] (referents), Tiesas priek$sédétaja
vietniece R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], kas pilda pirmas palatas tiesnesa pienakumus,
tiesnesi M. Safjans [M. Safjan], L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen] un K. Toadere [C. Toader]
generaladvokats: M. Bobeks [M. Bobek],
sekretars: L. Illési [L Illéssy], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2019. gada 11. septembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— PG varda - Sz. M. Sdnta, iigyvéd,

— Ungarijas valdibas varda — sakotnéji M. Z. Fehér un G. Tornyai, ka ari M. M. Tadtrai, vélak
M. Z. Fehér un M. M. Tdtrai, parstavji,

— Vacijas valdibas varda — sakotnéji 7. Henze un R. Kanitz, vélak — R. Kanitz, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — M. Condou-Durande, ka ar1 A. Tokdr un J. Tomkin, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — ungaru.
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2019. gada 5. decembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/32/ES
(2013. gada 26. junijs) par kopéjam procediaram starptautiskas aizsardzibas statusa pieskirsanai un
atnemsanai (OV 2013, L 180, 60. lpp.) 46. panta 3. punkta, aplikojot to Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. panta aspekta, interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp PG un Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Imigracijas un
patvéruma lietu birojs, Ungarija) (turpmak teksta — “Birojs”) péc pédéja minéta léemuma noraidit vina
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu un izdot rikojumu par vina izraidiSanu, kam pievienots
iecelosanas un uzturésanas aizliegums uz diviem gadiem.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2013/32 18., 50. un 60. apsvéruma ir noteikts:

“(18) Tas ir gan dalibvalstu, gan starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju interesés, lai
lémumi par starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem tiktu pienemti, cik driz vien iespéjams,
neskarot pieteikumu atbilstigu un pilnigu izskatisanu.

(]

(50) Tas atspogulo Savienibas tiesibu pamatprincipu, ka uz lémumiem par starptautiskas aizsardzibas
pieteikumiem [..] attiecina efektivu tiesisko [tiesibu] aizsardzibu tiesa.

[.]

(60) Si direktiva respekté pamattiesibas un ievéro principus, kas ir atziti Harta. Si direktiva jo ipasi
cen$as pilniba respektét cilvéka cienu un veicinat hartas 1., 4., 18., 19., 21,, 23, 24. un 47. panta
piemérosanu, un ta ir attiecigi jaisteno.”

Atbilstosi Direktivas 2013/32 1. pantam tas meérkis ir noteikt kopéjas procediras starptautiskas
aizsardzibas pieskirSanai un atnemsanai saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par standartiem, lai treso valstu valstspiederigos vai
bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanémeéjus, par béglu vai personu, kas tiesigas
sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu un par pieskirtas aizsardzibas saturu (OV 2011, L 337,

9. lpp.).
Direktivas 2013/32 2. panta f) punkta “atbildiga iestade” ir definéta ka “jebkura ar tieslietam saistita vai

administrativa struktira dalibvalsti, kas atbildiga par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu
un kas ir kompetenta, lai $ados gadijumos pienemtu lémumus pirmaja instance”.

2 ECLIL:EU:C:2020:216



6

SpriepUMS, 19.3.2020. — Lieta C-406/18
BEVANDORLASI Es MEENEKULTUGYI HIVATAL

Saskana ar §is direktivas 46. panta 1., 3., 4. un 10. punktu:

“l. Dalibvalstis nodro$ina, ka pieteikuma iesniedzéjiem ir tiesibas uz efektivu tiesisko [tiesibu]
aizsardzibu tiesa saistiba ar:

a) pienemto lémumu par to starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, tostarp lémumu:
i) uzskatit pieteikumu par nepamatotu attieciba uz bégla un/vai alternativas aizsardzibas statusu;

(-]

3. Lai izpilditu 1. punkta prasibas, dalibvalstis nodro$ina, ka ar efektivu tiesisko aizsardzibu ir
nodro$inata faktiska un juridiska pamatojuma pilniga un ex nunc parbaude, tostarp attieciga gadijuma
parbaude par starptautiskas aizsardzibas nepieciesamibu saskana ar Direktivu 2011/95/ES, vismaz
attieciba uz parsudzibas procediram pirmas instances tiesa.

4. Dalibvalstis paredz sapratigus terminus un citus nepiecieSamus noteikumus, lai pieteikuma
iesniedzéjs varétu izmantot savas tiesibas uz efektivu tiesisko aizsardzibu saskana ar 1. punktu. [..]

(]

10. Dalibvalstis var noteikt terminus tiesai saskana ar 1. punktu, lai izvértétu atbildigas iestades
lémumu.”

Ungarijas tiesibas

Menedékjogrol szolé 2007. évi LXXX. torvény (2007. gada Likums Nr. LXXX par patvéruma tiesibam)
68. panta 2., 3., 5. un 6. punkts ir formuléti sadi:

“2. Tiesa pasludina savu noléemumu 60 dienu laika péc dokumenta par lietas ierosinasanu sanemsanas
tiesa.

[.]

4. [..] Tiesa veic pilnigu un ex nunc parbaudi par faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, kuri pastav
tiesas nolémuma pienemsanas bridi.

(]
5. Tiesa nevar grozit patvéruma joma atbildigas iestades lémumu.

6. Noslédzot tiesvedibu péc butibas pienemtais tiesas nolémums ir galigs, un tas nav parsidzams.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

PG, Irakas kurds, 2017. gada 22. augusta Ungarijas tranzita zona ieradas bez personu apliecinosa
dokumenta un iesniedza starptautiskas aizsardzibas pieteikumu saistiba ar apgalvotiem riskiem vina
dzivibai sava izcelsmes valsti. Ungarijas iestades $o pieteikumu noraidija 2018. gada 14. marta un
“atzina, ka attieciba uz vinu nav piemérojams neizraidiS$anas princips”. Attieciba uz vinu tika noteikts
atgrie$anas pasakums, kas papildinats ar uzturé$anas aizliegumu uz diviem gadiem.

Attieciga persona vérsas iesniedzéjtiesa ar prasibu par atteikumu pieskirt vinai starptautisko
aizsardzibu.
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No Tiesas riciba esosajiem lietas materialiem izriet, ka cita Ungarijas tiesa, kas nav iesniedzéjtiesa, jau ir
atcélusi divus iepriekséjos Biroja léemumus, no kuriem viens ir bija pienemts 2017. gada 25. oktobri, bet
otrs 2018. gada 18. janvari, un ar tiem abiem ir noraidits $is pasas personas starptautiskas aizsardzibas
pieteikums. Tadéjadi 2018. gada 14. marta lémums péc divu iepriek$éjo atcel$anas esot tresais, ar ko
ticis noraidits PG starptautiskas aizsardzibas pieteikums.

Iesniedzéjtiesa norada, ka kops 2015. gada Ungarijas tiesibas tiesam vairs nav atlauts grozit
administrativos lémumus starptautiskas aizsardzibas joma un pasam pieskirt vienu vai otru aizsardzibas
veidu. Sadus lémumus attieciga gadijuma var tikai atcelt un tada gadijuma ieintereséta persona atkal
iegtst pieteikuma iesniedzéja Biroja statusu. Ta uzskata, ka tadeél cikls, kas izpauzas ka Biroja veikta
noraidiSsana un atcelSana tiesa, var atkartoties ad [ibitum. Tai radas jautadjums, vai $ads risks nerada
Ungarijas jauno procesualo noteikumu neatbilstibu Direktivas 2013/32 prasibam tiesibu uz efektivu
tiesibu aizsardzibu joma.

Turklat iesniedzéjtiesa saskaras ar maksimalo 60 dienu terminu nolémuma pienemsanai, kas noteikts
Ungarijas tiesibu aktos. Ta uzskata, ka dazas lietas, kuras varétu reprezentét pamatlieta, $ads termins
nav pietiekams, lai savaktu nepiecieSamos pieradijumus, konstatétu faktiskos apstaklus, uzklausitu
ieintereséto personu un tadéjadi taisitu pareizi pamatotu noléemumu. Tadéjadi ta Saubas par $i termina
saderibu ar Direktiva 2013/32 un Hartas 47. panta paredzétajam tiesibam uz efektivu tiesibu
aizsardzibu.

Sados apstaklos Févdrosi Koézigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Galvaspilsétas Budapestas
Administrativo un darba lietu tiesa, Ungarija) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Hartas] 47. pants un Direktivas [2013/32] 31. pants, nemot véra [Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas, kas parakstita Roma 1950. gada 4. novembri] 6. un
13. panta noteikto, ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts var nodrosinat efektivu tiesibu aizsardzibu
tiesa ari tad, ja tas tiesas nevar grozit patvéruma procediras pienemtos lémumus, bet tikai var tos
atcelt vai likt uzsakt jaunu procediru?

2. Vai [Hartas] 47. pants un Direktivas [2013/32] 31. pants, nemot véra [Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas] 6. un 13. panta noteikto, ir jainterpreté tadéjadi, ka ar
minéto tiesisko reguléjumu ir saderigi valsts tiesibu akti, ar kuriem tiesvedibai patvéruma lietas ir
noteikts viens obligats kopéjais 60 dienu termin$ — neatkarigi no jebkadiem individualajiem
apstakliem un nenemot véra lietas ipatnibas, nedz arl iespéjamas griitibas sniegt pieradijumus?”

Tiesvediba Tiesa
lesniedzéjtiesa ludza, lai lieta tiktu skatita Eiropas Savienibas Tiesas statitu 23.a panta paredzétaja

steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvediba. 2018. gada 31. jalija pirma palata, uzklausijusi
generaladvokatu, noléma $o lagumu neapmierinat.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ievada apsverumi

Janorada, ka, lai gan prejudicialie jautajumi, ka tos ir formuléjusi iesniedzéjtiesa, ir par to, ka interpretét
Direktivas 2013/32 31. pantu par starptautiskas aizsardzibas pieteikumu izskatisanas administrativo
proceduru, lagums sniegt prejudicialu noléemumu patiesiba attiecas uz $is direktivas 46. panta
paredzéto tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu istenosanu. Tatad, lai sniegtu iesniedzéjtiesai lietderigu
atbildi, ir jainterpreté pédéja minéta tiesibu norma, it ipasi ta 3. punkts.
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Par pirmo jautdjumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2013/32 46. panta 3. punkts, skatot to
Hartas 47. panta aspektd, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums,
ar kuru tiesam ir pieskirtas tikai pilnvaras atcelt starptautiskas aizsardzibas joma kompetento iestazu
lémumus, izslédzot pilnvaras tos grozit.

Ka secindjumu 21. un 31. punkta ir noradijjis generaladvokats, Tiesa péc i laguma sniegt prejudicialu
nolémumu registracijas par $adu jautdjumu ir lémusi 2018. gada 25. jalija sprieduma Alketo
(C-585/16, EU:C:2018:584) un 2019. gada 29. jilija sprieduma Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626).

Tadéjadi 2018. gada 25. julija sprieduma Alketo (C-585/16, EU:C:2018:584) 145. un 146. punkta ta
noradija, ka Direktivas 2013/32 46. panta 3. punkts attiecas vienigi uz parstdzibas “parbaudi” un tatad
neattiecas uz apstridéta léemuma iespéjamas atcelSanas sekam. Tadéjadi, pienemot So direktivu,
Savienibas likumdevéjs nav véléjies ieviest nekadus kopéjus noteikumus, saskana ar kuriem
administrativai vai ar tiesvedibu saistitai iestadei, kas noradita minétas direktivas 2. panta f) punkta,
butu jazaudé sava kompetence péc tas sakotnéja lémuma par starptautiskas aizsardzibas pieteikumu
atcel$anas. Tatad dalibvalstis likumigi var paredzét, ka lieta péc $adas atcel$anas ir no jauna janosuta Sai
iestadei, lai ta pienemtu jaunu lémumu.

Minéta sprieduma 147. un 148. punkta Tiesa ir precizéjusi, ka tomér Direktivas 2013/32 46. panta
3. punktam tiktu atnemta jebkada lietderiga iedarbiba, ja tiktu pielauts, ka péc sprieduma
pasludinasanas, ar kuru pirmas instances tiesa saskana ar $o tiesibu normu ir veikusi pieteikuma
iesniedzéja starptautiskas aizsardzibas nepieciesamibas atbilstosi Direktivai 2011/95 pilnigu un ex nunc
parbaudi, minéta iestade var pienemt lémumu, kas ir pretéjs $im vértéjumam vai var atlaut paiet
ievérojamam laikam, kas var palielinat risku, ka atklajas elementi, kuriem ir vajadzigs jauns, aktualizéts
vértéjums. Tadéjadi, lai gan Direktivas 2013/32 meérkis nav ieviest kopéjus noteikumus attieciba uz
kompetenci pienemt jaunu lémumu par starptautiskas aizsardzibas pieteikumu péc sakotnéja lemuma
atcel$anas, tomér no tas mérka nodro$inat péc iespéjas atraku sadu pieteikumu izskatiSanu izriet
pienakums nodrosinat tas 46. panta 3. punkta lietderigo iedarbibu, ka arl no nepieciesamibas, kas
izriet no Hartas 47. panta, nodrosinat tiesibu aizsardzibas efektivitati var secinat, ka katrai dalibvalstij,
kurai ir saistosa minéta direktiva, ir jaizstrada savi valsts tiesibu akti ta, lai péc sakotnéja lémuma
atcel$anas un lietas materialu nodo$anas administrativajai vai ar tiesu iestadei, kas minéta sis direktivas
2. panta f) punkta, tiek pienemts jauns lémums isa termina un tas atbilst sprieduma par tiesibu akta
atcel$anu ietvertajam novértéjumam.

Lidz ar to, ja tiesa péc pieteikuma iesniedzéja starptautiskas aizsardzibas vajadzibu izsmeloSas un
aktualizétas parbaudes, nemot véra visus atbilstoSos tiesibu un faktiskos apstaklus, atcel
administrativas iestades lémumu un konstaté, ka $im pieteikuma iesniedzéjam ir japieskir starptautiska
aizsardziba un péc tam lieta ir janodod atpakal administrativajai iestadei, lai ta pienemtu jaunu
lémumu, $ai administrativajai iestadei ir pienakums pieskirt lagto starptautisko aizsardzibu, ja vien nav
radusies faktiskie vai tiesiskie apstakli, kam objektivi nepieciesams jauns, aktualizéts vértéjums, kuru
neveicot Direktivas 2013/32 46. panta 3. punkts, lasot kopa ar Hartas 47. pantu, ka arl
Direktivas 2011/95 13. un 18. pantu, zaudétu savu lietderigo iedarbibu ($aja nozimé skat. spriedumu,
2019. gada 29. julijs, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, 66. punkts).

Attieciba uz tdda lémuma, ko minétd administrativa iestade pienémusi péc $ada sprieduma
pasludinasanas, parbaudi Tiesa ir uzsvérusi, ka, lai gan Direktivas 2013/32 46. panta 3. punkta
dalibvalstim nav noteikts pienakums pieskirt groziSanas pilnvaras tiesam, kuru kompetencé ir izskatit
$aja norma minétas parsudzibas, tomeér $im tiesam katra atseviska gadijuma, nemot véra katras lietas
ipasos apstaklus, ir janodros$ina Hartas 47. panta nostiprinato tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu
ievérosana ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 29. julijs, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626,
69. un 70. punkts).

ECLILEU:C:2020:216 5



22

23

24

25

26

27

SpriepUMS, 19.3.2020. — Lieta C-406/18
BEVANDORLASI Es MEENEKULTUGYI HIVATAL

Tiesa attieclba uz pamatlieta piemérotajam procesualajam normam no ta secinaja — ja tiesas
nolémums, kura tiesa ir veikusi attiecigas personas starptautiskas aizsardzibas nepieciesamibas pilnigu
un ex nunc parbaudi, ka rezultata ta ir nospriedusi, ka tai $ada aizsardziba ir japieskir, ir pretruna
vélakam kompetentas administrativas iestades lémumam, ja valsts tiesibas nav paredzéts neviens
lidzeklis, kas tai lautu panakt, ka tas spriedums tiek ievérots, $is valsts iestades lémums ir jagroza un
tas ir jaaizstadj ar savu lémumu, vajadzibas gadijuma nepiemérojot valsts tiesisko reguléjumu, saskana
ar kuru tiesai $adi rikoties nav atlauts (Saja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 29. jilijs, Torubarov,
C-556/17, EU:C:2019:626, 68., 72. un 77. punkts).

Tadél uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2013/32 46. panta 3. punkts, skatot to Hartas
47. panta aspekta, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, ar
kuru tiesam ir pieskirtas tikai pilnvaras atcelt starptautiskas aizsardzibas joma kompetento iestazu
lémumus, izslédzot pilnvaras tos grozit. Tomér gadijuma, ja lieta tiek nodota atpakal kompetentajai
administrativajai iestadei, jauns lémums ir japienem isa termina un tam ir jaatbilst vértéjumam, kas
ietverts sprieduma, ar kuru ticis atcelts iepriekséjais lémums. Turklat, ja valsts tiesa péc tam, kad ta ir
veikusi visu to attiecigo tiesisko un faktisko apstaklu pilnigu un ex nunc parbaudi, uz kuriem ir
noradijusi persona, kas ladz starptautisko aizsardzibu, ir konstatéjusi, ka saskana ar Direktiva 2011/95
paredzétajiem kritérijiem attiecigajam pieteikuma iesniedzéjam ir japieskir $ada aizsardziba ta iemesla
del, ar kuru vins ir pamatojis savu pieteikumu, bet administrativa iestade péc tam ir pienémusi pretéju
lémumu, nekonstatéjot jaunus elementus, kas pamatotu jauna vértéjuma veik$anu par starptautiskas
aizsardzibas nepieciesamibu pieteikuma iesniedzéjam, $ai tiesai, ja valsts tiesibas nav paredzéti lidzekli,
ar kuriem ta varétu panakt savu spriedumu ievérosanu, ir jagroza $is lémums, kas neatbilst tas
iepriek$éjam spriedumam, un jaaizstaj tas ar savu nolémumu attieciba uz starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu, vajadzibas gadjjuma atstajot nepiemérotas valsts tiesibu normas, kas tai liegtu s$adi
rikoties.

Par otro jautdajumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2013/32 46. panta 3. punkts, skatot to
Hartas 47. panta aspekts, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums,
kura tiesai, kas izskata parsadzibu par lémumu, ar kuru ir noraidits starptautiskas aizsardzibas
pieteikums, ir noteikts 60 dienu termin$ nolémuma pienemsanai.

Janorada, ka Direktiva 2013/32 ne tikai nav paredzéti saskanoti noteikumi attieciba uz sprieduma
taisiSanas terminiem, bet tas 46. panta 10. punkta dalibvalstim ir pat pieskirtas tiesibas noteikt $adus
terminus.

Turklat, ka izriet no Tiesas pastavigas judikatiras, ja attiecigaja joma nav Savienibas noteikumu, katras
dalibvalsts iekséja tiesibu sistéma ir japaredz procesualie noteikumi prasibu iesniegSanai tiesa, kuru
mérkis ir nodrosinat privatpersonu tiesibu aizsardzibu saskana ar procesualas autonomijas principu,
tomér ar nosacijumu, ka tie nav mazak labvéligi par noteikumiem, kas reglamenté lidzigas situacijas,
uz kuram attiecas valsts tiesibas (lidzvértibas princips), un ka tie nepadara praktiski neiespéjamu vai
parmérigi neapgriatina to tiesibu istenosanu, kas ir pieskirtas Savienibas tiesibas (spriedums,
2017. gada 15. marts, Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, 48. punkts un taja minéta judikatara).

Attieciba uz nosacijuma par lidzvértibas principa ievérosanu attieciba uz tadu sprieduma taisiSanas
terminu, kads tiek aplakots pamatlieta, ir janorada — ar nosacijumu, ka tiek veiktas parbaudes, kas ir
javeic iesniedzéjtiesai — ka no Tiesas riciba esoSajiem lietas materialiem neizriet un ari netiek
apgalvots, ka lidzigas situacijas tiek reglamentétas ar valsts procesualajiem noteikumiem, kuri batu
labveligaki neka tie, kas ir paredzéti Direktivas 2013/32 isteno$anai un ir tikusi pieméroti pamatlieta
(péc analogijas skat. spriedumu, 2019. gada 7. novembris, Flausch u.c., C-280/18, EU:C:2019:928,
28. punkts).
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Attieciba uz efektivitates principa ievéro$anu jaatgadina, ka ar Direktivas 2013/32 46. panta 1. punktu
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjiem tiek pieskirtas tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa attieciba uz lémumiem, kas pienemti saistiba ar vinu pieteikumu. Sis direktivas
46. panta 3. punkta ir definéts $o tiesibu tvérums, precizéjot, ka dalibvalstim, ko saista s1 direktiva, ir
janodros$ina, ka tiesa, kura tiek apstridéts lémums saistiba ar starptautiskas aizsardzibas pieteikumu,
tiek veikta “faktiska un juridiska pamatojuma pilniga un ex nunc parbaude, tostarp attieciga gadijuma
parbaude par starptautiskas aizsardzibas nepiecieSsamibu saskana ar Direktivu [2011/95]” ($aja nozimeé
skat. spriedumu, 2019. gada 29. jualijs, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, 51. punkts).

Turklat no pastavigas judikataras izriet, ka jebkuram lémumam pieskirt bégla statusu vai alternativas
aizsardzibas statusu ir jabut balstitam uz individualu vértéjumu (spriedums, 2018. gada 25. janvaris, F,
C-473/16, EU:C:2018:36, 41. punkts un taja minéta judikatira), kura mérkis ir noteikt, vai, nemot véra
pieteikuma iesniedzéja personigo situaciju, ir izpilditi $ada statusa pieskirSanas nosacijumi (spriedums,
2012. gada 5. septembris, Y un Z, C-71/11 un C-99/11, EU:C:2012:518, 68. punkts).

Turklat ir jaatgadina, tapat ka to ir darijis generaladvokats secindjumu 62. un 63. punkta, ka saistiba ar
Direktivas 2013/32 46. panta 3. punkta paredzéto parstdzibu tiesa prasitajiem tiek garantétas noteiktas
ipasas procesualas tiesibas atbilstosi $is direktivas 12. panta 2. punktam, proti, tiesibas uz tulka
palidzibu, iespéja sazinaties ar Apvienoto Naciju Augsto komisaru béglu jautdjumos un piekluve
noteiktai informacijai, tas 20. pantam, proti, tiesibas uz juridisko palidzibu un parstavibu, $is pasas
direktivas 22. pantam par iespéju konsultéties ar juridisko konsultantu, ka ari tas 24. un 25. pantam
par personu ar ipasam vajadzibam un nepilngadigo bez pavadibas tiesibam.

Tiesai ir bijusi arl iespéja atgadinat, ka principa tiesas stadija ir japaredz pieteikuma iesniedzéja
uzklausisana, ja vien nav izpilditi noteikti kumulativi nosacijumi ($aja nozimé skat. spriedumu,
2017. gada 26. julijs, Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, 37. un 44.-48. punkts). Turklat var izradities
lietderigi noteikt citus pieradijumu savaksanas pasakumus, it Ipasi Direktivas 2013/32 18. panta
1. punkta pirmaja dala minéto medicinisko parbaudi.

Saja gadijuma, péc iesniedzéjtiesas domam, var izradities, ka, nemot véra tas atbildibu un darba
apstaklus vai atsevisku lietu ipasas grutibas, tiesa, kas izskata prasibu par lémumu, ar kuru noraidits
starptautiskas aizsardzibas pieteikums, faktiski nevar nodros$inat, ka tai noteiktaja 60 dienu termina
attieciba uz katru no lietam, kas tai ir jaizskata, tiek ievéroti visi §i sprieduma 27.-31. punkta minétie
noteikumi.

Vienlaikus ir jaatgadina, ka iesniedzéjtiesa minéto terminu ir kvalificéjusi ka “obligatu”.

Sada situacija, ja nav nevienas valsts tiesibu normas, kas biitu paredzéta, lai nodrosinatu, ka lieta tiek
izskatita sapratiga termina, pieméram, norma, kura ir paredzéts, ka péc 60 dienu termina beigam lietas
materiali tiek nodoti citai tiesai, Savienibas tiesibu efektivitates princips nozimé, ka tiesai ir pienakums
nepiemeérot valsts tiesisko reguléjumu, kura sis termins ir noteikts ka obligats.

Tomeér vél ir janorada, ka Direktivas 2013/32 46. panta 4. punkta ari ir paredzéts dalibvalstu pienakums
noteikt sapratigus terminus sprieduma taisiSanai. Ka savu secindjumu 48. punkta ir noradijis
generaladvokats, tie veicina mérki izskatit starptautiskas aizsardzibas pieteikumus cik driz vien
iespéjams, ka tas visparigi ir minéts $is direktivas 18. apsvéruma.

Tadéjadi tiesas pienakums nepiemérot valsts tiesisko reguléjumu, kura ir paredzéts sprieduma
taisiSanas termins$, kas nav saderigs ar Savienibas tiesibu efektivitates principu, nevar atbrivot no
jebkada pienakuma rikoties atri, bet tikai uzliek tai pienakumu ievérot terminu, kas tai ir noteikts ka
indikativs, lai taisitu noléemumu péc iespéjas atrak, ja $ads termins ir beidzies.
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Lidz ar to uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2013/32 46. panta 3. punkts, skatot to Hartas
47. panta aspektd, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kura
tiesai, kas izskata prasibu par lémumu, ar kuru ir noraidits starptautiskas aizsardzibas pieteikums, ir
noteikts 60 dienu termin§ nolémuma par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma noraidisanu
pienems$anai, ar nosacjjumu, ka $I tiesa $ada termina var nodro$inat materialo tiesibu normu un
procesualo garantiju efektivitati attieciba uz pieteikuma iesniedzéju. Pretéja gadijuma minétajai tiesai
nav japieméro valsts tiesiskais reguléjums, kura ir noteikts sprieduma taisiSanas termins, un péc si
termina beigam tai savs spriedums ir japasludina péc iespéjas drizak.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/32/ES (2013. gada 26. juanijs) par kopéjam
procediram starptautiskas aizsardzibas statusa pieskirS$anai un atnems$anai 46. panta
3. punkts, skatot to Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta aspekta, ir jainterpreté
tadéjadi, ka tam nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru tiesam ir pieskirtas
tikai pilnvaras atcelt starptautiskas aizsardzibas joma kompetento iestazu lemumus, izsledzot
pilnvaras tos grozit. Tomeér gadijuma, ja lieta tiek nodota atpakal kompetentajai
administrativajai iestadei, jauns lémums ir japienem isa termina un tam ir jaatbilst
veértéjumam, kas ietverts sprieduma, ar kuru ticis atcelts iepriekséjais lemums. Turklat, ja
valsts tiesa péc tam, kad ta ir veikusi visu to attiecigo tiesisko un faktisko apstaklu pilnigu un
ex nunc parbaudi, uz kuriem ir noradijusi persona, kas ladz starptautisko aizsardzibu, ir
konstatéjusi, ka saskapna ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/95/ES
(2011. gada 13. decembris) par standartiem, lai treso valstu valstspiederigos vai
bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanémeéjus, par béglu vai personu,
kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu un par pieskirtas aizsardzibas
saturu paredzétajiem kritérijiem pieteikuma iesniedzéjam ir japieskir sada aizsardziba ta
iemesla dél, ar kuru vin$ ir pamatojis savu pieteikumu, bet administrativa iestade péc tam ir
pienémusi pretéju lémumu, nekonstatéjot jaunus elementus, kas pamatotu jauna vértéjuma
veiksanu par starptautiskas aizsardzibas nepieciesamibu attiecigajam pieteikuma
iesniedzéjam, Sai tiesai, ja valsts tiesibas nav paredzéti lidzekli, ar kuriem ta varétu panakt
savu spriedumu ievérosanu, ir jagroza S§is lémums, kas neatbilst tas iepriekséjam
spriedumam, un jaaizstaj tas ar savu nolémumu attieciba uz starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu, vajadzibas gadijuma atstajot nepiemeérotas valsts tiesibu normas, kas tai liegtu
sadi rikoties.

2) Direktivas 2013/32 46. panta 3. punkts, skatot to Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
47. panta aspekta, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna tads valsts tiesiskais
reguléjums, kura tiesai, kas izskata prasibu par lémumu, ar kuru ir noraidits starptautiskas
aizsardzibas pieteikums, ir noteikts 60 dienu termin$ nolémuma par starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma noraidiSanu pienemsanai, ar nosacijumu, ka §i tiesa $sada termina
var nodrosinat materialo tiesibu normu un procesualo garantiju efektivitati attieciba uz
pieteikuma iesniedzéju. Pretéja gadijuma minétajai tiesai nav japieméro valsts tiesiskais
reguléjums, kura ir noteikts sprieduma taisisanas termins, un péc si termina beigam tai savs
spriedums ir japasludina péc iespéjas drizak.

[Paraksti]
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