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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2020. gada 23. aprili*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Kopéja pievienotas vértibas nodokla (PVN) sistéma —
Direktiva 2006/112/EK — 2. panta 1. punkta b) apakspunkts — Precu iegade Kopienas ieksiené —
20. pants — Tiesibu iegiisana rikoties ar preci ka ipasniekam — Preces kédes pirkuma un
talakpardosanas darfjjumi ar vienotu iekséjo parvadajumu Kopienas ieksiené — Iespéja pienemt tadus
lémumus, kas var ietekmét preces juridisko situaciju — Parvadajuma attiecinasana —
Parvadajums atliktas akcizes nodokla maksasanas rezima — Interpretéjosu spriedumu iedarbiba laika

Lieta C-401/18

par lagumu sniegt prejudicidlu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Krajsky soud v Praze
(Apgabaltiesa Praga, Cehijas Republika) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2018. gada 6. jinija un kas
Tiesa registréts 2018. gada 18. janija, tiesvediba

Herst s.r.o.

pret

Odvolaci financni reditelstvi,

TIESA (ceturta palata)

sada sastava: palatas priek$sedétajs M. Vilars [M. Vilaras], tiesne$i S. Rodins [S. Rodin], D. Svabi
[D. Svaby], K. Jirimée [K. Jiirimde] (referente) un N. Pisarra [N. Picarral,

generaladvokate: J. Kokote [J. Kokot],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Herst s.r.0. varda — J. Balada, advokdt,

— Odvolaci financni feditelstvi varda — T. Rozehnal, parstavis,

— Cehijas Republikas valdibas varda — M. Smolek, J. Vidcil un O. Serdula, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — M. Salykovd un L. Lozano Palacios, parstavji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2019. gada 3. oktobra tiesas sédé,

* Tiesvedibas valoda — ¢ehu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu galvenokart ir par to, ka interpretét Padomes
Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému
(OV 2006, L 347, 1. lIpp.; turpmak teksta — “PVN direktiva”) 20. pantu.
Sis lagums ir iesniegts saistiba ar stridu starp Herst s.r.o. un Odvolaci financni feditelstvi (Nodoklu
parsudzibas parvalde, Cehijas Republika; turpmak teksta — “Nodoklu parvalde”) jautajuma par to, ka

Herst ir atskaitijusi pievienotas veértibas nodokli (PVN) par 3is sabiedribas transportéto degvielu no
vairakam dalibvalstim uz Cehijas Republiku atliktas akcizes nodokla maksasanas rezima.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
PVN direktivas 2. panta 1. punkta a) un b) apakspunkta ir paredzéts:
“PVN uzliek sadiem darjjumiem:

a) precu piegadei, ko par atlidzibu kada dalibvalsts teritorija veic nodokla maksatajs, kas rikojas ka
tads;

b) precu iegadei Kopienas ieksiené, ko par atlidzibu kada dalibvalsts teritorija veic —
i) nodokla maksatajs, kas rikojas ka tads, vai juridiska persona, kas nav nodokla maksataja, ja

pardevéjs ir nodokla maksatajs, kas rikojas ka tads un kam nav tiesibas uz 282. lidz 292. panta
paredzéto mazo uznémumu atbrivosanu no nodokla un uz ko neattiecas 33. vai 36. pants;

[.].”
Saskana ar $is direktivas 14. panta 1. punktu:
““Precu piegade” ir tiesibu nodosana rikoties ar materialu ipasumu ka ipasniekam.”
Minétas direktivas 20. panta pirma dala ir izteikta $adi:
“Precu iegade Kopienas ieksiené” ir tiesibu iegtisana rikoties ka ipasniekam ar kustamu materialu
ipaSumu, ko pardevéjs, pircéjs vai cita persona pardevéja vai pircéja varda nosiata vai transporté
pircéjam uz galameérki dalibvalsti, kas nav nosttiSanas vai transportésanas sakumpunkta dalibvalsts.”
Minétas direktivas 138. panta 1. punkta ir noteikts:
“Dalibvalstis atbrivo no nodokla tadu precu piegadi, kuras pardevéjs, pircéjs vai cita persona pardevéja
vai pircéja varda nosuta vai transporté uz galamérki arpus to attiecigas teritorijas, bet Kopiena, ja

preces tiek piegadatas citam nodokla maksatajam vai juridiskai personai, kas nav nodokla maksataja
un kas ka tada rikojas, dalibvalsti, kas nav nosatisanas vai transportésanas sakumpunkta dalibvalsts.”
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Cehijas Republikas tiesibas

Saskana ar zdkon ¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (Likums Nr. 235/2004 par pievienotas
vértibas nodokli) redakcija, kas bija spéka attiecigo pamatlietas faktu laika, 2. panta 1. punkta
a) apakspunkta ir noteikts:

“Nodoklis ir maksajams par precu piegadi par atlidzibu, ko valsts teritorija veic nodokla maksatajs
saimnieciskas darbibas ietvaros.”

Si likuma 13. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Saja likuma ar precu piegadi tiek apziméta tiesibu nodosana rikoties ar materidlu ipasumu ka
ipasniekam.”

Minétas direktivas 72. panta 1. punkta a) apakspunkta ir noteikts:

“Nodokla maksatajam ir tiesibas atskaitit PVN prieksnodokli par sanemtajiem pakalpojumiem, ko tas
izmanto savas saimnieciskas darbibas ietvaros noluka veikt ar nodokli apliekamas precu piegades vai
pakalpojumu snieg$anas darbibas, kuru sniegs$anas vieta ir valsts teritorija.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Herst ir saskana ar Cehijas Republikas tiesibam dibinata sabiedriba, kas darbojas celu autotransporta
joma. Tai arl pieder konkréts degvielas uzpildes staciju skaits.

Parbaudes laika Cehijas nodoklu administracija konstatéja, ka Herst vairakos laikposmos, kas ietvéra,
pirmkart, laiku no 2010. gada novembra lidz 2013. maijam, ka ari, otrkart, no 2013. gada jalija lidz
2013. gada augustam, izmantojot savus transportlidzeklus un sedzot izdevumus, bija parvadajusi
degvielu no vairakam dalibvalstim, proti, Austrijas, Vacijas, Slovakijas un Slovénijas, uz galamérki
Cehijas Republika.

Sajos parvadajumos Herst rikojas ne tikai ka parvadataja, bet ari ka $is degvielas galiga pircéja pirkuma
un secigas talak pardosanas darjjumu kédes gala.

No iesniedzéjtiesas sniegtajiem noradijumiem izriet, ka minéto degvielu sakotnéji iegadajas Cehijas
Republika dibinats saimnieciskas darbibas veicéjs, kas taja ir PVN maksatajs, un ka Herst nodro$inaja
to parvadasanu no $1 sprieduma 11. punkta minétajam dalibvalstim lidz $ai pirmajai minétajai
dalibvalstij. Tadéjadi Herst veica daudzus vienreizéjus degvielas parvadajuma darijumus, kas veikti
akcizes nodokla atliktas maksasanas rezima, kuru laika $is preces ir tikusas vélreiz atkartoti pardotas
citiem Cehijas Republika dibinatiem saimnieciskas darbibas subjektiem. Herst nesanéma atlidzibu par
$is degvielas parvadasanu, bet guva tirdzniecibas uzcenojumu, ko veidoja starpiba starp minétas
degvielas iepirksanas cenu un pardosanas cenu.

Turklat, pamatojoties uz pardosanas ligumu starp Herst un $o saimnieciskas darbibas subjektu, jau no
parvadajuma sakuma tika konstatéts, ka Herst juridiski klast par degvielas juridisko ipasnieku tikai tad,
kad ta tiek laista briva aprité Cehijas Republika.

Cehijas nodoklu administracija Herst noradija, ka tas veiktas degvielas iegades Cehijas Republika bija
iekszemes iegades. Savukart $1 nodoklu administracija uzskatija, ka runa ir par iegadém Kopienas

ieksiene.

Minéta administracija uzskata, ka tadu kédes darfjumu gadijuma, kas saistiti ar vienotu parvadajumu
Kopienas ieksiené, to var attiecinat tikai uz vienu no siem darjjumiem.

ECLIL:EU:C:2020:295 3
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Tadeéjadi $1 pati administracija uzskatija, ka Herst veiktas iepirksanas vieta bija nevis Cehijas Republika,
bet dalibvalstis, kuras degviela atradas bridi, kad $i sabiedriba savas saimnieciskas darbibas nolakiem to
iekrava parvadasanas nolika, par to sedzot izdevumus un to darot par saviem lidzekliem, uz galamérki
Cehijas Republika.

Tatad ar vairakiem pazinojumiem par uzrékinu Cehijas nodoklu administracija atteica Herst tiesibas
atskaitit PVN par $im iegadém un tai pieméroja naudas sodu.

Herst céla prasibu pret siem pazinojumiem par uzrékinu Nodoklu parvaldé, apgalvojot, ka degvielas
iegades vieta bijusi Cehijas Republika, jo parvadasana tika veikta atliktas akcizes nodokla maksasanas
rezima, un ka $is preces esot laistas briva apgroziba tikai péc $iem parvadajumiem.

Nodoklu parvalde ar pirmo lémumu atcéla pazinojumus par uzrékinu par laika posmu no 2013. gada
jalija lidz augustam tadél, ka Herst bija iesniegusi rékinus, kuri pieradija, ka citi saimnieciskas darbibas
subjekti, kuriem degviela tika secigi talak pardota, ir rikojusies ka parvadidjuma organizatori. Ar otro
léemumu Nodoklu parvalde apstiprinaja pazinojumus par uzrékinu par laika posmu no 2011. gada
februara lidz 2013. gada februarim. Ar tre$o lémumu $i parvalde grozija pazinojumus par uzrékinu
attieciba uz laika posmu no 2010. gada novembra lidz 2011. gada janvarim, ka ari par laika posmu no
2013. gada marta lidz maijam. Herst tika pazinots par nodoklu uzrékinu 145 381 137 ¢ehu kronu (CZK)
apmeéra (apméram 5664520 EUR) un piemérots naudas sods 30476215 CZK (apméram
1187450 EUR).

Herst pasudzéja otro un treSo Nodoklu parvaldes lemumu iesniedzéjtiesa — Krajsky soud v Praze
(Apgabaltiesa Praga, Cehijas Republika).

Taja Herst apgalvo, ka pamatlieta aplukotas degvielas parvadajumus veidoja divi noskirti parvadajuma
darfjumi. Pirmais esot bijis starptautiskais parvadajums starp attiecigajam dalibvalstim un Cehijas
Republiku, kura laika Herst rikojas tikai ka parvadatajs. Otrais esot bijis iekszemes parvadajums péc
degvielas lai$anas briva aprité Cehijas Republika, kura laika ta esot ieguvusi tiesibas brivi rikoties ar $o
preci.

lesniedzéjtiesa uzskata, ka tas izskatamaja lieta ir javeic visaptvero$s novértéjums par visiem lietas
apstakliem, lai noteiktu, kur§ no aplikojamajiem parvaddjumiem atbilst visiem nosacijumiem par
parvadajumu Kopienas ieksiené. Lai darljumu varétu kvalificet ka “precu piegadi” PVN direktivas
14. panta 1. punkta izpratné, $im darijumam jabut tadam, kas pieskir personai tiesibas rikoties ar
parvadajamo preci ka ipasniecei.

Runajot par situaciju pamatlieta, iesniedzéjtiesa norada, ka citu saimnieciskas darbibas subjektu daliba
tik sarezgita pirkuma un talakpardos$anas darijumu kédé tiek pamatota ne tikai ar ekonomiskiem
apsverumiem, bet arl ar to, ka Herst nebija atlaujas nedz izmantot akcizes precu noliktavu, nedz
sanemt preces atliktas akcizes nodokla maksasanas rezima. Tas bija iemesls, kadé] Herst bija jaizmanto
starpnieka pakalpojumi, izmantojot $adu noliktavu, lai tas iegadajas pamatlieta aplukojamo degvielu,
nolika samaksat akcizes nodokli un nodro$inat $is degvielas laisanu briva apgroziba Cehijas Republikas
teritorija. Savukart Nodoklu parvalde norada, ka vairaku saimnieciskas darbibas subjektu iesaistiSanas
$aja kedé esot netiess pieradijums par krapsanu PVN joma.

Si tiesa uzskata, ka, pat ja Herst kontroléja pamatlieta aplikojamo degvielu visa tas parvadajuma laika,
tai savukart nebija pilnvaru tikoties ar to ka ipasniekam Tiesas judikatirras izpratné lidz bridim, kad péc
tas parvadajuma §1 degviela tika laista briva apgroziba Cehijas Republika. Proti, lidz tam bridim Herst
nevaréja piegadat minéto degvielu citai personai ka tikai tai, kas ir noradita ka adresate
pavaddokumentos.
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Nemot véra $os apsvérumus, iesniedzéjtiesa, atzistot lielo faktisko lidzibu starp izskatamo lietu un to,
kura tika taisits 2018. gada 19. decembra spriedums AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:1027), tomeér
jauta, kura bridi taja izskatamaja lieta Herst ir ieguvusi tiesibas rikoties ar pamatlieta aplakojamo
degvielu “ka ipasniece” Tiesas judikatiras izpratné.

It ipasi iesniedzéjtiesa uzskata, ka pamatlieta $adas tiesibas ir tikai tiem saimnieciskas darbibas
subjektiem, kuriem degviela tika talakpardota vélak tas parvadasanas laika. Savukart Herst, lai gan $§i
degviela tas riciba bija fiziski tas parvadasanas laika, juridiski nebija tiesiga ar to rikoties. Saja zina $ai
sabiedribai tostarp bija jaievéro saimnieciskas darbibas subjektu - starpnieku pirkuma un
talakpardosanas darijumu kédé — instrukcijas.

Iesniedzéjtiesa butiba uzskata, ka pastav Saubas par jautajumu, vai tas, ka preces tikusas parvadatas
atliktas akcizes nodokla maksasanas rezima atbilsto$i Padomes Direktivai 2008/118/EK (2008. gada
16. decembris) par akcizes nodokla piemérosanas visparéju rezimu, ar ko atce] Direktivu 92/12/EEK
(OV 2009, L 9, 12. Ipp.), ietekmé nosacijumus, kas regulé PVN direktiva paredzétas tiesibas rikoties ar
tam ka ipasniekam. Saja zina iesniedzéjtiesa precizé — ja pastav Saubas par valsts nodoklu normas
interpretaciju  strida starp administraciju un privatpersonu, Ustavni soud Ceské republiky
(Konstitucionala tiesa, Cehijas Republika) ir nostiprinajusi valsts konstitucionalo tiesibu principu,
saskana ar kuru $is $aubas ir interpretéjamas par labu privatpersonai (princips in dubio mitius). Saja
gadijuma iesniedzéjtiesa uzskata, ka noteicosie tiesibu akti, lai izspriestu taja iesniegto lietu, nav
atzistami par skaidriem pamatlietas faktu norises bridi ne no valsts tiesibu viedokla, ne no Savienibas
tiesibu viedokla, tadéjadi ta jautd, vai gadijuma, kad Tiesas sniegta interpretacija sprieduma, ko ta
pasludinas, ir nelabvéliga nodoklu maksatajam vai tai ta ir japilda, lai gan ir Sis valsts konstitucionalo
tiesibu princips. Si tiesa tapat jautd, vai, nemot véra minéto principu, $i Tiesas sprieduma iedarbiba
nebutu jaierobezo tikai attieciba uz situacijam, kas radusas péc ta pasludinasanas.

Sados apstaklos Krajsky soud v Praze (Apgabaltiesa Praga) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai jebkuru nodokla maksataju jauzskata par nodokla maksataju [..] [PVN] direktivas 138. panta
2. punkta b) apak$punkta nozimé? Ja nav, uz kadiem nodokla maksatajiem $is noteikums attiecas?

2) Ja Tiesas atbilde ir tada, ka [PVN direktivas] 138. panta 2. punkta b) apak$punktu pieméro tadai
situacijai ka pamatlieta (proti, pre¢u iegadatajs ir attiecigi registréts PVN maksatajs), vai $o
noteikumu jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja $o precu nosutiSana vai parvadajums notiek
saskana ar attiecigajiem noteikumiem Direktiva [2008/118], piegade, kas ir saistita ar procediru,
kura paredzéta Direktiva [2008/118], ir jauzskata par piegadi, saistiba ar kuru ir tiesibas uz
atbrivojumu saskana ar $o noteikumu, lai gan [PVN direktivas] 138. panta 1. punkta paredzétie
atbrivojuma nosacijumi citadi nav izpilditi nemot véra precu parvadajuma piesaisti citam
darfjumam?

3) Ja Tiesas atbilde ir tada, ka [PVN direktivas] 138. panta 2. punkta b) apak$punktu nepieméro tada
situacija ka pamatlieta, vai tas, ka preces tiek parvadatas atliktas akcizes nodokla maksasanas
rezZima, ir izskiros$i, lai noteiktu jautdjumu par to, uz kuru no vairakiem secigiem piegades
parvadajumiem attiecinat darijumu, lai noteiktu tiesibas uz atbrivojumu no PVN saskana ar [PVN
direktivas] 138. panta 1. punktu?

4) Vai “tiesibas rikoties ar precém ka ipasniekam” [PVN direktivas] nozimé iegust nodokla maksatjjs,
kur$ pérk preces no cita nodokla maksataja tiesi konkrétam klientam, lai izpilditu jau eso$u
pasttijjumu (noradot precu veidu, daudzumu, izcelsmes vietu un piegades laiku), ja vin$ pats fiziski
ar precém nerikojas, jo, noslédzot pardosanas ligumu, vina pircéjs piekrit organizét precu
parvaddjumu no to izcelsmes vietas ta, ka vin$ tikai nodrosina piekluvi pieprasitajam precém,
izmantojot savus piegadatajus, un dara zinamu informaciju, kas vajadziga precu pienemsanai (vina
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varda vai vina apakspiegadataju varda, kas iesaistiti pardosanas kédé), un vina pelna no darjjuma ir
starpiba starp $adu precu iepirkSsanas un pardosanas cenu bez precu, par kuram izraksta rékinu,
parvadasanas izmaksam?

5) Vai ar Direktivu [2008/118] (pieméram, 4. panta 1. punkts, 17. pants vai 19. pants) tiesi vai netiesi,
ierobezojot $adu precu efektivu izmanto$anu, ir noteikti pietiekami nosacijumi “tiesibu rikoties ar
(akcizes) precém ka ipasniekam” nodo$anai [PVN direktivas] nozimé, ka rezultata precu
parvadasanas uznemsanas saskana ar atliktas akcizes nodokla maksasanas rezimu, ko veic
apstiprinats noliktavas turétajs vai registréts sanéméjs, butu jauzskata par precu piegadi PVN
nolaka?

6) Saja konteksta, apsverot piegides noteik$anu, kas saistita ar parvietosanu precu piegades kedé
atliktas akcizes nodokla maksasanas rezima ar vienu parvieto$anu, vai ir nepiecieSams uzskatit, ka
parvadajums [PVN direktivas] nozimé ir wuzskatams par saktu un beigtu saskana ar
Direktivas [2008/118] 20. pantu?

7) Vai PVN neitralitates princips vai kads cits ES tiesibu princips kavé valsts tiesibu aktos paredzéta
konstitucionala principa in dubio mitius piemeérosanu, kas uzliek valsts iestadéem pienakumu, ja
tiesibu normas ir neskaidras un objektivi piedava vairakas iespéjamas interpretacijas, izvéléties to
interpretaciju, kas ir par labu personai, uz kuru tiesibu norma attiecas ($aja gadijuma PVN
maksatajs)? Vai §1 principa piemérosana butu savietojama ar Savienibas tiesibam vismaz tad, ja ta
attiektos tikai uz situacijam, kad attiecigie lietas fakti butu célusies pirms [..] Tiesas saistosas
interpretacijas par apstridéto juridisko jautajumu, kura noteica, ka ir pareiza cita, nodokla
maksatajam mazak labvéliga interpretacija?

Ja var piemérot in dubio mitius principu:

8) Nemot véra ierobezojumus, kas Savienibas tiesibas bija noteikti laika, kad notika ar nodokli
apliekamie darjjumi (no 2010. gada novembra lidz 2013. gada maijam), vai bija iespéjams apsvert
jautajumu par to, vai precu piegades vai precu parvadasanas juridiskajam jédzienam ir (vai nav)
tads pats saturs gan [PVN direktivas] meérkiem, gan Direktivas [2008/118] mérkiem ka objektivi
juridiski neskaidrs un ar divam iespéjamam interpretacijam?”

Par tiesvedibu Tiesa

Ar 2018. gada 21. decembra veéstuli Tiesa nositija iesniedzéjtiesai 2018. gada 19. decembra spriedumu

AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:1027), tai jautajot, vai, nemot véra $o spriedumu, $i tiesa veél vélas

uzdot savu lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, un apstiprinosas atbildes gadijuma — vai ta vélas

paturét visus uzdotos jautajumus.

2019. gada 11. janvara atbildé iesniedzéjtiesa pazinoja, ka ta uztur savu ligumu sniegt prejudicialu
nolémumu, bet ka ta vairs neladz atbildes uz pirmo, otro, tre$o, piekto un sesto jautdjumiem.

Tadeéjadi ir jaatbild tikai uz ceturto, septito un astoto jautajumu.
Par prejudicialajiem jautajumiem

Par ceturto jautajumu
Ar ceturto jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai PVN direktivas 20. pants ir jainterpreté tadéjadi,

ka nodoklu maksatajs, kur§ veic precu parvadasanu Kopienas ieksiené atliktas akcizes nodokla
maksasanas rezima ar nodomu iegadaties $im preces savas saimnieciskas darbibas veiksanai tad, kad
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tas bas laistas briva apgroziba galamérka dalibvalsti, iegist tiesibas rikoties ar $im precém ka ipasnieks
$1 noteikuma izpratné, ja $o precu parvadasanas laika tas tikuSas secigi talak pardotas citiem
saimnieciskas darbibas subjektiem.

Vispirms jaatgadina, ka preces iegadde Kopienas ieksiené PVN direktivas 20. panta izpratné tiek veikta,
kad tiesibas rikoties ar preci ka tas ipasniekam ir nodotas pircéjam un piegadatajs pierada, ka sI prece
ir nosatita vai parvesta uz citu dalibvalsti un ka péc $is nosatiSanas vai parvesanas prece faktiski ir
izvesta no nosatisanas dalibvalsts teritorijas (Saja nozimé skat. spriedumus, 2007. gada 27. septembris,
Teleos u.c., C-409/04, EU:C:2007:548, 27. un 42. punkts, ka ari 2018. gada 19. decembris, AREX CZ,
C-414/17, EU:C:2018:1027, 61. punkts).

Iesniedzéjtiesa uzdod jautdjumu Tiesai, lai noteiktu, vai $aja gadijuma ir izpildits pirmais no Siem
nosacijumiem - proti, vai tiesibas rikoties ar preci ka ipasniekam ir tikusas nodotas nodoklu
maksatajam, kada ir Herst, kura, nebadama preces ipasniece $aja stadija, parved preces atliktas akcizes
nodokla maksasanas rezima no vienas dalibvalsts uz otru ar noluku iegadaties §is preces tad, kad tas ir
laistas briva apgroziba $aja otraja dalibvalsti.

Pirmkart, jaatgadina, ka tiesibu rikoties ar preci ka tas Ipasniekam nodos$ana saskana ar Tiesas
judikatiru notiek ne tikai tados veidos, kas ir paredzéti piemérojamajas valsts tiesibas, bet ta ietver
visus vienas tadas personas veiktus materiala ipasuma nodos$anas darijumus, kas pieskir tiesibas citai
personai rikoties ar $o ipasumu ta, it ka $i persona butu ta ipasniece ($aja nozimé skat. spriedumus,
2010. gada 3. janijs, De Fruytier, C-237/09, EU:C:2010:316, 24. punkts un taja minéta judikatira, ka ari
2018. gada 19. decembris, AREX CZ, C-414/17, EU:C:2018:1027, 75. punkts).

Proti, ka butiba noradija generaladvokats secindjumu 36. punkta, ipaSumtiesibu nodosana atbilstosi
valsts tiesibas paredzétajai kartibai ne vienmér sakrit ar tiesibu rikoties ar preci ka tas ipa$niekam
nodosanu.

Otrkart, jaatgadina, ka tiesibu rikoties ar kustamu lietu ka ipasniekam nodosanai nav prasits, lai
personai, kurai $1 lieta ir nodota, $i lieta fiziski piederétu, nedz ari lai minéta lieta tiktu pie tas fiziski
parvesta un/vai lai $1 persona to fiziski sanemtu (rikojums, 2015. gada 15. jalijs, Itales, C-123/14, nav
publicéts, EU:C:2015:511, 36. punkts, un spriedums, 2018. gada 19. decembris, AREX CZ, C-414/17,
EU:C:2018:1027, 75. punkts).

Saja nozimé degvielas transportésanas darijums, proti, §is preces parvietosana no vienas dalibvalsts uz
otru dalibvalsti, nevar tikt uzskatits par izskirosu, lai noteiktu, vai tiesibas rikoties ar preci ka
ipasniekam tikusas nodotas, nenemot véra nevienu citu apstakli, kas liktu prezumeét, ka sada nodosana
ir notikusi $1 parvadajuma diena ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 19. decembris, AREX CZ,
C-414/17, EU:C:2018:1027, 78. punkts).

Turklat tas, ka notiek tiesibu rikoties ar kustamu lietu ka ipasniekam nodo$ana, nozimé, ka dala, kada
§is tiesibas tiek nodotas, ir iespéjams pienemt lémumus, kas ietekmé konkrétas preces juridisko
stavokli, tostarp it ipasi lemumu to pardot.

Ta tas ir tada situacija, kada ir pamatlieta, kura dazadi saimnieciskas darbibas subjekti, kuri rikojas ka
ipasnieki, degvielu gan pirms, gan tas parvadasanas laika nopirka un péc tam — pardeva talak.

Saja nozimé ir japrecizé, ka, ievérojot pamatlietas apstaklus, tadus, kadi ir izklastiti laguma sniegt
prejudicialu nolémumu, nav izslégts, ka iesniedzéjtiesai but jakonstaté, ka pamatlieta ir notikusi
vairakkartéja seciga tiesibu rikoties ar sSim precém ka ipasniekam nodosana.

Sados apstaklos, lai sniegtu lietderigu atbildi iesniedzéjtiesai pamatlietas risindjumam, japiebilst, ka

saskana ar Tiesas judikataru par PVN direktivas 138. panta 1. punkta interpretaciju — attieciba uz
darjjumiem, kas veido vairaku secigu piegazu kédi, saistiba ar kuriem ir noticis tikai viens parvadajums
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Kopienas ieksiené, — parvadajums Kopienas ieksiené var tikt attiecinats tikai uz vienu no $im piegadém
un ka, lai noteiktu, uz kuru no tam ir jaattiecina parvadajums Kopienas ieksiené, ir javeic visparéjs visu
konkréto $is lietas apstaklus novértéjums. Minéta judikatira ir jaattiecina arl uz to darfjumu
noveértéjumu, kur§ — tapat ka pamatlieta aplikotais — veido vairaku to akcizes precu secigu pirkuma
un talakpardos$anas darijumu kédi, saistiba ar kuram ir noticis tikai viens parvadajums Kopienas
ieksiené (Saja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 19. decembris, AREX CZ, C-414/17,
EU:C:2018:1027, 70. un 71. punkts).

Veicot So visparéjo novértéjumu, tostarp ir janosaka, kura bridi ir notikusi tiesibu rikoties ar preci ka
ipasniekam nodo$ana to galigajam ieguvéjam. Proti, $aja lieta gadijuma, ja $1 nodo$ana notikusi pirms
parvadajuma veiksanas Kopienas ieks$iené, minéta nodosana jauzskata par apstakli, kas var izraisit
sadas iegades kvalificesanu par iegadi Kopienas ieksiené (Saja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada
19. decembris, AREX CZ, C-414/17, EU:C:2018:1027, 70. un 72. punkts).

Tomér, ja iesniedzéjtiesa uzskatitu, ka pamatlieta parvadasanas laika notikusi vairakkartéja tiesibu
rikoties ar preci nodosana dazadiem saimnieciskas darbibas subjektiem, kas ir starpnieki iepirkuma un
talakpardosanas kédé, iepriekséja punkta atgadinatas Tiesas judikatiiras piemérosana tai nelautu noteikt
to iegadi kédé, uz kuru ir attiecinams vienotais degvielas parvadajums.

Proti, $i judikatara balstas uz laika kritériju, kuru piemérojot ir janoveérté, vai tiesibu rikoties ar preci ka
ipasniekam nodosana ir notikusi pirms tas parvadasanas, lai noteiktu to iegadi konkrétaja kédé, uz kuru
jaattiecina vienotais parvadajums Kopienas ieksiené un kurs tadé] vienigais ir atzistams par iegadi
Kopienas ieksiené. Saja lieta §i laika kritérija pieméro$ana varétu laut iesniedzéjtiesai noteikt, vai
pamatlieta aplikojamas degvielas parvadasana ir jaattiecina uz iegadi, ko veicis pirmais saimnieciskas
darbibas subjekts iegades un talakpardosanas darfjumu kédé, pirms ir veikts $is degvielas vienots
parvadajums. Savukart minétais kritérijs but nepiemérojams tad, ja pamatlieta $o tiesibu rikoties ka
ipasniekam seciga vairakkartéja nodosana ir notikusi minéta parvadajuma laika.

Sados apstaklos, lai noteiktu to konkréto iegadi pamatlieta, uz kuru ir jaattiecina vienotais parvadajums
Kopienas ieksiené un kura tadé] vieniga ir jakvalificé par iegadi Kopienas ieksiené, atbilstosi $i
sprieduma 43. punkta atgadinatajai Tiesas judikatarai iesniedzéjtiesai ir javeic visaptveross visu
pamatlietas ipaso apstaklu vértéjums.

Ka norada Cehijas Republika rakstveida apsvérumos, iesniedzéjtiesa sava visaptverosaja novértéjuma var
nemt véra apstakli, ka Herst ir uzsakusi aplikojamo parvadajumu Kopienas ieksiené, lai veiktu savu
saimniecisko darbibu, proti, iegadaties degvielu péc tas laisanas briva apgroziba Cehijas Republika, lai
velak to atkartoti pardotu saviem klientiem, paturot sev tirdzniecibas uzcenojumu, ko veido starpiba
starp $is degvielas pirkuma un pardo$anas cenu.

Proti, ka izriet no iesniedzéjtiesas nolémuma, pati Herst uzsaka degvielas parvadasanu, apmaksajot
avansa rékinu pirmajam saimnieciskas darbibas subjektam iepirkuma un talakpardosanas kédé, pat
pirms veikta $is degvielas ielade telpas, kas atrodas sakotnéja dalibvalsti, un ir nodro$inajusi ar saviem
transportlidzekliem tas parvadasanu un nav ieklavusi rékina tas parvadasanas izmaksas.

Savukart, veicot $o visparéjo novéertéjumu, tas, ka pamatlieta aplukotais degvielas parvadajums notika
atliktas akcizes nodokla maksasanas rezima, tomér nevar but izskiros$s elements, lai noskaidrotu, uz
kuru no pamatlieta aplakotajam kédes ietvaros veiktajam iegadém ir jaattiecina minétais parvadajums
(skat. péc analogijas spriedumu, 2018. gada 19. decembris, AREX CZ, C-414/17, EU:C:2018:1027,
73. punkts).
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Nemot véra visus iepriek$ minétos apsvérumus, uz ceturto jautadjumu ir jaatbild, ka:

— PVN direktivas 20. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka nodokla maksatajs, kur$ veic vienotu precu
parvadajumu Kopienas iek$iené atliktas akcizes nodokla maksasanas rezima nolika iegadaties $is
preces savas saimnieciskas darbibas veiksanai péc tam, kad tas ir laistas briva apgroziba galamérka
dalibvalsti, iegst tiesibas rikoties ar $im precém ka ipasnieks §is normas izpratné ar nosacijumu,
ka vinam ir iespéja pienemt lémumus, kas var ietekmét $o pasu precu juridisko stavokli, tostarp
lémumu tas pardot;

— tas, ka $im nodokla maksatajam sakotnéji bijis nodoms iegadaties $is preces, lai veiktu savu
saimniecisko darbibu péc to laiSanas briva apgroziba galamérka dalibvalsti, ir apstaklis, kur$ valsts
tiesai janem véra, veicot visu konkrétas lietas, kuru ta izskata, ipaso apstaklu visparéjo
novértéjumu, lai noskaidrotu, uz kuru no secigajam iegadém ir jaattiecina minétais parvadajums
Kopienas ieksiene.

Par septito jautajumu

Ar septito jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Savienibas tiesibas nepielauj, ka valsts tiesa, kurai
japieméro PVN direktivu transponéjosa valsts nodoklu tiesibu norma, kuru var interpretét vairakos
veidos, izvélas nodoklu maksatajam vislabvéligako interpretaciju, balstoties uz valsts konstitucionalo
principu in dubio mitius, pat péc tam, kad Tiesa ir nospriedusi, ka $ada interpretacija atbilst Savienibas
tiesibam.

Saja lieta iesniedzéjtiesa bitiba norada, ka Cehijas tiesibas ir neskaidras attieciba uz tiesiska reguléjuma
par attieksmi pret precém, kas apliekamas ar akcizes nodokli, ietekmi, nosakot to bridi, kad tiek
nodotas tiesibas rikoties ar $adam precém ka ipasniekam. Proti, i tiesa uzskata, ka Cehijas tiesiskais
reguléjums, ar kuru transponé PVN direktivu valsts tiesibu sistéma, nodoklu maksatajiem lauj legitimi
uzskatit, ka tas, ka preces ir parvadatas uz citu dalibvalsti atliktas nodokla maksasanas rezima, ietekmé
nosacijumus, kas regulé tiesibu rikoties ka Ipasniekam nodosanu.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastivigo judikatiru Savienibas tiesibu normas
interpretacija, ko pédéja minéta sniedz, istenojot tai ar LESD 267. pantu pieskirto kompetenci,
izskaidro un precizé §is tiesibu normas nozimi un darbibas jomu ta, ka ta ir jasaprot un japieméro vai
ka to buatu bijis jasaprot un japieméro no tas spéka stasanas briza. No ta izriet, ka $adi interpretétu
normu tiesa var piemérot un tiesai ta ir japieméro pat tam tiesiskam attiecibam, kas ir radusas un ir
nodibinatas pirms sprieduma par lagumu sniegt interpretaciju taisiSanas, ja turklat ir izpilditi
nosacijumi, kuri lauj kompetentajas tiesas uzsakt tiesvedibu attieciba uz minétas tiesibu normas
piemérosanu (spriedumi, 1995. gada 19. oktobris, Richardson, C-137/94, EU:C:1995:342, 31. punkts, un
2018. gada 13. decembris, Hein, C-385/17, EU:C:2018:1018, 56. punkts).

Attieciba uz jautdjumu, vai Savienibas tiesibas nepielauj piemérot valsts tiesibu konstitucionalo
principu, saskana ar kuru, ja strida starp administraciju un privatpersonu pastav Saubas par valsts
nodoklu tiesibu normas, ar kuru ir transponéts Savienibas tiesibu noteikums, interpretaciju, $ai
administracijai ir jaizvélas nodoklu maksatajam labveéligaka interpretacija, janorada, ka $i principa
piemérosana, kadu to paredzéjusi iesniedzéjtiesa, patiesiba ierobezotu Tiesas sniegtas Savienibas tiesibu
normu, kuru transponésanu nodro$inaja Sie valsts tiesibu noteikumi, interpretaciju laika, jo $sada veida
$o interpretaciju nevarétu piemérot pamatlieta (péc analogijas skat. spriedumu, 2016. gada 19. aprilis,
DI, C-441/14, EU:C:2016:278, 39. punkts, un 2018. gada 13. decembris, Hein, C-385/17,
EU:C:2018:1018, 61. punkts).

Saja zina jaatgadina, ka Tiesa tikai ista iznémuma karta, piemérojot Savienibas tiesibu sistémai

raksturigo visparéjo tiesiskas drosibas principu, var ierobezot iespéju visam ieinteresétajam personam
atsaukties uz normu, kuru ta ir interpretéjusi, lai apstridétu labticigi nodibinatas tiesiskas attiecibas.
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Lai varétu pienemt lémumu par $sadu ierobezojumu, ir jabut izpilditiem diviem butiskiem kritérijiem,
proti, ieintereséto personu labticibas esamibai un butisku traucéjumu rasanas riskam (spriedums,
2018. gada 13. decembris, Hein, C-385/17, EU:C:2018:1018, 57. punkts un taja minéta judikatara).

Tiesa jau ir nospriedusi, ka $adas interpretacijas iedarbibas laika ierobezojums ir pielaujams tikai
sprieduma, kura ir lemts par lagto interpretaciju. Sis princips nodro$ina $o tiesibu vienlidzigu
attieksmi pret dalibvalstim un citam personam un tapat isteno no tiesiskas drosibas principa izrietosas
prasibas ($aja nozimé skat. spriedumus, 2007. gada 6. marts, Meilicke u.c., C-292/04, EU:C:2007:132,
37. punkts, ka arl 2012. gada 23. oktobris, Nelson u.c., C-581/10 un C-629/10, EU:C:2012:657,
91. punkts).

Saja zina ir janorada, ka Tiesa jau 2018. gada 19. decembra sprieduma AREX CZ (C-414/17,
EU:C:2018:1027) 76. punkta ir konstatéjusi, ka Direktiva 2008/118, tostarp paredzot prasibas, kas
attiecas uz parvadajumiem atliktas akcizes nodokla maksasanas rezima, nekada zina neietekmé PVN
direktiva paredzétos nosacijumus, kuri reglamenté tiesibu rikoties ar precém ka ipasniekam nodosanu.
Tacu $aja pédéja minétaja sprieduma Tiesa nav ierobezojusi laika savas sniegtas PVN direktivas
interpretacijas iedarbibu.

No ta izriet, ka, $aja lieta piemérojot valsts tiesibas, iesniedzéjtiesai ir janem véra visas $o tiesibu
normas un japieméro S$ajas tiesibas atzitas interpretacijas metodes, lai tas interpretétu, cik vien
iespéjams atbilstosi PVN direktivas tekstam un mérkim — ka tos interpreté Tiesa —, lai sasniegtu taja
paredzéto rezultatu un tatad panaktu atbilstibu LESD 288. panta tresajai dalai ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2016. gada 19. aprilis, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, 31. punkts un taja minéta judikatira).

No ieprieks minéta izriet, ka uz septito jautdjumu jaatbild, ka Savienibas tiesibas liedz valsts tiesai, kurai
jaizskata PVN direktivas noteikumu transponéjosas valsts nodoklu tiesibu normas un kurai var but
vairakas interpretacijas, izvéléties nodoklu maksatajam labvéligako, balstoties uz valsts konstitucionalo
principu in dubio mitius, pat péc tam, kad Tiesa ir nospriedusi, ka $ada interpretacija atbilst Savienibas
tiesibam.

Par astoto jautdjumu

Nemot véra atbildi uz septito jautdjumu, uz astoto jautajumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturtd palata) nospriez:

1) Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas veértibas
nodokla sistému 20. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka nodokla maksatajs, kur$ veic vienotu
precu parvadajumu Kopienas ieksiené atliktas akcizes nodokla maksasanas rezima noluaka
iegadaties Sis preces savas saimnieciskas darbibas veiksanai péc to laisanas briva apgroziba
galameérka dalibvalsti, iegust tiesibas rikoties ar sim precém ka ipasnieks $is normas izpratné
ar nosacijumu, ka vinam ir iespéja pienemt lémumus, kas var ietekmét so pasu precu
juridisko stavokli, tostarp lémumu tas pardot.
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Tas, ka $im nodokla maksatajam sakotnéji bijis nodoms iegadaties Sis preces, lai veiktu savu
saimniecisko darbibu péc tam, kad tas laistas briva apgroziba galameérka dalibvalsti, ir
apstaklis, kurs valsts tiesai janem veéra, veicot visu konkrétas lietas, kuru ta izskata, ipaso
apstaklu visparéjo novértéjumu, lai noskaidrotu, uz kuru no secigajam iegadém ir jaattiecina
minétais parvadajums Kopienas ieksiene.

2) Savienibas tiesibas jainterpreté tadéjadi, ka tas liedz valsts tiesai, kurai jaizskata
Direktivas 2006/112 noteikumu transponéjosas valsts nodoklu tiesibu normas un kurai var
but vairakas interpretacijas, izvéléties nodoklu maksatajam labvéligako, balstoties uz valsts
konstitucionalo principu in dubio mitius, pat péc tam, kad Tiesa ir nospriedusi, ka sada
interpretacija atbilst Savienibas tiesibam.

[Paraksti]
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