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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2020. gada 30. janvari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Piegades, bavdarbu un pakalpojumu publiskais iepirkums —
Direktiva 2014/24/ES — 18. panta 2. punkts — 57. panta 4. punkts — Fakultativi izslégsanas iemesli —
Ar saimnieciskas darbibas subjekta piedavajuma noradito apaksuznémeéju saistits izslégSanas iemesls —
Apaks$uznéméja pielauti vides, socialo un darba tiesibu joma pastavoso pienakumu parkapumi —
Valsts tiesiskais reguléjums, kura paredzéta automatiska saimnieciskas darbibas subjekta izslég$ana sada
parkapuma dé]
Lieta C-395/18
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunale amministrativo
regionale per il Lazio (Lacio Regionala administrativa tiesa, Italija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts
2018. gada 21. februari un kas Tiesa registréts 2018. gada 14. junija, tiesvediba
Tim SpA — Direzione e coordinamento Vivendi SA
pret
Counsip SpA,
Ministero dell’Economia e delle Finanze,
piedaloties
E-VIA SpA,
TIESA (otra palata)
$ada sastava: palatas priek$sédetajs A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], tiesnesi P. Dz. Svirebs
[P. G. Xuereb], T. fon Danvics [T. von Danwitz], K. Vajda [C. Vajda] (referents) un A. Kumins
[A. Kumin],
generaladvokats: M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdnchez-Bordonal,
sekretars: R. Skjano [R. Schiano], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2019. gada 2. maija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Tim SpA - Direzione e coordinamento Vivendi SA varda — F. Cardarelli, F. Lattanzi un
F. S. Cantella, avvocati,

* Tiesvedibas valoda — italu.
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— Consip SpA varda — F. Sciaudone un F. lacovone, avvocati,

— Austrijas valdibas varda — J. Schmoll, ka ari M. Fruhmann un G. Hesse, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — G. Gattinara un P. Ondriisek, ka ari L. Haasbeek, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2019. gada 11. jalija tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu un ar ko atcel
Direktivu 2004/18/EK (OV 2014, L 94, 65. Ipp.) 57. panta 4. punktu un 71. panta 6. punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Tim SpA — Direzione e coordinamento Vivendi SA (turpmak
teksta — “Tim”), no vienas puses, un Consip SpA un Ministero dell’Economia e delle Finanze
(Ekonomikas un finan$u ministrija, Italija), no otras puses, par Tim izslégsanu no Consip izsludinatas
atklatas iepirkuma procediras.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2014/24 40., 101. un 102. apsvéruma ir noteikts:

“(40) [..] [vlides, socialo un darba tiesibu noteikumu ievérosanas kontroli butu javeic attiecigajas
iepirkuma procediras stadijas, piemeérojot visparigos principus, ar ko reglamenté dalibnieku
atlasi un ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanu, piemérojot izslégSanas kritérijus un piemérojot
noteikumus par nepamatoti létiem piedavajumiem. [..]

(101) Ligumslédzéjam iestadém vajadzétu dot arl iespéju izslégt ekonomikas dalibniekus, kas
izradijusies neuzticami, pieméram, tadél, ka parkapusi vides vai socialos pienakumus, tostarp
noteikumus par piekluvi personam ar invaliditati, vai izdarjjusi citus smagus parkapumus
saistiba ar profesionalo darbibu, pieméram, konkurences noteikumu vai intelektuala ipasuma
tiesibu parkapumus. [..]

(]

Piemeérojot fakultativus izslégsanas iemeslus, ligumslédzéjam iestadém jo ipasi batu japievers
uzmaniba samériguma principa ievérosanai. Nelielam neatbilstibam tikai iznémuma gadijumos
vajadzétu novest pie ekonomikas dalibnieka izslégsanas. Savukart, ja nelielas neatbilstibas tiek
konstatétas atkartoti, tas var radit Saubas par ekonomikas dalibnieka uzticamibu un var bat par
pamatu ta izslégSanai.

(102) Tomér butu japielauj iespéja ekonomikas dalibniekiem pienemt atbilstibas pasakumus, kuru
meérkis ir izlabot kada noziedziga nodarijjuma vai parkapuma sekas un efektivi noveérst
neatbilstigas ricibas turpmaku atkartosanos. Minétie pasakumi jo ipasi varétu but ar personalu
un organizaciju saistiti pasakumi, pieméram, visu saiknu sarau$ana ar personam vai
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organizacijam, kas ir iesaistitas neatbilstigaja riciba, atbilstigi personala reorganizacijas pasakumi,
zinojumu snieg$anas un kontroles sistému ieviesana, iek$éjas revizijas struktaras izveide, lai
uzraudzitu atbilstibu, un iekséjo atbildibas un kompensacijas noteikumu pienemsana. Ja sadi
pasakumi nodro$ina pietiekamas garantijas, attiecigais ekonomikas dalibnieks vairs nebitu
jaizslédz tikai minéto iemeslu dé]. Ekonomikas dalibniekiem vajadzétu but iespéjai lagt, lai tiktu
izskatiti atbilstibas pasakumi, kas veikti ar mérki potenciali piedalities iepirkuma procedara.
Tomeér dalibvalstim batu jalauj pasam noteikt precizus procesualos un materialos nosacijumus,
kas piemérojami $ados gadijumos. Tam jo ipasi vajadzétu bat brivai izvélei lemt, vai atlaut, lai
attiecigos novértéjumus veic atseviskas ligumslédzéjas iestades, vai minéto uzdevumu uzticét
citam iestadém centralizéta vai decentralizéta limeni.”

Sis direktivas 2. panta 1. punkta 10)—12) apak$punkta ir paredzéts:
“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:
[.]

10) “ekonomikas dalibnieks” ir jebkura fiziska vai juridiska persona vai publiska sektora subjekts, vai
$adu personu un/vai subjektu grupa, tostarp jebkada uznémumu pagaidu apvieniba, kas tirga
piedava bavdarbu izpildi un/vai baves realizaciju, produktu piegadi vai pakalpojumu snieg$anu;

11) “pretendents” ir ekonomikas dalibnieks, kas ir iesniedzis piedavajumu;

12) “kandidats” ir ekonomikas dalibnieks, kas ir izteicis vélésanos piedalities vai ir uzaicinats piedalities
slégta procedira, konkursa procedira ar sarunam, sarunu procediira bez iepriekséjas publicésanas,
konkursa dialoga vai inovacijas partneriba.”

Mineétas direktivas 18. panta “Iepirkuma principi”, kas ir pirmais $is direktivas II nodalas “Visparigi
noteikumi” noteikums, ir paredzéts:

“l. Ligumslédzéjas iestades nodrosina vienlidzigu un nediskriminéjosu attieksmi pret visiem
ekonomikas dalibniekiem un rikojas parredzami un samérigi.

Iepirkumu neizstrada ar noluku to izslégt no $is direktivas darbibas jomas vai maksligi sasaurinat
konkurenci. Konkurenci uzskata par maksligi sasaurinatu, ja iepirkums ir izstradats ar nolaku radit
nepamatoti izdevigakus vai mazak izdevigus apstaklus noteiktiem ekonomikas dalibniekiem.

2. Dalibvalstis veic atbilstigus pasakumus, lai nodrosinatu, ka publisku ligumu izpildé ekonomikas
dalibnieki ievéro piemérojamos pienakumus, kas vides, socidlo un darba tiesibu joma noteikti
Savienibas tiesibu aktos, valsts tiesibu aktos, kopligumos vai kas paredzéti X pielikuma uzskaititajos
starptautiskajos tiesibu aktos vides, socialo un darba tiesibu joma.”

Saskana ar tas pasas direktivas 56. panta 1. punkta b) apak$punktu:

“Ligumu slégsanas tiesibas pieskir saskana ar 67.—69. panta noteiktajiem kritérijiem, ar noteikumu, ka
ligumslédzéja iestade ir saskana ar 59.—61. pantu parbaudijusi, ka ir izpilditi visi sekojosie nosacijumi:

[]

”

b) piedavajumu ir iesniedzis pretendents, kas nav izslégts saskana 57. pantu [..].
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Direktivas 2014/24 57. panta “Izslég$anas iemesli” 4.—7. punkta ir noteikts:

“4. Ligumslédzéjas iestades no dalibas iepirkuma procedira var izslégt vai dalibvalstis var tam prasit
izslégt ikvienu ekonomikas dalibnieku, kas nonacis jebkura no $adam situacijam:

a) ja ligumslédzéja iestade ar jebkadiem atbilstoSiem lidzekliem var pieradit, ka ir parkapti 18. panta
2. punkta minétie piemérojamie pienakumi;

(-]
5. [.]

Ligumslédzéjas iestades jebkura proceduras bridi var izslégt vai dalibvalstis var tam prasit izslégt
ekonomikas dalibnieku, ja izradas, ka §is ekonomikas dalibnieks sakara ar darbibam vai bezdarbibu
pirms procediiras vai tas laika ir nonacis kada no 4. punkta minétajam situacijam.

6. Ikviens ekonomikas dalibnieks, kas nonacis kada no 1. un 4. punkta minétajam situacijam, var
iesniegt pieradijumus, ka $a ekonomikas dalibnieka veiktie pasakumi ir pietiekami, lai pieraditu savu
uzticamibu, neraugoties uz to, ka pastav atbilstigs izslégSanas iemesls. Ja $adus pieradijumus uzskata
par pietiekamiem, attiecigo ekonomikas dalibnieku neizslédz no iepirkuma proceduras.

(]

Ekonomikas dalibnieku veiktie pasakumi tiek izvértéti, nemot véra noziedziga nodarijuma vai
parkapuma smagumu un konkrétos apstaklus. [..]

[]

7. Dalibvalstis saskana ar normativajiem vai administrativajiem aktiem un ievérojot Savienibas tiesibu
aktus nosaka $a panta isteno$anas nosacijumus. [..]”

Sis direktivas 71. panta 6. punkta b) apak$punkta redakcija ir $ada:

“Lai nepielautu 18. panta 2. punktd minéto pienakumu nepildisanu, var veikt atbilstosus pasakumus,
pieméram:

[]

b) ligumslédzéjas iestades saskana ar 59., 60. un 61. pantu var parbaudit vai dalibvalstis var prasit, lai
tas parbauditu, vai pastav iemesli apak$uznéméjus izslégt saskana ar 57. pantu. Sados gadijumos
ligumslédzéja iestade prasa, lai ekonomikas dalibnieks aizstatu apak$uznéméju, ja parbaude ir
apliecinajusi, ka pastav obligati iemesli ta izslégSanai. Ligumslédzéja iestade ekonomikas
dalibniekam var prasit vai dalibvalsts ligumslédzéjai iestadei var prasit, lai ta prasitu ekonomikas
dalibniekam aizstat apaksuznémeéju, ja parbaude ir apliecinajusi, ka pastav neobligati iemesli ta
izslegsanai.”
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Italijas tiesibas

1999. gada 12. marta legge n. 68 — Norme per il diritto al lavoro dei disabili (Likums Nr. 68 par tiesibu
normam attieciba uz personu ar invaliditati tiesibam uz darbu) (1999. gada 23. marta GURI Nr. 68
kartéjais pielikums) 17. panta ir noteikts:

“Gan valsts, gan privatiem uznémumiem, kuri piedalas publiska liguma slégSanas tiesibu pieskirsanas
procediras vai kuriem ir ligumattiecibas vai koncesija ar valsts parvaldes iestadém, ir tam ieprieks
jaiesniedz to juridiska parstavja pazinojums, kura ir apliecinats, ka Sie uznémumi ievéro normas
attieciba uz personu ar invaliditati tiestbam uz darbu, pretéja gadijuma paredzot izslégsanu.”

2016. gada 18. aprila decreto legislativo n. 50 — Codice dei contratti pubblici (Legislativais dekréts
Nr. 50 par publisko iepirkumu kodeksu (2016. gada 19. aprila GURI Nr. 91 kartéjais pielikums;
turpmak teksta — “Publisko iepirkumu kodekss”) 80. panta 5. punkta i) apak$punkta ir paredzéts:

“Ligumslédzéjas iestades izsledz saimnieciskas darbibas subjektu no dalibas iepirkuma procedira, un
105. panta 6. punkta paredzétajos gadijumos tas attiecas ari uz ta apaksuznémeéju, ja pastav viena no
turpmak minétajam situacijam:

(-]

i) saimnieciskas darbibas subjekts nav iesniedzis [..] Likuma Nr. 68 17. panta paredzéto apliecindjumu
vai nav passertificéjis atbilstibu minétajai prasibai [..].”

Publisko iepirkumu kodeksa 105. panta 6. un 12. punkts ir formuléts $adi:

“6. Ir obligati janorada tris apaksuznéméji, ja bavdarbu, pakalpojumu vai piegazu ligumu vértiba ir
vienada ar vai lielaka par 35. panta paredzétajam robezvértibam un to izpildei nav vajadziga Ipasa
kvalifikacija. Sada gadijuma minétais pienakums ir japaredz pazinojuma par ligumu. Pazinojuma par
ligumu ligumslédzéja iestade var paredzét papildu gadijumus, kuros ir obligati janorada tris
apak$uznéméji ari tad, ja liguma vértiba neparsniedz 35. panta minétas robezvértibas.

(]

12. Izraudzitajam pretendentam ir jaaizstaj apaksuznémeéji, attieciba uz kuriem parbaudé ir konstatéta
80. panta minéto izslégsanas iemeslu esamiba.”

Pamatlieta, prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

Ar Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesi 2016. gada 3. augusta publicéto pazinojumu par ligumu
Consip, Italijas valsts parvaldes centralizéto iepirkumu struktira, izsludinaja atklatu procedaru, lai
pieskirtu tiesibas noslégt ligumu par optikas sazinas sistémas, sauktas par “Wavelength Division
Multiplexing (WDM) sistemu”, piegadi vairaku Ekonomikas un finan$u ministrijas departamentu datu
apstrades centru savstarpéjam savienojumam.

Tim iesniedza piedavajumu, kura bija noraditi tris apak$uznéméji, kuru pakalpojumus ta izmantotu
pamatlieta aplakota liguma slégSanas tiesibu pieskirSanas gadijuma, pielikuma pievienojot Eiropas
vienoto iepirkuma procediras dokumentu (ESPD) par katru no tiem.

Procediras laika ligumslédzéja iestade konstatéja, ka viens no Tim piedavajuma noraditajiem
apaksuznéméjiem nav ievérojis noteikumus par personu ar invaliditati tiesibam stradat. Tadéjadi
Consip saskana ar Publisko iepirkumu kodeksa 80. panta 5. punkta i) apak$punktu izslédza Tim no
dalibas procedara.
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Tim céla prasibu iesniedzéjtiesa, apstridot tas nesamérigo un netaisnigo izslégsanu. Tim ieskata, no
Direktivas 2014/24 izriet, ka izslégSanas iemesla konstatésana attieciba uz apaksuznéméju nevar izraisit
smagaka soda uzliksanu ka vien $i apaks$uzpéméja pasa nomaina. Tim piebilst, ka pamatlieta
aplikojama liguma izpildei ta katra zina batu varéjusi izmantot paréjos divus apaks$uznéméjus,
attieciba uz kuriem nebija konstatéts neviens izslégSanas iemesls, vél jo vairak tadel, ka $i liguma
izpildei apak$uznémuma liguma slégSana nemaz nebija nepiecieSama, jo Tim atbilda visam
vajadzigajam prasibam, lai pati varétu sniegt attiecigos pakalpojumus.

lesniedzéjtiesa norada, ka Tim izslégSana atbilst Publisko iepirkumu kodeksa 80. panta 5. punkta
i) apak$punktam, jo saskana ar $1 kodeksa 105. panta 12. punktu apaksuznéméja nomaina var tikt
prasita tikai tad, ja izslégSanas iemesls attieciba uz $o apakSuznéméju ir ticis konstatéts péc liguma
slégSanas tiesibu pieskirsanas.

Iesniedzéjtiesai tomér ir Saubas par to, vai, paredzot, ka ligumslédzéjai iestadei tada izslégsanas iemesla
gadijuma, kas ir ticis konstatéts attieciba uz apaksuznémeéju iepirkuma stadija, ir pienakums izslégt no
procediras pretendentu, kur$ bija noradijis savu nodomu izmantot §1 apakSuznéméja pakalpojumus,
Publisko iepirkumu kodeksa 80. panta 5. punkta i) apak$punkts atbilst Direktivas 2014/24 57. panta
4. un 5. punktam un 71. panta 6. punkta b) apakspunktam.

Iesniedzéjtiesa it Ipasi vélas noskaidrot, vai Direktivas 2014/24 57. panta 4. un 5. punkta paredzétie
izslégsanas iemesli var izraisit pretendenta izslégsanu tikai tad, ja tie ir attiecinami uz vinu, vai arl $ada
izsléegsana ir iespéjama ari tad, ja Sie iemesli ir attiecinami uz pretendenta izraudzito apaksuznémeéju.
Turklat iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai Direktivas 2014/24 71. panta 6. punkts pielayj tadu
pretendenta automatisku izslégsanu, kada ir paredzéta Publisko iepirkumu kodeksa 80. panta
5. punkta, lai gan $aja direktivas noteikuma Skietami ir paredzéta tikai apaksuznéméja nomaina ka
maksimalais sods, kas var tikt piemérots pretendentam péc tam, kad ir ticis konstatéts izslégsanas
iemesls attieciba uz apak$uznéméju.

Pakartoti iesniedzéjtiesa jauta, vai gadijuma, ja Tiesa uzskatitu, ka Direktivas 2014/24 noteikumi pielauj
tadu valsts tiesisko reguléjumu ka Publisko iepirkumu kodeksa 80. panta 5. punkts, $ads tiesiskais
regulégjums atbilst samériguma principam, jo pretendenta izslégsana ir paredzéta automatiski bez
iznémumu iespéjamibas, ciktal ligumslédzéja iestade nav tiesiga prasit, lai pretendents nomainitu
apak$uznémeéju vai atteiktos no ta pat tad, ja liguma izpildei apak§uznémuma izmanto$ana nav absolati
nepiecieSama.

Sados apstaklos Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacio Regionala administrativa tiesa,
Italija) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas [2014/24] 57. pants un 71. panta 6. punkts liedz tadu valsts tiesisko reguléjumu ka
tas, kas ir ietverts [Publisko iepirkumu kodeksa] 80. panta 5. punkta, kura ir paredzéts, ka
saimnieciskas darbibas subjekts pretendents ir jaizslédz no konkursa gadijuma, ja konkursa norises
posma tiek konstatéts izslégSanas iemesls attieciba uz kadu no trim piedavdjuma noraditajiem
apakSuznémeéjiem, ta vieta, lai liktu pretendentam aizstat noradito apak$uznéméju?

2) DPakartoti, ja Tiesa atzis, ka dalibvalstij ir tiesibas izvéléties izslégt pretendentu, vai samériguma
princips, kas ir paredzéts Liguma par ES 5. panta, uz ko ir atsauce Direktivas [2014/24]
101. apsvéruma un kuru [Tiesa] ir atzinusi par vienu no visparéjiem Eiropas Savienibas tiesibu
principiem, liedz tadu valsts tiesisko reguléjumu ka tas, kas ir ietverts [Publisko iepirkumu
kodeksa] 80. panta 5. punkta, kura ir paredzéts, ka saimnieciskas darbibas subjekts pretendents
katra zina ir jaizslédz no konkursa gadijuma, ja konkursa norises posma tiek konstatéts izslégsanas
iemesls attieciba uz noradito apaksuznémeéju, ari tad, ja ir citi apaksuznémeéji, kuri nav izslégti un
kuri atbilst apaks$uznéméja pakalpojumu veikSanai vajadzigajam prasibam, vai ari tad, ja
saimnieciskas darbibas subjekts pretendents pazino par izvéli neizmantot apak$uznémeéjus, jo pats
atbilst pakalpojumu veiksanai vajadzigajam prasibam?”
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2019. gada 27. februari, piemérojot tas Reglamenta 101. pantu, Tiesa nositija iesniedzéjtiesai lagumu
sniegt paskaidrojumus, lai tostarp noskaidrotu, vai Tim bija pienakums sava piedavajuma noradit tris
apak$uznéméjus un, ja atbilde ir apstiprinosa, vai tai bija pienakums izmantot $o tris apak$uznémeéju
vai vismaz viena no tiem pakalpojumus gadjjuma, ja tai tiktu pieskirtas tiesibas slégt pamatlieta
aplikoto ligumu. Tapat iesniedzéjtiesai tika lagts noradit, vai, sagatavojot tas piedavajumu, 7Tim
atbilstosi Italijas tiesiskajam reguléjumam bija pienakums parbaudit, ka uz apak$uznémeéjiem, kurus ta
planoja noradit sava piedavajuma, nav attiecinams Direktivas 2014/24 57. panta 4. punkta
a) apakspunkta, kas Italijas tiesibas transponéts ar Publisko iepirkumu kodeksa 80. panta 5. punkta
i) apakspunktu, paredzétais izslégSanas iemesls un vai tai praktiski bija $ada iespéja.

Sava atbildé, kas Tiesas kanceleja tika sanemta 2019. gada 26. marta, iesniedzéjtiesa vispirms precizéja,
ka Tim bija pienakums noradit noteiktu skaitu apakSuznéméju — tris — tikai tiktal, ciktal ta veéléjas
saglabat iespéju izmantot apaksuznémumu pamatlieta aplikota liguma slégSanas tiesibu pieskirsanas
gadijuma. Turpindjuma ta noradija, ka $i liguma slégSanas tiesibu pieskirsanas gadijuma Tim nebija
jaizmanto ne tas piedavajuma minétie tris apakS§uznéméji, ne pat viens no tiem. Visbeidzot ta noradija,
ka atbilstosi Italijas tiesiskajam reguléjumam 7im nebija japarbauda, vai uz apaksuznémeéjiem, kurus ta
planoja noradit sava piedavajuma, bija attiecinams Direktivas 2014/24 57. panta 4. punkta
a) apak$punkta paredzétais izsléegSanas iemesls, un ka $adai parbaudei katra zina bija nepieciesama
attiecigo apak$uznéméju sadarbiba.

Par lagumu atkartoti sakt tiesvedibas mutvardu dalu

Ar 2019. gada 15. jalija véstuli, kas adreséta Tiesas kancelejai, Austrijas valdiba ladza atkartoti sakt
tiesvedibas mutvardu dalu saskana ar Reglamenta 83. pantu. Saja zina Austrijas valdiba noradija, ka
generaladvokata secindjumu 52. punktda nav precizi atspoguloti argumenti, uz kuriem balstas
apgalvojums, ko ta ir izklastijusi savos rakstveida apsvérumos.

Atbilstosi Reglamenta 83. pantam Tiesa, uzklausijusi generaladvokatu, var jebkura bridi izdot rikojumu
par tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu, it ipasi, ja ta uzskata, ka ta nav pietiekami informéta,
vai ja kads lietas dalibnieks péc §is dalas pabeig$anas iesniedz zinas par jaunu faktu, kam var but
izskirosa ietekme uz Tiesas nolémumu, vai ari ja lieta ir jaizskata, pamatojoties uz argumentu, kuru
lietas dalibnieki vai Eiropas Savienibas Tiesas statitu 23. panta minétas ieinteresétas personas nav
apspriedusi.

Saja gadijuma Tiesa, uzklausijusi generaladvokatu, uzskata, ka tas riciba ir visi nepieciesamie elementi,
lai atbildétu uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautdjumiem, un ka $i lieta nav izskatama, nemot véra jaunu
faktu, kam varétu but izskirosa ietekme uz Tiesas nolémumu vai argumentu, kas taja nav ticis
apspriests.

Ciktal lagums atkartoti sakt tiesvedibas mutvardu dalu ir jasaprot tadéjadi, ka Tiesa nav pietiekami
informéta par Austrijas valdibas apgalvojumu to apsvérumu dél, ko generaladvokats ir paudis savu
secindjumu 52. punkta, ir jaatgadina, pirmkart, ka nedz Eiropas Savienibas Tiesas statttos, nedz
Reglamenta ieinteresétajam personam nav paredzéta iespéja iesniegt apsvérumus par generaladvokata
sniegtajiem secindjumiem (spriedums, 2018. gada 22. novembris, MEO — Servicos de Comunicagoes e
Multimédia, C-295/17, EU:C:2018:942, 26. punkts un taja minéta judikatara).

Otrkart, saskana ar LESD 252. panta otro dalu generaladvokata pienakums ir, ievérojot pilnigu
objektivitati un neatkaribu, atklata tiesas sédé izteikt pamatotus secindjumus par lietam, kuras
atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statitiem ir vajadziga vina iesaistiSanas. Saja zina Tiesai nav
saistosi nedz generaladvokata secinadjumi, nedz $o secindjumu pamatojums (spriedums, 2015. gada
16. septembris, Société des Produits Nestlé, C-215/14, EU:C:2015:604, 32. punkts un taja minéta
judikatara).
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Sados apstaklos, ta ka Austrijas valdibas apgalvojums skaidri izriet no tas rakstveida apsvérumiem un
generaladvokata secinajumi nav saistosi Tiesai attieciba uz $§1 apgalvojuma izklastu vai interpretaciju, ir
jauzskata, ka Tiesa nav nepietiekami informéta Reglamenta 83. panta izpratné.

Lidz ar to lagums par tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu ir janoraida.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar saviem jautajumiem, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktiva 2014/24 un
samériguma princips pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru ligumslédzéjai iestadei ir
pienakums automatiski izslégt saimnieciskas darbibas subjektu no iepirkuma procediras, ja attieciba
uz vienu no $§i saimnieciskas darbibas subjekta piedavajuma minétajiem apaksuznéméjiem ir ticis
konstatéts $is direktivas 57. panta 4. punkta a) apak$punkta paredzétais izslégSanas iemesls.

Saskana ar Direktivas 2014/24 57. panta 4. punkta a) apak$punktu ligumslédzéjas iestades no dalibas
iepirkuma procedara var izslégt vai dalibvalstis var tam prasit izslégt ikvienu saimnieciskas darbibas
subjektu, ja tas ar jebkadiem atbilstosiem lidzekliem var pieradit §is direktivas 18. panta 2. punkta
minéto piemérojamo pienakumu neizpildi.

Vispirms ir janorada, ka no Direktivas 2014/24 2. panta 1. punkta 10) apakspunkta izriet, ka
“ekonomikas dalibnieks” [“saimnieciskas darbibas subjekts”] ir definéts ka jebkura fiziska vai juridiska
persona vai publiska sektora subjekts, vai $adu personu un/vai subjektu grupa, tostarp jebkada
uznémumu pagaidu apvieniba, kas tirgii piedava buvdarbu izpildi un/vai buves realizaciju, produktu
piegadi vai pakalpojumu snieg$anu.

Attieciba uz tadu fakultativo izslég$anas iemeslu, kads ir paredzéts Direktivas 2014/24 57. panta
4. punkta a) apak$punkta, vispirms ir janorada, ka saskana ar $is direktivas 57. panta 7. punktu

”

dalibvalstim, ievérojot Savienibas tiesibu aktus, ir janosaka $a panta “Isteno$anas nosacijuml[i]”.

Saskana ar Tiesas judikataru Direktivas 2014/24 57. panta 7. punkta nav paredzéts, ka taja noraditie
izsléegsanas iemesli visa Savieniba butu japieméro vienveidigi, jo dalibvalstim ir tiesibas $os izslégsanas
iemeslus vai nu nepiemérot vispar, vai ari ieklaut tos valsts tiesiskaja reguléjuma ar dazadu stingruma
pakapi, kas var atskirties atkariba no situacijas, nemot véra valsts limeni pastavosus juridiska,
ekonomiska vai sociala rakstura apsvérumus. Dalibvalstim tadéjadi ir zinama ricibas briviba, nosakot
Direktivas 2014/24 57. panta 4. punkta paredzéto izslégSanas iemeslu istenos$anas nosacijumus (péc
analogijas skat. spriedumu, 2017. gada 20. decembris, Impresa di Costruzioni Ing. E. Mantovani un
Guerrato, C-178/16, EU:C:2017:1000, 31. un 32. punkts).

Saistiba ar Direktivas 2014/24 57. panta 4. punkta a) apak$punkta paredzéto fakultativo izslégsanas
iemeslu ir jauzsver, ka to secinajumu 32. punkta ir noradijis generaladvokats, ka $is izslégsanas iemesls
ir formuléts bezpersoniski, neprecizéjot $is direktivas 18. panta 2. punkta minéto pienakumu
neizpilditaju. Lidz ar to ir jakonstaté, ka Direktivas 2014/24 57. panta 4. punkta a) apakspunkta
formuléjums, tostarp lasot to kopa ar $is direktivas 101. apsvéruma pirmo dalu, no kuras izriet, ka
ligumslédzéjam iestadém buatu jabut iespéjai izslégt saimnieciskas darbibas subjektus, kas izradijusies
neuzticami, tadél, ka tie ir parkapusi vides vai socialos pienakumus, neliedz dalibvalstim uzskatit, ka
konstatétas pienakumu neizpildes autors var buat ari apak$uznéméjs, un tadéjadi paredzét iespéju vai
pat ligumslédzéjas iestades pienakumu $i fakta dé] izslégt piedavajumu iesnieguso saimnieciskas
darbibas subjektu no dalibas publiska iepirkuma procedura.

Tomeér ir jaatgadina, ka, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne tikai minétas tiesibu

normas formuléjums, bet ari tas konteksts un tiesibu akta, kura ta ietilpst, visparéja sistéma, ka ari taja
izvirzitie mérki (spriedums, 2018. gada 5. jalijs, X, C-213/17, EU:C:2018:538, 26. punkts).
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Pirmkart, attieciba uz Direktivas 2014/24 57. panta 4. punkta a) apak$punkta kontekstu, ka ari $is
direktivas visparéjo sistému ir janorada, ka $aja tiesibu norma ir tieSa atsauce uz minétas direktivas
18. panta 2. punkta paredzéto pienakumu neizpildi, proti, uz pienakumiem, kas ir piemérojami vides,
socialo un darba tiesibu jomas.

Saja zina ir janorada, ka Direktivas 2014/24 18. pants “Iepirkuma principi” ir $is direktivas II nodalas,
kas attiecas uz publiska iepirkuma procediaru “visparigajiem noteikumiem”, pirmais pants. Tadéjadi, $
panta 2. punkta paredzot, ka publisku ligumu izpildé saimnieciskas darbibas subjektiem ir jaievéro
piemérojamie vides, socialo un darba tiesibu joma pastavosie pienakumi, Savienibas likumdevéjs $o
prasibu ir véléjies paredzét ka principu, lidzigi ka citus $1 panta 1. punkta minétos principus, proti,
vienlidzigas attieksmes, nediskriminacijas, parskatamibas un samériguma, ka ari aizlieguma izslégt
ligumu no Direktivas 2014/24 piemérosanas jomas vai maksligi ierobezot konkurenci principus. No ta
izriet, ka $adai prasibai $is direktivas visparéja sistéma ir kardinala vertiba, kuras ievérosana
dalibvalstim ir janodrosina saskana ar minétas direktivas 18. panta 2. punkta formuléjumu.

Sados apstaklos nepieciesamibai pienacigi nodrosinat, lai tiktu ievéroti Direktivas 2014/24 18. panta
2. punkta paredzétie pienakumi, ir jalauj dalibvalstim, nosakot $is direktivas 57. panta 4. punkta
a) apak$punkta paredzéta izslégSanas iemesla isteno$anas nosacljumus, uzskatit, ka pienakumu
neizpilditajs var buat ne tikai saimnieciskas darbibas subjekts, kur$ ir iesniedzis piedavajumu, bet ari
apaksuznéméji, kuru pakalpojumus tas ir planojis izmantot. Ligumslédzéja iestade var likumigi
pieprasit pieskirt liguma slégSanas tiesibas tikai tiem saimnieciskas darbibas subjektiem, kuri jau
iepirkuma proceduras laika ir pieradijusi savu spéju pienacigi nodros$inat $o pienakumu izpildi liguma
izpildes gaita, ja nepiecieSsams, izmantojot tadu apaksuznémeéju pakalpojumus, kas pasi ir izpildijusi Sos
pienakumus.

No ta izriet, ka dalibvalstis, piemérojot Direktivas 2014/24 57. panta 4. punkta a) apak$punktu, var
paredzét, ka ligumslédzéjai iestadei ir tiesibas vai pat piendkums izslégt piedavajumu iesnieguso
saimnieciskas darbibas subjektu no dalibas publiska iepirkuma procedura, ja attieciba uz kadu no $i
saimnieciskas darbibas subjekta piedavajuma minétajiem apak$uznéméjiem ir tikusi konstatéta Sis
direktivas 18. panta 2. punkta minéto pienakumu neizpilde.

Otrkart, $o interpretaciju apstiprina Direktivas 2014/24 57. panta 4. punkta pamata eso$ais mérkis. Saja
zina ir jaatgadina, ka ligumslédzéjas iestades iespéja vai pat pienakums izslégt saimnieciskas darbibas
subjektu no dalibas iepirkuma procedura ir ipasi paredzéta, lai ta varétu novértét katra saimnieciskas
darbibas subjekta godpratibu un uzticamibu. It ipasi — fakultativais izslégSanas iemesls, kas minéts
Direktivas 2014/24 57. panta 4. punkta a) apakspunkta, lasot to kopa ar $is direktivas 101. apsvérumu,
ir balstits uz butisku elementu izraudzita pretendenta un ligumslédzéjas iestades attiecibas, proti, uz
izraudzita pretendenta uzticamibu, uz kuru pamatojas ligumslédzéjas iestades uzticé$anas tam (péc
analogijas skat. spriedumu, 2019. gada 3. oktobris, Delta Antreprizd de Constructii si Montaj 93,
C-267/18, EU:C:2019:826, 26. punkts un taja minéta judikatara).

Kombinacija ar Direktivas 2014/24 57. panta 4. punkta a) apakspunkta ipaso mérki, kas ir nodrosinat,
lai tiktu ievéroti pienakumi vides, socialo un darba tiesibu joma, ar saimnieciskas darbibas subjekta
uzticamibu saistitais mérkis lauj dalibvalstim paredzét ligumslédzéjai iestadei iespéju vai pat
pienakumu uzskatit par uzticamiem tikai tos saimnieciskas darbibas subjektus, kuri, sagatavojot savu
piedavajumu, ir izradijusi prasito rapibu un uzcitibu, lai attiecigie pienakumi liguma izpildes laika tiktu
ievéroti pilnigi visos gadijumos, neatkarigi no ta, vai runa ir par pasiem Siem saimnieciskas darbibas
subjektiem vai apak$uznéméjiem, kuriem tie ir paredzéjusi uzticét dalu no minétas izpildes.

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Direktivas 2014/24 57. panta 4. punkta
a) apak$punktam nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru ligumslédzéjai iestadei
ir tiesibas vai pat pienakums izslégt saimnieciskas darbibas subjektu, kurs ir iesniedzis piedavajumu, no
dalibas iepirkuma procedira, ja attieciba uz kadu no $i saimnieciskas darbibas subjekta piedavajuma
minétajiem apaks$uznémeéjiem ir konstatéts $aja tiesibu norma paredzétais izslégSanas iemesls.
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Nemot to véra, ir jaatgadina, ka noradits $i sprieduma 33. punkta, ka dalibvalstim, nosakot
Direktivas 2014/24 57. panta isteno$anas nosacijumus, saskana ar $I panta 7. punktu ir jaievéro
Savienibas tiesibas.

Saja zina ir jaatgadina, pirmkart, ka ligumslédzéjam iestadém visa procediras laika ir jaievéro
Direktivas 2014/24 18. panta noteiktie iepirkuma principi, tostarp vienlidzigas attieksmes un
samériguma principi (spriedums, 2019. gada 26. septembris, Vitali, C-63/18, EU:C:2019:787,
39. punkts un taja minéta judikatira), un, otrkart, ka saskana ar samériguma principu, kas ir
Savienibas tiesibu visparéjs princips, dalibvalstu vai ligumslédzéju iestazu izstradatie noteikumi par $is
direktivas noteikumu isteno$anu, pieméram, noteikumi par minétas direktivas 57. panta isteno$anas
nosacijumiem, nedrikst parsniegt to, kas ir vajadzigs, lai sasniegtu $aja direktiva noteiktos mérkus ($aja
nozimé skat. spriedumus, 2016. gada 7. julijs, Ambisig, C-46/15, EU:C:2016:530, 40. punkts, un
2018. gada 8. februaris, Lloyd’s of London, C-144/17, EU:C:2018:78, 32. punkts un taja minéta
judikatara).

Tadéjadi, pirmkart, ja ligumslédzéja iestade publiska iepirkuma procediras laika, ka noteikts
Direktivas 2014/24 56. panta 1. punkta b) apak$punkta, lasot to sis direktivas 40. apsvéruma gaisma,
parbauda, vai pastav izslégSanas iemesli minétas direktivas 57. panta 4. punkta a) apakspunkta
izpratné, un ja valsts tiesiskaja reguléjuma ir paredzéts, ka tai ir iespéja vai pat pienakums izslégt
saimnieciskas darbibas subjektu no procediras apaksuznéméja pielautas pienakumu vides, socialo un
darba tiesibu joma neizpildes dél, tai, lai ievérotu vienlidzigas attieksmes principu, ir japarbauda, vai $o
pienakumu neizpilde pastav ne tikai saistiba ar visiem saimnieciskas darbibas subjektiem, kuri ir
iesniegusi piedavajumu, bet ari saistiba ar visiem $o saimnieciskas darbibas subjektu to attiecigajos
piedavajumos noraditajiem apaksuznémeéjiem.

Ta ka sada vienota parbaude notiek iepirkuma procedaras posma, ir japrecizé, ka vienlidzigas
attieksmes principam nav pretruna tas, ka valsts tiesiskaja reguléjuma ir paredzéts, ka pienakumu
neizpildes konstatésana attieciba uz apaksuznéméju péc liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas neizraisa
izraudzita pretendenta izslégSanu, bet vienigi apaksuznéméja nomainu. Ta ka visiem saimnieciskas
darbibas subjektiem un apak$uznémeéjiem, kas noraditi minéto saimnieciskas darbibas subjektu
piedavajumos, iepirkuma procediras laika tika piemérots parbaudes process, ko ligumslédzéja iestade
ir veikusi ar vienadiem nosacijumiem, ir jauzskata, ka pret siem saimnieciskas darbibas subjektiem un
apak$uznéméjiem iepirkuma procediras laika $aja zina ir bijusi vienlidziga attieksme, jo vienlidzigas
attieksmes princips nav sSkérslis tam, lai tiktu paredzéts atskirigs noteikums, ja pienakumu neizpilde
varéja tikt konstatéta tikai vélak, liguma izpildes posma.

Otrkart, runajot par samériguma principu, papildus $i sprieduma 45. punkta minétajai judikatarai ir
jaatgadina, ka no Direktivas 2014/24 101. apsvéruma tresas dalas izriet, ka, piemérojot $is direktivas
57. panta 4. punkta a) apak$punktad paredzétos fakultativos izslégsanas iemeslus, ligumslédzéjam
iestadém butu japievér§ ipasa uzmaniba samériguma principam, it ipasi — nemot véra izdarito
parkiapumu nenozimigo raksturu vai nelielu neatbilstibu atkartosanos. Sai uzmanibai batu jabat vél jo
svarigakai tad, ja valsts tiesiskaja reguléjuma paredzéta izslégsana uz saimnieciskas darbibas subjektu,
kur$ ir iesniedzis piedavajumu, ir attiecinama tada parkapuma dél, kuru ir pielavis nevis pats
saimnieciskas darbibas subjekts, bet gan persona, kura nav saistita ar ta uznémumu un attieciba uz
kuras kontroli tam var nebtt visu vajadzigo pilnvaru un visu nepieciesamo lidzek]u.

Nepieciesamiba ievérot sameériguma principu ir atspogulota arl Direktivas 2014/24 57. panta 6. punkta
pirmaja dala, saskana ar kuru visi saimnieciskas darbibas subjekti, kuri it Ipasi atrodas $is direktivas
57. panta 4. punkta a) apak$punkta paredzétaja situacija, tostarp, ka tas izriet no $i sprieduma
43. punkta, nemot véra pienakumu neizpildi, kas ir tikusi konstatéta attieciba uz piedavajuma noradito
apaksuznémeéju, var iesniegt pieradijumus, lai apliecinatu, ka to veiktie pasakumi ir pietiekami, lai
pieraditu =~ to  uzticamibu, neraugoties uz  minéta  izslégSanas  iemesla  esamibu.
Direktivas 2014/24 57. panta 6. punkta pirmaja dala ir precizéts — ja Sie pieradijumi tiek uzskatiti par
pietiekamiem, attiecigo saimnieciskas darbibas subjektu neizslédz no iepirkuma procediras. Ar $o
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tiesibu normu tadéjadi tiek ieviests korektivu pasakumu (self-cleaning) mehanisms, kura ir uzsvérts
saimnieciskas darbibas subjekta uzticamibas nozimigums (spriedums, 2019. gada 19. janijs, Meca,
C-41/18, EU:C:2019:507, 40. un 41. punkts).

No ta izriet — ja pastav risks, ka saimnieciskas darbibas subjekts, kurs ir iesniedzis piedavajumu, var tikt
izslégts no dalibas iepirkuma procediira sakara ar to, ka nav izpilditi pienakumi vides, socialo un darba
tiesibu joma, par ko ir vainojams viens no apak$uznéméjiem, kuru pakalpojumus tas ir paredzéjis
izmantot, tas var pieradit ligumslédzéjai iestadei, ka joprojam ir uzticams, lai gan pastav $ads
izslégsanas iemesls, un ligumslédzéjai iestadei saskana ar Direktivas 2014/24 57. panta 6. punkta treso
dalu ir jaizvérté $i saimnieciskas darbibas subjekta sniegtie pieradijumi atkariba no situacijas
nopietnibas un lietas Ipasajiem apstakliem.

Pamatlieta aplikotaja valsts tiesiskaja reguléjuma visparigi un abstrakti ir paredzéta saimnieciskas
darbibas subjekta automatiska izslégsana, ja attieciba uz kadu no $1 saimnieciskas darbibas subjekta
piedavajuma noraditajiem apaksuznémeéjiem ir tikusi konstatéta vides, socialaja un darba tiesibu joma
pastavoso pienakumu neizpilde, neatkarigi no $is pienakumu neizpildes apstakliem, un tadéjadi taja ir
radita neatspékojama prezumpcija, saskana ar kuru saimnieciskas darbibas subjekts ir izsledzams no
procedtras jebkadas pienakumu neizpildes dél, par kuru ir vainojams viens no ta apaks$uznémeéjiem,
nelaujot ligumslédzéjai iestadei katra atseviska gadijuma izvértét lietas ipaSos apstaklus, nedz ari
saimnieciskas darbibas subjektam pieradit savu uzticamibu, neraugoties uz §is pienakumu neizpildes
konstatésanu.

It pasi Sads tiesiskais reguléjums nelauj ligumslédzéjai iestadei, izvértéjot situaciju, nemt véra virkni
tadu atbilstosu faktoru ka saimnieciskas darbibas subjekta, kur$ iesniedzis piedavajumu, riciba esosie
lidzekli, lai parbauditu pienakumu neizpildi saistiba ar apak$uznéméjiem, vai ari to, ka tas sava
piedavajuma ir noradijis, ka var izpildit ligumu, obligati neizmantojot konkréta apaksuznémeéja
pakalpojumus.

Sados apstaklos valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéta $ada saimnieciskas darbibas subjekta,
kur$ ir iesniedzis piedavajumu, automatiska izslégsana, ir pretruna sameériguma principam, nosakot
ligumslédzéjam iestadém pienakumu automatiski veikt $o izslégSanu apak$uznéméja pienakumu
neizpildes dél un tadéjadi parsniedzot ricibas brivibu, kas saskana ar Direktivas 2014/24 57. panta
7. punktu dalibvalstim ir attieciba uz $is direktivas 57. panta 4. punkta a) apak$punkta paredzéta
izslégéanas iemesla isteno$anas nosacijumu precizé$anu, ievérojot Savienibas tiesibas. Sads tiesiskais
reguléjums  atnpem  saimnieciskas =~ darbibas = subjektam  ari  iespéju  saskapa  ar
Direktivas 2014/24 57. panta 6. punktu pieradit savu uzticamibu, neraugoties uz to, ka viens no ta
apak$uznémeéjiem nav izpildijis savus pienakumus (péc analogijas skat. spriedumus, 2009. gada
19. maijs, Assitur, C-538/07, EU:C:2009:317, 30. punkts; 2012. gada 13. decembris, Forposta un ABC
Direct Contact, C-465/11, EU:C:2012:801, 34. un 35. punkts, ka ari 2019. gada 26. septembris, Vitali,
C-63/18, EU:C:2019:787, 40. un 41. punkts).

Lidz ar to saimnieciskas darbibas subjekta, kurs ir iesniedzis piedavajumu, automatiska izslég$ana, kas
ir paredzéta valsts tiesiskaja reguléjuma, ciktal ar to, pirmkart, §$im saimnieciskas darbibas subjektam
tiek liegta iespéja sniegt detalizétas zinas par situaciju un, otrkart, ligumslédzéjai iestadei tiek liegta
$aja zinad pastavosa ricibas briviba, nevar tikt uzskatita par saderigu ar Direktivas 2014/24 57. panta
4. un 6. punktu un sameériguma principu (péc analogijas skat. spriedumu, 2019. gada 26. septembris,
Vitali, C-63/18, EU:C:2019:787, 42. un 43. punkts).

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka
Direktivas 2014/24 57. panta 4. punkta a) apakSpunktam nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums,
saskana ar kuru ligumslédzéjai iestadei ir tiesibas vai pat pienakums izslégt saimnieciskas darbibas
subjektu, kur$ ir iesniedzis piedavajumu, no dalibas iepirkuma procedura, ja attieciba uz kadu no si
saimnieciskas darbibas subjekta piedavajuma minétajiem apakSuznéméjiem ir ticis konstatéts Saja
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tiesibu norma paredzétais izslégsanas iemesls. Savukart minéta tiesibu norma, lasot to kopa ar $is
direktivas 57. panta 6. punktu, ka arl samériguma principu, nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu,
kura ir paredzéts sadas izslégsanas automatiskais raksturs.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par publisko
iepirkumu un ar ko atcel Direktivu 2004/18/EK 57. panta 4. punkta a) apakSpunktam nav
pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru ligumslédzéjai iestadei ir tiesibas vai
pat pienakums izslégt saimnieciskas darbibas subjektu, kur$ ir iesniedzis piedavajumu, no
dalibas iepirkuma procedira, ja attieciba uz kadu no $i saimnieciskas darbibas subjekta
piedavajuma minétajiem apaksuznémeéjiem ir ticis konstatéts saja tiesibu norma paredzétais
izslégsanas iemesls. Savukart minéta tiesibu norma, lasot to kopa ar s$is direktivas 57. panta
6. punktu, ka ari sameériguma principu, nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura ir
paredzéts sadas izslégsanas automatiskais raksturs.

[Paraksti]
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