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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2019. gada 19. decembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 2000/31/EK — Informacijas sabiedribas
pakalpojumi — Direktiva 2006/123/EK — Pakalpojumi — Sakaru nodibinasana starp profesionaliem vai
privatiem izmitinatajiem, kuru riciba ir iziréjamas izmitinasanas vietas, un personam, kas $adas vietas

meklé — Kvalifikacija — Valsts tiesiskais reguléjums, kura paredzéti vairaki ierobezojumi darbam
nekustama Ipasuma agenta profesija — Direktiva 2000/31/EK — 3. panta 4. punkta b) apakspunkta otrais

ievilkums — Pienakums pazinot pasakumus, ar kuriem tiek ierobezota informacijas sabiedribas

pakalpojumu snieg$anas briviba — Nepazinosana — lespéja atsaukties — Kriminalprocess ar
civilprasitaja piedalisanos
Lieta C-390/18
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto$i LESD 267. pantam, ko tribunal de grande instance
de Paris (Parizes Visparéja pirmas instances tiesa, Francija) izmeklétajtiesnesis iesniedza ar lémumu,
kas pienemts 2018. gada 7. jinija un kas Tiesa registréts 2018. gada 13. janija, kriminalprocesa pret
X,
piedaloties:
YA,
Airbnb Ireland UC,
Hoteliére Turenne SAS,
Association pour un hébergement et un tourisme professionnels (AHTOP),
Valhotel,
TIESA (virspalata)

sada sastava: prieksseédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietniece R. Silva de Lapuerta
[R. Silva de Lapuerta], palatu prieksseédétaji A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], ]. Regans [E. Regan],
P. D. Svirebs [P. G. Xuereb] un L.S. Rosi [L. S. Rossi], tiesnesi E. Juhass [E. Juhdsz], M. llesics
[M. Ilesic], ]. Malenovskis [J. Malenovsky], D. Svabi [D. Svdby] (referents) un N. Pisarra [N. Picarral,
generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar],

sekretare: V. Dzakobo-Peironnela [V. Giacobbo-Peyronnel], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2019. gada 14. janvara tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Airbnb Ireland UC varda — D. Van Liedekerke, O. W. Brouwer un A. A. . Pliego Selie, advocaten,

— Association pour un hébergement et un tourisme professionnels (AHTOP) varda — B. Quentin,
G. Navarro un M. Robert, avocats,

— Francijas valdibas varda — E. de Moustier un R. Coesme, parstaviji,

— Cehijas Republikas valdibas varda — M. Smolek, J. Vidcil un T. Miiller, parstavji,

— Spanijas valdibas varda — M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego, parstave,

— Luksemburgas valdibas varda — sakotnéji D. Holderer, péc tam T. Uri, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — L. Malferrari, E. Gippini Fournier un S. L. Kaléda parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2019. gada 30. aprila tiesas sédé,

pasludina So spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu ir par to, ka interpretét 3. pantu Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktiva 2000/31/EK (2000. gada 8. jinijs) par daziem informacijas sabiedribas pakalpojumu
tiesiskiem aspektiem, jo ipasi elektronisko tirdzniecibu, ieks$éja tirgi (Direktiva par elektronisko
tirdzniecibu) (OV 2000, L 178, 1. Ipp.).

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar kriminalprocesu pret X tostarp par lidzeklu parvaldisanu nekustama

ipasuma un komerclidzeklu starpniecibas un parvaldibas darbibu veiksanai, ko veic persona bez
profesionalas apliecibas.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 98/34

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 98/34/EK (1998. gada 22. junijs), ar ko nosaka informacijas
sniegSanas kartibu tehnisko standartu un noteikumu, un Informacijas sabiedribas pakalpojumu
noteikumu sféra (OV 1998, L 204, 37. lpp.), redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu 98/48/EK (1998. gada 20. jalijs) (OV 1998, L 217, 18. lpp.)
(turpmak teksta — “Direktiva 98/34”), 1. panta pirmas dalas 2. punkta ir paredzéts:

“Saja direktiva pieméro $adus terminus:
(]
2) “pakalpojums” — jebkads Informacijas sabiedribas pakalpojums, tas ir, jebkads pakalpojums, ko

parasti sniedz par atlidzibu no attiluma, ar elektroniskiem lidzekliem un péc pakalpojumu
sanéméja individuala pieprasijuma.
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Saja definicija:
— “no attaluma” nozimé, ka pakalpojumus sniedz bez vienlaicigas pusu klatbatnes,

— “ar elektroniskiem lidzekliem” nozimé, ka pakalpojumus nosita un galamérki sanem ar
elektroniskas apstrades (ieskaitot digitalu kompresiju) un informacijas uzglabasanas aparatiras
palidzibu un ka tos pilniba parraida, nostta un sanem pa vadiem, pa radio ar optiskiem vai citiem
elektromagnétiskiem lidzekliem,

— “péc pakalpojumu sanéméja individuala pieprasijjuma” nozimé, ka pakalpojumus sniedz, parraidot
informaciju péc individuala pieprasijuma.

[.]"

Direktiva (ES) 2015/1535

No 2015. gada 7. oktobra Direktiva 98/34 ir atcelta un aizstata ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu (ES) 2015/1535 (2015. gada 9. septembris), ar ko nosaka informacijas snieg$anas kartibu
tehnisko noteikumu un Informacijas sabiedribas pakalpojumu noteikumu joma (OV 2015, L 241,

1. Ipp.).

Direktivas 2015/1535 1. panta 1. punkta b) apak$punkta ir noteikts:
“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:

(]

b) “pakalpojums” ir jebkads Informacijas sabiedribas pakalpojums, tas ir, jebkads pakalpojums, ko
parasti sniedz par atlidzibu no attaluma, ar elektroniskiem lidzekliem un péc pakalpojumu
sanéméja individuala pieprasijuma.

Saja definicija:

i)  “no attaluma” nozimé, ka pakalpojumu sniedz bez vienlaicigas pusu klatbatnes,

ii) “ar elektroniskiem lidzekliem” nozimé, ka pakalpojumu nosita un galamérki sanem ar
elektroniskas apstrades (ietverot digitalu kompresiju) un datu uzglabasanas aparataras
palidzibu un ka to pilniba parraida, nostta un sanem pa vadiem, pa radio ar optiskiem vai
citiem elektromagnétiskiem lidzekliem,

iii) “péc pakalpojumu sanémeéja individuala pieprasijuma” nozimé, ka pakalpojumu sniedz,
parraidot datus péc individuala pieprasijuma.

Noradoss to pakalpojumu saraksts, uz kuriem neattiecas $1 definicija, ietverts I pielikuma.”
Sis direktivas 5. panta 1. punkta ir paredzéts:
“Saskana ar 7. pantu dalibvalstis nekavéjoties dara Komisijai zinamu jebkuru tehnisko noteikumu
projektu, iznemot gadijumus, ja tas parnem visu starptautiska vai Eiropas standarta tekstu — tada

gadijuma pietiek ar informaciju par attiecigo standartu; tas pazino Komisijai pamatojumu $adu
tehnisku noteikumu pienemsanas vajadzibai, ja minétais pamatojums jau nav paskaidrots projekta.

[.]”

Direktivas 2015/1535 10. panta otraja dala ir noteikts, ka atsauces uz Direktivu 98/34 turpmak uzskata
par atsaucém uz Direktivu 2015/1535.
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Direktiva 2000/31
Direktivas 2000/31 8. apsvéruma ir teikts:

“Sis direktivas meérkis ir radit juridisko struktiru, lai nodro$inatu brivu informacijas sabiedribas
pakalpojumu apriti starp dalibvalstim, nevis saskanotu pasu kriminaltiesibu jomu.”

Redakcija, kas bija spéka pirms Direktivas 2015/1535 stasanas spéka, “informacijas sabiedribas
pakalpojumi” Direktivas 2000/31 2. panta a) punkta tika defineti ka pakalpojumi
Direktivas 98/34 1. panta pirmas dalas 2. punkta izpratné. Kops$ $is stasanas spéka $i atsauce ir
uzskatama par izdaritu uz Direktivas 2015/1535 1. panta 1. punkta b) apakspunktu.

Direktivas 2000/31 2. panta h) punkta ir paredzéts:

“h) “koordinéta joma”: prasibas, kas noteiktas dalibvalstu juridiskajas sistémas un kas piemérojamas
informacijas sabiedribas pakalpojumu sniedzéjiem vai informacijas sabiedribas pakalpojumiem,
neatkarigi no ta, vai tas ir visparéjas, vai arl tas ir ipasi izveidotas Siem pakalpojumiem vai
pakalpojumu sniedzéjiem.

i) Koordinéta joma attiecas uz prasibam, kuras pakalpojuma sniedzéjam jaievéro attieciba uz:

— informacijas sabiedribas pakalpojuma darbibas saksanu, prasibam, kas saistitas ar
kvalifikaciju, atlauju sanemsanu vai pazinosanu,

— informacijas sabiedribas pakalpojuma darbibas veik$anu, pieméram, prasibam, kas saistitas
ar pakalpojuma sniedzéja uzvedibu, prasibam attieciba uz pakalpojumu kvalitati vai saturu,
tostarp tas, kas piemérojamas reklamésanai un kontraktiem, vai prasibam, kas saistitas ar
pakalpojuma sniedzéja saistibam;

ii) Koordinéta joma neattiecas uz tadam prasibam ka:

— prasibam, kas piemérojamas pasam precém,

— prasibam, kas piemérojamas precu piegadei,

— prasibam, kas piemérojamas pakalpojumiem, kurus nepiedava ar elektroniskiem lidzekliem.

Sis direktivas 3. panta 2. un 4.—6. punkts ir formuléti $adi:

“2. Dalibvalstis koordinétaja joma noteiktu iemeslu dél nedrikst ierobezot brivibu piedavat informacijas
sabiedribas pakalpojumus no citas dalibvalsts.

(]

4. Dalibvalstis var pienemt pasakumus, lai atkaptos no 2. punkta attieciba uz noteiktu informacijas
sabiedribas pakalpojumu, ja tiek ievéroti $adi noteikumi:

a) pasakumi ir:
i) nepieciesami viena no $adiem iemesliem dél:

— sabiedriska kartiba, jo Ipasi kriminalparkapumu novér$ana, izmeklésana, atklasana un
kriminalvajasana, ieskaitot nepilngadigo aizsardzibu un cinu pret kadisanu uz naidu rases,
dzimuma, ticibas vai tautibas dé] un personu cienas un goda aizskar$sanu attieciba uz
individualam personam,

— sabiedribas veselibas aizsardziba,
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— sabiedribas dros$iba, ietverot valsts drosibas un aizsardzibas nodro$inasanu,

— patérétaju aizsardziba, ietverot iegulditaju aizsardzibu;

ii) pienemti pret noteiktiem informacijas sabiedribas pakalpojumiem, kas ierobezo i) punkta
minétos mérkus vai kas rada nopietnas aizdomas, ka tie varétu ierobezot $os mérkus;

iii) sameérigi ar $iem mérkiem;

b) pirms attiecigo pasakumu pienemsanas, neskarot tiesas procesus, tostarp iepriekséjo izmeklésanu
un darbibas, kas veiktas saskana ar kriminalizmeklésanu, dalibvalsts ir:

— prasijusi 1. punkta minétajai dalibvalstij pienemt pasakumus, tacu ta $adus pasakumus nav
pienémusi, vai tie bijusi nepieméroti,

— pazinojusi Komisijai un 1. punkta minétajai dalibvalstij par savu nodomu pienemt s$adus
pasakumus.

5. Dalibvalsts steidzamibas gadijuma var atkapties no 4. b) punktd minétajiem noteikumiem. Sada
gadijuma par pasakumiem japazino Komisijai un 1. punkta minétajai dalibvalstij visisakaja iespéjamaja
laika, noradot iemeslu, kadél dalibvalsts uzskata, ka gadijums ir steidzams.

6. Neierobezojot dalibvalsts tiesibas veikt attiecigos pasakumus, Komisija parbauda pazinoto pasakumu
atbilstibu Kopienas tiesibu aktiem isakaja iespéjamaja laika; ja ta secina, ka pasakumi neatbilst Kopienas
tiesibam, Komisija attiecigajai dalibvalstij ladz atturéties no piedavato pasakumu pienemsanas vai
nekavéjoties partraukt attiecigos pasakumus.”

Direktiva 2006/123/EK

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2006/123/EK (2006. gada 12. decembris) par
pakalpojumiem iekséja tirga (OV 2006, L 376, 36. Ipp.) 3. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ja $is direktivas noteikumi ir pretruna ar kadiem noteikumiem cita Kopienas tiesibu akta, ar kuru
regulé ipasus aspektus piekluvei kadai pakalpojumu darbibai vai tas veiksanai konkrétas nozarés vai
konkrétas profesijas, $a cita Kopienas tiesibu akta noteikumi prevalé, un tos pieméro attiecigajas
nozarés vai profesijas. [..]”

Francijas tiesibas

Loi n° 70-9, du 2 janvier 1970, réglementant les conditions d’exercice des activités relatives a certaines
opérations portant sur les immeubles et les fonds de commerce [1970. gada 2. janvara Likuma Nr. 70-9
par nosacijumiem, kados veicamas darbibas saistiba ar noteiktiem darijjumiem ar nekustamo Ipasumu
un komerclidzekliem] (1970. gada 4. janvara JORF, 142. lpp.), redakcija, kas piemérojama pamatlietas
faktiskajiem apstakliem (turpmak teksta — “Oge likums” [loi Hoguet]), 1. panta ir paredzéts:

“Sa likuma normas pieméro fiziskim un juridiskam personam, kuras pastavigi nodarbojas ar — vai
sniedz atbalstu, pat ja tas tiek darits tikai ka blakusdarbiba, — tadiem darijumiem ar citam personam

piedero$u nekustamo ipasumu, kas saistiti ar:

1° apbuavétu vai neapbuvétu meébelétu vai nemébelétu nekustamo ipasumu pirksanu, pardosanu,
meklésanu, mainu, sezonalu vai nesezonalu iri/nomu vai apaksiri/apaksnomu;

[..].”
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Sa likuma 3. panta ir noteikts:

“Sa likuma 1. pantad minétas darbibas var veikt tikai fiziskas vai juridiskas personas, kam ir profesionala
aplieciba, kuru atbilstosi Conseil d’Etat dekréta noteiktajai kartibai un terminam izsniedz teritorialas
tirdzniecibas un rapniecibas palatas priekssedétajs vai Ildefransas [Ile-de-France] departamenta
tirdzniecibas un rapniecibas palatas priekssédétajs un kura ir noraditi darijumi, ko attiecigas personas
drikst veikt. [..]

So apliecibu var izsniegt tikai tam fiziskam personam, kas atbilst $adiem nosacijumiem:

1° tas ir apliecinajusas savas profesionalas spéjas;

2° tas ir apliecinajusas, ka tam ir lidzek]u atmaksu nodrosinos$a finansu garantija [..];

3° tas ir apdroSinatas pret finansialam sekam, kas izriet no civiltiesiskas atbildibas saistiba ar
profesionalo darbibu;

4° tam nav neiespéjams vai aizliegts veikt [noteiktas darbibas] [..]

[ ] ”»

Minéta likuma 5. panta ir noteikts:

“Sa likuma 1. panta minétajam personam, kuras sanem [vai] turéjuma parvalda naudas summas [..], ir
jaievéro Conseil d’Etat dekréta paredzétie nosacijumi, it ipasi attieciba uz formalitatém par registru
uzturésanu un maksajuma kvisu izsniegSanu, ka ari paréjie no pilnvarojuma izrietosie pienakumi.”

Sa pasa likuma 14. pants ir formuléts $adi:

“Ar brivibas atnemsanu uz seSiem ménesiem un naudas sodu 7500 EUR apmeéra tiek soditas personas,
kas:

a) pastavigi nodarbojas ar — vai sniedz atbalstu, pat ja tas tiek darits tikai ka blakusdarbiba, — 1. panta
minétajiem darijumiem, nesanémusas 3. panta paredzéto profesionalo apliecibu vai péc tam, kad tas
$o apliecibu, izpildot kompetentas administrativas iestades rikojumu, ir tai atdevusas vai arl nav
izpildijusas $o pienakumu;

[..]”

Ogeé likuma 16. panta ir noteikts:

“Ar brivibas atnemsanu uz diviem gadiem un naudas sodu 30000 EUR apmeéra tiek soditas personas,
kas:

1° saistiba ar 1. panta minétajiem darfjumiem jebkada statusa un jebkada veida sanem vai tur kadas
naudas summas, nekustamu vai kustamu mantu vai vértibas:

a) vai nu parkapjot 3. pantu;

b) vai parkapjot 5. panta paredzétos nosacijumus par dokumentu glabasanu un maksajuma kvisu
izsniegSanu, ja ir likumisks pienakums $os dokumentus glabat un izsniegt $is maksajuma kvitis;

[..].”
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Saskana ar Irijas tiesibam dibinata un Dublina (Irija) registréta sabiedriba Airbnb Ireland UC ietilpst
Airbnb koncerna, kuru veido vairakas sabiedribas, kas tiesi vai netiesi pieder Airbnb Inc, kura ir
registréta Amerikas Savienotajas Valstis. Airbnb Ireland piedava elektronisku platformu, kuras meérkis
ir, sanemot komisijas maksu, nodibinat sakarus, tostarp ari Francija, starp profesionaliem un privatiem
izmitinatajiem, kuru riciba ir iziréjamas izmitinasanas vietas, un personam, kas $adu izmitinasanu
meklé. Savukart saskana ar Apvienotas Karalistes tiesibam dibinata un Londona (Apvienota Karaliste)
registréta sabiedriba Airbnb Payments UK Ltd sniedz ar $o sakaru nodibinasanu saistitos tieSsaistes
maksajumu pakalpojumus un parvalda $a koncerna maksajumu darbibas Eiropas Savieniba. Bez tam,
saskana ar Francijas tiesibam dibinata sabiedriba Airbnb France SARL, kas apkalpo Airbnb Ireland,
nodarbojas ar $is platformas popularizésanu Francijas tirgi eso$o lietotaju vidd, tostarp rikojot
reklamas kampanas mérkauditorijam.

Papildus $im pakalpojumam, kas izpauzas ka sakaru nodibinasana starp izirétajiem un Irniekiem ar
savas piedavajumus centralizéjosas elektroniskas platformas palidzibu, Airbnb Ireland piedava
izirétajiem vairakus tadus citus pakalpojumus ka, pieméram, péc izvéles aizpildama veidne vinu
piedavajuma satura izklastiSanai, fotoattélu pakalpojumi, kurus ari var sanemt péc izvéles, civiltiesiskas
atbildibas apdro$inasana, ka ari garantija attieciba uz zaudéjumiem lidz 800 000 EUR. Ta vinu riciba ari
nodod fakultativu riku, ar kura palidzibu tie var aplést savas ires maksas apméru, ievérojot $aja
platforma noskaidrotos tirgus vidéjos raditajus. Turklat, ja izirétajs akcepté irnieku, irnieks parskaita
Airbnb Payments UK ires maksu, kurai pieskaititi 6-12 % no izmaksam un Airbnb Ireland sniegtajiem
pakalpojumiem. Airbnb Payments UK glaba $os naudas lidzeklus izirétaja uzdevuma, tad 24 stundas
péc Irnieka ierasanas izirétaja telpas tos parskaita izirétajam ar bankas parskaitijumu, $adi nodrosinot
iespéju irniekam parliecinaties par nekustama ipasuma esamibu un garantéjot izirétdjam samaksu.
Visbeidzot, Airbnb Ireland ir izveidojusi sistému, kura izirétajs un irnieks var izteikt atsauksmes,
veicot novértéjumu no nulles lidz piecam zvaigznitém, un ar to var iepazities attiecigaja elektroniskaja
platforma.

Praksé, ka izriet no Airbnb Ireland paskaidrojumiem, interneta lietotajs, kur§ meklé iréjamu
izmitinasanas vietu, pieslédzas eponimajai elektroniskajai platformai, norada, kur vins$ vélas doties, ka
ar1 to, kad un kada skaita. Uz $is informacijas pamata Airbnb Ireland vinam piedava Siem kritérijiem
atbilsto$o pieejamo izmitinasanas vietu uzskaitijumu, no kura vin$ var péc savas patikas izraudzities
sev vélamo vietu un to tiessaisté rezerveét.

Talab attiecigas elektroniskas platformas lietotaji — izirétaji vai irnieki — noslédz ligumu ar Airbnb
Ireland par §is platformas lietosanu un ar Airbnb Payments UK par maksajumiem, kas veikti ar §is
platformas starpniecibu.

2017. gada 24. janvari Association pour un hébergement et un tourisme professionnels (AHTOP)
[Profesionalas izmitinasanas un profesionala tarisma apvieniba] iesniedza pieteikumu kriminalprocesa
uzsaksanai, iestajoties taja ar civilprasibu, konkréti — par nekustama ipasuma un komerclidzeklu
starpniecibas un parvaldibas darbibu veiksanu bez profesionalas apliecibas atbilstosi Ogé likumam
laikposma no 2012. gada 11. aprila lidz 2017. gada 24. janvarim.

Sava pieteikuma pamato$anai §1 apvieniba apgalvo, ka Airbnb Ireland ne tikai nodibina sakarus starp
diviem lidzéjiem ar savas eponimas platformas palidzibu, bet ari piedava papildpakalpojumus, kas ir
raksturigi starpniecibas darbibai darijjumos ar nekustamo ipasumu.

Sa pieteikuma rezultatd procureur de la République preés le tribunal de grande instance de Paris
[Parizes Visparéjas pirmas instances tiesas prokurors] (Francija) 2017. gada 16. marta izvirzija
apstudzibu tostarp par lidzeklu parvaldisanu nekustama ipasuma un komerclidzeklu starpniecibas un
parvaldibas darbibu veiksanai, ko pretéji Ogé likumam laika no 2012. gada 11. aprila lidz 2017. gada
24. janvarim persona veikusi bez profesionalas apliecibas.
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Airbnb Ireland apstrid, ka ta butu veikusi nekustama ipasuma agenta darbibu, un cel iebildi par to, ka
Ogeé likums esot nepiemérojams tapéc, ka tas nav saderigs ar Direktivu 2000/31.

Saja konteksta tribumnal de grande instance de Paris [Parizes Visparéjas pirmas instances tiesas]
izmeklétajtiesnesis prato, vai Airbnb Ireland sniegtais pakalpojums ir kvalificéjams ka “informacijas
sabiedribas pakalpojums” §is direktivas izpratné, un - apstiprinosas atbildes gadijuma — vai $ai
direktivai ir pretruna tas, ka $ai sabiedribai pamatlieta tiek piemérots Ogé likums, vai ari, gluzi pretéji,
$ai direktivai nebut nav pretruna tas, ka par Airbnb Ireland saucamibu pie kriminalatbildibas tiek
spriests, pamatojoties uz $o likumu.

Sados apstaklos tribunal de grande instance de Paris izmeklétajtiesnesis noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai uz pakalpojumiem, ko [.] Airbnb Ireland, izmantojot no Irijas parvalditu elektronisko
platformu, sniedz Francija, attiecas [Direktivas 2000/31] 3. panta paredzéta pakalpojumu snieg$anas
briviba?

2) Vai uz [Oge likuma] paredzétajiem ierobezojo$ajiem noteikumiem par darbu nekustama ipasuma
agenta profesija Francija var atsaukties attieciba pret [..]| Airbnb Ireland?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par liguma sniegt prejudicialu noléemumu pienemamibu

Airbnb Ireland apgalvo, ka iesniedzéjtiesa kladaini uzskata Airbnb Ireland darbibas par Ogé likuma
piemérosanas joma ietilpstosam. Tadu pasu viedokli tiesas sédé izklastija ari Francijas valdiba.

Saja zina saskana ar pastavigo judikatiiru uz jautadjumiem par Savienibas tiesibu interpreticiju, kurus
valsts tiesa ir uzdevusi pasas noteiktajos tiesiska reguléjuma un faktisko apstaklu ietvaros un kuru
pareizums Tiesai nav japarbauda, attiecas atbilstibas pienémums. Atteikties lemt par valsts tiesas
lagumu Tiesa var tikai tad, ja ir acimredzams, ka Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekada sakara
ar pamatlietas apstakliem vai tas priekSmetu, ja problémai ir hipotétisks raksturs vai ari ja Tiesai nav
zinami faktiskie un tiesibu apstakli, kas vajadzigi, lai sniegtu lietderigu atbildi uz tai uzdotajiem
jautajumiem (spriedums, 2010. gada 22. janijs, Melki un Abdeli, C-188/10 un C-189/10,
EU:C:2010:363, 27. punkts).

Saja gadijuma — ka batiba atzist Francijas valdiba —, lai ari iesniedzéjtiesa vaica, vai uz Ogé likuma
tiesibu normam var atsaukties attieciba pret Airbnb Ireland, ta $adi rikojas tapéc, ka impliciti uzskata,
ka $iIs sabiedribas sniegtais starpniecibas pakalpojums ietilpst $a likuma materialas piemérojamibas
joma.

Tacu nav skaidri redzams, ka iesniedzéjtiesas veikta Ogé likuma interpretacija batu noteikti izsledzama,
nemot véra iesniedzéjtiesas nolémuma minéto valsts tiesibu normu formuléjumu (péc analogijas skat.
spriedumu, 2010. gada 22. janijs, Melki un Abdeli, C-188/10 un C-189/10, EU:C:2010:363, 28. punkts).

Airbnb Ireland ari apgalvo, ka iesniedzéjtiesas noléemuma ir isuma izklastiti Francijas tiesibu akti un ka

tai esot bijis janem véra citas $o tiesibu aktu normas. Savukart Komisija uzskata, ka $aja noléemuma nav
precizéti faktiskie apstakli.

8 ECLLEU:C:2019:1112
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Saja gadijuma iesniedzéjtiesas nolémuma ir isi, tacu akurati izklastiti gan lietd nozimigais valsts
tiesiskais reguléjums, gan strida rasanas vésture un batiba. No ta izriet, ka iesniedzéjtiesa ir pietiekami
izklastijusi gan faktiskos, gan tiesiskos apstaklus, kuros ta ludz interpretét Savienibas tiesibas, un ka ta
ir sniegusi Tiesai visu informaciju, kas vajadziga, lai Tiesa spétu uz So lagumu lietderigi atbildét
(spriedums, 2006. gada 23. marts, Enirisorse, C-237/04, EU:C:2006:197, 19. punkts).

Sajos apstaklos $is lagums sniegt prejudicialu nolémumu nav uzskatams par nepienemamu kopuma.

levada piezimes

Savos apsvérumos gan AHTOP, gan Komisija apgalvo, ka pamatlieta aplakotais tiesiskais reguléjums ir
jaizvérté, nemot véra ne tikai Direktivu 2000/31, bet ari Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2005/36/EK (2005. gada 7. septembris) par profesionalo kvalifikaciju atzisanu (OV 2005,
L 255, 22. Ipp.) un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2007/64/EK (2007. gada 13. novembris)
par maksajumu pakalpojumiem iekséja tirga, ar ko groza Direktivas 97/7/EK, 2002/65/EK, 2005/60/EK
un 2006/48/EK un atce] Direktivu 97/5/EK (OV 2007, L 319, 1. Ipp.).

Saja zina javers uzmaniba uz to, ka LESD 267. panta noteiktas valstu tiesu un Tiesas sadarbibas ietvaros
Tiesai ir jasniedz valsts tiesai lietderiga atbilde, kas lautu izlemt tas izskatiSana eso$o lietu. Talab Tiesa
var no visa iesniedzéjtiesas sniegtas informacijas kopuma — tostarp no iesniedzéjtiesas nolémuma
motivu dalas — izdibinat tas Savienibas tiesibu normas un tos $o tiesibu principus, kas ir jainterpreté,
ievérojot pamatlietas priekSmetu, lai, parformuléjot tai uzdotos jautajumus, interpretétu visas tas
Savienibas tiesibu normas, kuras valsts tiesam vajadzigas, lai izspriestu tajas izskatamas lietas, pat ja tas
$ajos jautajumos nav skaidri noraditas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 16. jalijs, Abcur,
C-544/13 un C-545/13, EU:C:2015:481, 33. un 34. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Tomér tikai pasas valsts tiesas zina ir noteikt to jautajumu priek$metu, kurus ta vélas uzdot Tiesai.
Tadéjadi, nemot véra, ka vajadziba veikt $adu parformulésanu neizriet no pasa liguma, Tiesai nav péc
Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 23. panta minéto ieintereséto personu laguma jaiztirza jautajumi,
kurus valsts tiesa tai nav uzdevusi. Ja tiesvedibas gaita valsts tiesai naktos atzit, ka ir vajadzigi
turpmaki skaidrojumi par Savienibas tiesibu interpretaciju, tai batu no jauna javérsas Tiesa ($aja
nozimeé skat. spriedumu, 2015. gada 11. janijs, Berlington Hungary u.c., C-98/14, EU:C:2015:386,
48. punkts, ka arl taja minéta judikatara).

Ta ka $aja gadijuma prejudicialajos jautajumos Direktivas 2005/36 un 2007/64 nav minétas vispar un
iesniedzéjtiesas nolémuma nav nekadu citu skaidrojumu, kas mudinatu Tiesu pievérsties $o direktivu
interpretésanai, lai varétu sniegt lietderigu atbildi iesniedzéjtiesai, tai nav jaizvérté argumenti attieciba
uz minétajam direktivam, jo pretéja gadijuma tai biitu jamaina tai uzdoto jautajumu butiba.

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2000/31 2. panta a) punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tads starpniecibas pakalpojums, kura meérkis ir ar elektroniskas platformas
palidzibu par atlidzibu nodibinat sakarus starp iespéjamajiem irniekiem un Islaicigas izmitinasanas
pakalpojumus piedavajosajiem profesionalajiem vai neprofesionalajiem izirétajiem, vienlaikus sniedzot
ar1 vairakus citus tadus pakalpojumus ka, pieméram, veidne vinu piedavajuma izklastisanai, fotoattélu
pakalpojumi, civiltiesiskas atbildibas apdros$inasana un garantija attieciba uz zaudéjumiem, riks ires
maksas apmeéra aplései vai ar $iem izmitinasanas pakalpojumiem saistitie maksajumu pakalpojumi, ir
jakvalificé ka Direktivas 2000/31 piemérosanas joma ietilpstoss “informacijas sabiedribas pakalpojums”.
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Ievadam, pirmkart, janorada, ka neviens no lietas dalibniekiem vai citam ieinteresétajam personam, kas
iestajusas Saja tiesvediba, neapstrid, ka pamatlieta aplakota starpniecibas darbiba ietilpst jédziena
“pakalpojums” LESD 56. panta un Direktivas 2006/123 izpratné.

Otrkart, tomér ir jaatgadina, ka $i direktiva — saskana ar tas 3. panta 1. punktu — nav piemérojama, ja
tas noteikumi ir pretruna tam, kas ir noteikts kada cita Savienibas tiesibu akta, ar kuru regulé ipasus
aspektus piekluvei kadai pakalpojumu darbibai vai tas veiksanai konkrétas nozarés vai konkrétas
profesijas.

Tadéjadi, lai noskaidrotu, vai tads pakalpojums ka pamatlieta aplikotais ietilpst Direktivas 2006/123
piemérosanas joma — ka apgalvo AHTOP un Francijas valdiba — vai turpretim Direktivas 2000/31
piemérosanas joma — ka apgalvo Airbnb Ireland, Cehijas Republikas un Luksemburgas valdibas, ka ari
Komisija — ir janoskaidro, vai $ads pakalpojums ir kvalificéjams ka “informacijas sabiedribas
pakalpojums” Direktivas 2000/31 2. panta a) punkta izpratné.

Saja zina, nemot véra laikposmu, kura notika gan AHTOP iesniegtaja pieteikuma minétie fakti, gan
kriminalprocess ar civilprasibu iesniedzéjtiesa, Direktivas 2000/31 2. panta a) punkta minéta jédziena
“informacijas sabiedribas pakalpojumi” definicija vispirms bija atsauce uz Direktivas 98/34 1. panta
pirmas dalas 2. punktu un péc tam — kop$ 2015. gada 7. oktobra — uz Direktivas 2015/1535 1. panta
1. punkta b) apak$punktu. Tacu, 2015. gada 7. oktobri stajoties spéka Direktivai 2015/1535, $aja
definicija netika veikts neviens grozijums, tapéc $aja sprieduma ir atsauce tikai uz $o direktivu.

Saskana ar Direktivas 2015/1535 1. panta 1. punkta b) apakspunktu jédziena “informacijas sabiedribas
pakalpojums” ietilpst “jebkads pakalpojums, ko parasti sniedz par atlidzibu no attaluma, ar
elektroniskiem lidzekliem un péc pakalpojumu sanéméja individuala pieprasijuma”.

Saja lieta iesniedzéjtiesa norada, ka tas izriet no $a sprieduma 18. punkta, ka pamatlieta aplikota
pakalpojuma meérkis ir ar elektroniskas platformas palidzibu par atlidzibu nodibinat sakarus starp
iespéjamajiem Irniekiem un islaicigas izmitinasanas pakalpojumus piedavajosajiem profesionalajiem vai
neprofesionalajiem izirétajiem, lai Siem irniekiem lautu rezervét izmitinasanas vietu.

No ta izriet vispirms, ka $is pakalpojums tiek sniegts par atlidzibu, un tas ta ir, lai arT komisijas maksu
Airbnb Payments UK sanem tikai no irnieka, nevis arl no izirétaja.

Turklat, ciktal sakaru nodibinasana starp izirétaju un irnieku tiek veikta ar elektroniskas platformas
palidzibu bez starpniecibas pakalpojuma sniedzéja vienlaicigas klatbatnes ar izirétaju vai irnieku,
minétais pakalpojums ir pakalpojums, kas ir sniegts no attaluma un elektroniski. Proti, neviena bridi,
kad Airbnb Ireland vai Airbnb Payments UK slédz ligumus ar izirétaju vai irnieku, lidzéji
nekontaktéjas ka citadi ka tikai ar eponimas elektroniskas platformas starpniecibu.

Visbeidzot, attiecigais pakalpojums tiek sniegts péc ta sanéméju individuala pieprasijuma, jo tam
vajadzigs, lai izirétajs tieSsaisté izvietotu sludinajumu un $aja sludindjuma ieinteresétais irnieks
nosttitu individualu pieprasijumu.

Tadéjadi $ads pakalpojums atbilst cetriem Direktivas 2015/1535 1. panta 1. punkta b) apak$punkta
minétajiem kumulativajiem nosacijumiem un tapéc principa ir “informacijas sabiedribas pakalpojums”
Direktivas 2000/31 izpratné.

Tomér — ka apgalvo puses un paréjas ieinteresétas personas, kas iestdjusas $aja lieta, — Tiesa ir
nospriedusi, ka, lai ari starpniecibas pakalpojums, kas atbilst visiem S$iem nosacijumiem, principa
atSkiras no ar to saistita secigd pakalpojuma, un tapéc ir jakvalifice ka “informacijas sabiedribas
pakalpojums”, citadi ir gadijuma, ja izradas, ka $is starpniecibas pakalpojums ir neatnemama sastavdala

10 ECLLEU:C:2019:1112



51

52

53

54

55

56

57

58

SpriEDUMS, 19.12.2019. — Lieta C-390/18
AIRBNB IRELAND

tadam visaptverosam pakalpojumam, kura galvenais elements ir juridiski ka citadi kvalificéjams
pakalpojums ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 20. decembris, Asociacién Profesional Elite
Taxi, C-434/15, EU:C:2017:981, 40. punkts).

Saja gadijuma AHTOP butiba apgalvo, ka Airbub Ireland sniegtais pakalpojums ir neatnemama
sastavdala visaptvero$am pakalpojumam, kura galvenais elements ir izmitinagana. Saja zina ta uzskata,
ka Airbnb Ireland ne tikai nodibina sakarus starp divam pusém ar eponimas elektroniskas platformas
palidzibu, bet gan piedava arl papildpakalpojumus, kas raksturigi starpniecibas darbibai darijumos ar
nekustamo ipasumu.

Tomeér, lai arl Airbnb Ireland sniegta starpniecibas pakalpojuma meérkis patiesam ir dot izmitinasanas
vietas iréSanas iespéju, par kuru nav strida, ka ta ietilpst Direktivas 2006/123 pieméro$anas joma, $os
pakalpojumus vienojo$o saiSu iedaba nav tada, kas lautu izslégt $a starpniecibas pakalpojuma
kvalificejamibu par “informacijas sabiedribas pakalpojumu” un tadéjadi - Direktivas 2000/31
piemérojamibu tam.

Proti, $ads starpniecibas pakalpojums péc savas iedabas nav atdalams no darjjuma ar nekustamo
ipaSumu $a jédziena tiesa nozimé, jo ta meérkis ir nevis vienigi talitéji sniegt izmitinasanas
pakalpojumu, bet gan drizak, pamatojoties uz pieejamo un islaicigu izmitinasanu mekléjoso personu
noraditajiem  kritérijiem atbilstoSo izmitinasanas vietu strukturétu uzskaitijumu eponimaja
elektroniskaja platforma, nodrosinat riku, kas lautu noslégt ligumus par nakotné veicamiem
darijumiem. Tie$i $a uzskaitljuma veikSana gan iziréjamo izmitinasanas vietu ipasnieku, gan $a veida
izmitinasanas vietas mekléjoso personu laba veido Airbnb Ireland parvalditas platformas butisko
raksturiezimi.

Saja zina piedavajumu apkoposana saskanota izkartojuma kopa ar rikiem $o piedavajumu meklésanai,
atrasanas vietas noteik$anai un salidzinasanai savas nozimes dé] ir pakalpojums, kas nav uzskatams par
gluzi vienkarsu paligpakalpojumu kadam juridiski citadi kvalificejamam visaptverosam pakalpojumam,
proti, izmitinasanai.

Turklat tads pakalpojums ka Airbnb Ireland sniegtais nekada zina nav obligati nepiecieSams, lai varétu
sniegt izmitinasanas pakalpojumus nedz no to izmantojoso Irnieku, nedz izirétaju viedokla, jo to abu
riciba jau izsenis ir daudzi citi kanali ka, pieméram, nekustama ipasuma agentiras, sludinajumi ka
papira, ta ari elektroniska formata vai nekustama ipa$uma irei/nomai veltitas interneta vietnes. Saja
zina no ta vien, ka Airbnb Ireland tiesi konkuré ar Siem nupat minétajiem kanaliem, sniedzot saviem
lietotajiem, proti, ka izirétajiem, ta irniekiem, novatorisku pakalpojumu, kura pamata ir informacijas
sabiedribas komercdarbibai raksturigas iezimes, vél nav secinams, ka §is pakalpojums butu obligati
nepiecieSsams izmitinasanas pakalpojuma sniegSanai.

Visbeidzot, nedz no iesniedzéjtiesas nolémuma, nedz no Tiesas riciba esoSajiem lietas materialiem
neizriet, ka Airbnb Ireland noteiktu $o platformu izmantojo$o izirétaju prasito ires maksu vai
ierobezotu tas apméru. Ta vienigi nodod vinu riciba fakultativu instrumentu, ar kura palidzibu tie var
aplést savas ires maksas apméru, ievérojot $aja platforma noskaidrotos tirgus vidéjos raditajus, tacu

No ta izriet, ka tads starpniecibas pakalpojums ka Airbnb Ireland sniegtais nav pats par sevi uzskatams
par tadu, kas buatu neatnemama sastavdala tadam visaptverosam pakalpojumam, kura galvenais
elements ir izmitinasana.

Neviens no $a sprieduma 19. punkta minétajiem citiem pakalpojumiem — nedz kopa nemti, nedz katrs
pats par sevi — nelauj apsaubit So konstatéjumu. Gluzi pretéji, Sie pakalpojumi ir papildpakalpojumi, jo
izirétdjiem tie ir nevis pasSmérkis, bet gan lidzeklis, ka gat labumu no Airbnb Ireland sniegta
starpniecibas pakalpojuma vai piedavat izmitinasanas pakalpojumus vislabakajos nosacijumos (péc
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analogijas skat. spriedumus, 2008. gada 21. februaris, Part Service, C-425/06, EU:C:2008:108,
52. punkts; 2016. gada 10. novembris, Bastovd, C-432/15, EU:C:2016:855, 71. punkts, un 2019. gada
4. septembris, KPC Herning, C-71/18, EU:C:2019:660, 38. punkts).

Tas pats ir sakams vispirms jau par apstakli, ka Airbnb Ireland ne vien ar savas eponimas elektroniskas
platformas palidzibu nodibina sakarus starp izirétajiem un irniekiem, bet arl nodod izirétaju riciba
veidni vinu piedavajuma satura izklastisanai, fakultativu iziréjama ipasuma fotoattélu pakalpojumu, ka
ari sistému izirétaju un irnieku atsauksmém, kas ir pieejama nakamajiem izirétajiem un irniekiem.

Sie instrumenti ir saistiti ar starpniecibas platformam piemitoso sadarbibas logiku, kas lauj, no vienas
majokliem un, no otras puses, izirétajiem but pilniba informétiem par to irnieku nodomu nopietnibu,
ar kuriem tie, iespéjams, slégs darfjumu.

Tas pats ir sakams ari par apstakli, ka Airbnb koncerna ietilpstosa sabiedriba Airbnb Payments UK
uznemas $a sprieduma 19. punkta atgadinataja kartiba sanemt ires maksu summu no irniekiem, lai
péc tam tas nodotu izirétajiem.

Sada norékinu kartiba, kas ir kopiga lielam skaitam elektronisko platformu, ir instruments izirétaju un
irnieku starpa eso$o darfjumu drosibas garantéSanai, kura esamiba vien nemaina pasu starpnieka
pakalpojuma butibu, jo ipasi tad, ja $I norékinu kartiba nav nedz tie$i, nedz netieSi apvienota ar
izmitinasanas pakalpojumu cenu kontroli, ka tas ir konstatéts $a sprieduma 56. punkta.

Visbeidzot, tas, ka Airbnb Ireland piedava izirétdjiem garantiju pret zaudéjumiem, ka ari iespéju
apdrosinat civiltiesisko atbildibu, ari nav nekas tads, dé] ka mainitos minétas platformas sniegta
starpniecibas pakalpojuma juridiska kvalifikacija.

Pat kopa nemti, Sie Airbnb Ireland sniegtie un $a sprieduma 59.-63. punkta minétie pakalpojumi,
budami vai nebtdami fakultativi, neliek apSaubit $is sabiedribas sniegta starpniecibas pakalpojuma
neatdalamibu un lidz ar to — kvalificéjamibu par “informacijas sabiedribas pakalpojumu”, jo tie batiski
nemaina $im pakalpojumam piemito$as raksturiezimes. Saja zina batu turklat paradoksali, ja - ka savu
secinajumu 46. punkta norada generaladvokats - $adi pievienotas vértibas papildpakalpojumi, ko saviem
klientiem elektroniska platforma sniedz tostarp talab, lai atskirtos no saviem konkurentiem, pasi par
sevi vien, nepastavot papildus apstakliem, izraisitu to, ka mainas $is platformas darbibas iedaba un lidz
ar to — juridiska kvalifikacija.

Turklat — pretéji tam, ko apgalvo AHTOP un Francijas valdiba — tada starpniecibas pakalpojuma ka
Airbnb Ireland sniegtais funkcionésanas kartiba nav pielidzinama kartibai, kada funkcioné starpniecibas
pakalpojums, par kuru ir runa 2017. gada 20. decembra sprieduma Asociacion Profesional Elite Taxi
(C-434/15, EU:C:2017:981, 39. punkts) un 2018. gada 10. aprila sprieduma Uber France (C-320/16,
EU:C:2018:221, 21. punkts).

Papildus tam, ka nupat minétie spriedumi ne tikai attiecas uz pilséta veikto pasazieru parvadajumu
specifisko kontekstu, kuram ir piemérojams LESD 58. panta 1. punkts, un ka Airbnb Ireland sniegtie
pakalpojumi nav salidzinami ar tiem, kas tika aplakoti lietas, kuras tika taisiti iepriek$éja punkta
minétie spriedumi, $a sprieduma 59.-63. punkta minétie papildpakalpojumi neliecina par tadu
kontroles limeni, kadu Tiesa ir konstatéjusi minétajos spriedumos.

Proti, Tiesa tajos ir konstatéjusi, ka Uber isteno noteicosu ietekmi uz nosacijumiem, ar kadiem
parvadajumu pakalpojumus sniedz $is sabiedribas nodrosinato lietotni izmantojo$ie neprofesionalie
autovaditaji (spriedumi, 2017. gada 20. decembris, Asociacién Profesional Elite Taxi, C-434/15,
EU:C:2017:981, 39. punkts, un 2018. gada 10. aprilis, Uber France, C-320/16, EU:C:2018:221,
21. punkts).
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Aspekti, ko norada iesniedzéjtiesa un kas ir atgadinati $a sprieduma 19. punkta, nelauj konstatét, ka
Airbnb Ireland istenotu $adu noteico$u ietekmi uz nosacijumiem, ar kadiem tiek sniegti izmitinasanas
pakalpojumi, ar kuriem ir saistits tas starpnieka pakalpojums, tostarp tapéc, ka Airbnb Ireland nedz
tiesi, nedz netiesi nenosaka prasitas ires maksas apmeéru, ka tas ir konstatéts $a sprieduma 56. un
62. punkta, ka arl neveic nedz irnieku, nedz sava platforma irei piedavato majoklu atlasi.

Nemot véra ieprieks izklastito, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 2000/31 2. panta a) punkts,
kura ir atsauce uz Direktivas 2015/1535 1. panta 1. punkta b) apak$punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka
tads starpniecibas pakalpojums, kura meérkis ir ar elektroniskas platformas palidzibu par atlidzibu
nodibinat sakarus starp iespéjamajiem Irniekiem wun islaicigas izmitinasanas pakalpojumus
piedavajosajiem profesionalajiem vai neprofesionalajiem izirétajiem, vienlaikus sniedzot ari vairakus ar
$o pakalpojumu saistitus papildpakalpojumus, ir jakvalificé ka Direktivas 2000/31 piemérosanas joma
ietilpstoss “informacijas sabiedribas pakalpojums”.

Par otro jautdjumu

Par kompetenci

Francijas valdiba apgalvo, ka Tiesas kompetencé acimredzami nav atbildét uz otro jautdjumu, jo
iesniedzéjtiesa ladz Tiesai spriest par to, vai Airbnb Ireland darbiba ietilpst Ogé likuma materialas
piemérosanas joma, un tatad interpretét Francijas tiesibas.

No otra jautajuma formuléjuma tomeér izriet, ka iesniedzéjtiesa ar to Tiesai vaica nevis, vai Ogé likums
ir piemérojams Airbnb Ireland darbibai, bet gan, vai uz $o likumu, par kuru ta ir konstatéjusi, ka tas
ierobezo informacijas sabiedribas pakalpojumu snieg$anas brivibu, var atsaukties attieciba pret So
sabiedribu.

Sis jautajums, kas ir cie$i saistits ar Direktivas 2000/31 3. panta 4. punkta a) apak$punkta dalibvalstim
doto iespéju atkapties no informacijas sabiedribas pakalpojumu brivas aprites principa, ka ari ar $§is
direktivas 3. panta 4. punkta b) apak$punkta paredzéto $o dalibvalstu pienakumu pazinot Komisijai un
attiecigajai dalibvalstij par $o principu parkapjosajiem pasakumiem, ir jautdjums par Savienibas tiesibu
interpretaciju.

Tadé] Tiesas kompetencé ir atbildét uz $o jautajumu.

Par pienemamibu

Pakartoti Francijas valdiba apgalvo, ka, ta ka iesniedzéjtiesa nekonstaté, ka Airbnb Ireland darbiba
ietilpst Ogé likuma materialas piemérosanas joma, tas otraja jautdjuma nav izklastiti iemesli, kadeé] ta
vaica par Direktivas 2000/31 interpretaciju, un nav noradits, kadu saikni ta konstaté starp $o direktivu
un Ogé likumu. Tadéjadi Sis jautajums neatbilstot Tiesas Reglamenta 94. panta noteiktajam prasibam
un tapéc esot nepienemams.

Saja zina, ka izklastits $a sprieduma 30. punkti, no otra jautdjuma izriet, ka, péc iesniedzéjtiesas
domam, starpniecibas pakalpojumi, ko Airbnb Ireland sniedz ar eponimas platformas palidzibu, ietilpst
$a likuma materialaja piemérosanas joma.

Turklat, noradot uz to, ka minétais likums ierobezo tadus pakalpojumus ka pamatlieta aplukotais

starpniecibas pakalpojums un informacijas sabiedribas pakalpojumu brivas aprites principu, kas atzits
Direktivas 2000/31 1. un 3. panta, vienlaikus konstatéjot, kadas gratibas sagada sis direktivas
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interpretacija jautdjuma par to, vai uz tadu valsts tiesisko reguléjumu ka Ogé likums var atsaukties
attieciba pret Airbnb Ireland, iesniedzéjtiesa izpilda Reglamenta 94. panta noteiktas minimalas
prasibas.

Sados apstaklos otrais jautajums ir pienemams.

Par jautajuma bitibu

Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa vaica Tiesai, vai uz pamatlieta aplakoto tiesisko reguléjumu var
atsaukties attieciba pret Airbnb Ireland.

Sis jautajums izriet no Airbnb Ireland argumenticijas par pamatlieta aplikoto Ogé likuma normu
nesaderigumu ar Direktivu 2000/31, konkrétak — par to, ka Francijas Republika neesot izpildijusi
nosacijumus, kas paredzéti $is direktivas 3. panta 4. punkta, kura dalibvalstim ir lauts pienemt
pasakumus informacijas sabiedribas pakalpojumu brivas aprites ierobezosanai.

Tatad otrais jautajums ir jasaprot ka tads, ar kuru ir gribéts noskaidrot, vai Direktivas 2000/31 3. panta
4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka privatpersona var iebilst pret to, ka kriminalprocesa ar civilprasitaja
piedaliSanos tai tiek pieméroti dalibvalsts pasakumi, kas ierobezo $is personas no citas dalibvalsts
sniegta informacijas sabiedribas pakalpojuma brivu apriti, ja Sie pasakumi neatbilst visiem $aja norma
paredzétajiem nosacijumiem.

Ievadam jakonstaté, ka pamatlieta aplukotais tiesiskais reguléjums — ka norada iesniedzéjtiesa — ir
informacijas sabiedribas pakalpojumu brivu apriti ierobezojoss.

Proti, pirmkart, iesniedzéjtiesas noraditas Ogé likuma prasibas, t.i. batiba pienakums but profesionalas
darbibas apliecibas turétajam, skar piekluvi pakalpojuma darbibai, kas izpauzas ka sakaru nodibinasana
starp izmitinasanas vietu ipasniekiem un personam, kuras $adas izmitinasanas vietas mekleé,
Direktivas 2000/31 2. panta h) punkta i) apakspunkta izpratné un neietilpst neviena no izslégtajam
kategorijam, kas minétas $is direktivas 2. panta h) punkta ii) apak$punkta. Otrkart, tas ir piemérojamas
arl pakalpojumu sniedzéjiem, kuri ir iedibinati citas dalibvalstis arpus Francijas Republikas, tadéjadi
apgratinot vinu veikto pakalpojumu snieg$anu Francija.

Saskana ar Direktivas 2000/31 3. panta 4. punktu dalibvalstis var attieciba uz kadu koordinétaja joma
ietilpstosu informacijas sabiedribas pakalpojumu pienemt pasakumus atkapei no informacijas
sabiedribas pakalpojumu brivas aprites principa, ja tas izpilda divus kumulativus nosacijumus.

Pirmkart, saskana ar Direktivas 2000/31 3. panta 4. punkta a) apak$punktu attiecigajam
ierobezojosajam pasakumam ir jabit nepiecieS$amam, lai nodrosinatu sabiedrisko kartibu, sabiedribas
veselibas aizsardzibu, sabiedribas drosibu vai patérétaju aizsardzibu, pienemtam pret noteiktu
informacijas sabiedribas pakalpojumu, kas kaité vai nopietni draud kaitét $o mérku sasnieg$anai, un
visbeidzot — jabut samérigam ar $iem mérkiem.

Otrkart, atbilstosi $is direktivas 3. panta 4. punkta b) apak$punkta otrajam ievilkumam attiecigajai
dalibvalstij — neskarot tiesas procesus, tostarp iepriekséjo izmeklésanu un darbibas, kas veiktas saskana
ar kriminalizmeklésanu, — par savu nodomu pienemt attiecigos ierobezojosos pasakumus ir pirms tam
japazino Komisijai un tai dalibvalstij, kuras teritorija ir registréts attiecigais pakalpojuma sniedzéjs.

Runajot par $o otro nosacijumu, ir jateic, ka Francijas valdiba neapstrid, ka Ogé likumu Francijas

Republika nav pazinojusi nedz Komisijai, nedz tai dalibvalstij, kura ir registréta Airbnb Ireland, t.i.,
Irijai.
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Saja zina ir uzreiz janorada, ka apstaklis, ka $is likums tika pienemts pirms Direktivas 2000/31 stasanas
spéka, neatbrivo Francijas Republiku no tas pazino$anas pienakuma. Ka secindjumu 118. punkta norada
generaladvokats, Savienibas likumdevéjs nav paredzéjis atkapi, kas lautu dalibvalstim saglabat pirms $is
direktivas pastavéjusos pasakumus, ar kuriem iespéjami tiek ierobezota informacijas sabiedribas
pakalpojumu briva aprite, neievérojot minétaja direktiva talab paredzétos nosacijumus.

Tatad ir janoskaidro, vai tas, ka dalibvalsts nav izpildijusi savu Direktivas 2000/31 3. panta 4. punkta
b) apak$punkta otraja ievilkuma paredzéto pienakumu iepriek§ pazinot pasakumus, ar kuriem tiek
ierobezota iespéja brivi sniegt informacijas sabiedribas pakalpojumus no citas dalibvalsts, izraisa to, ka
uz attiecigo tiesisko reguléjumu nevar atsaukties attieciba pret privatpersonam — gluzi tapat, ka tas ir
gadijuma ar sekam, kas izriet no ta, ka dalibvalsts nav izpildijusi savu Direktivas 2015/1535 5. panta
1. punkta paredzéto pienakumu ieprieks pazinot tehniskos noteikumus ($aja nozimé skat. spriedumu,
1996. gada 30. aprilis, CIA Security International, C-194/94, EU:C:1996:172, 54. punkts).

Saja zina, pirmkart, ir janorada, ka Direktivas 2000/31 3. panta 4. punkta b) apak$punkta otrais
ievilkums paredz konkrétu pienakumu dalibvalstim ieprieks pazinot Komisijai, ka ari tai dalibvalstij,
kuras teritorija attiecigais pakalpojuma sniedzéjs ir registréts, par savu nodomu pienemt pasakumu, ar
kuru tiktu ierobezota $a informacijas sabiedribas pakalpojuma briva aprite.

Tatad $aja norma paredzétais pienakums ir saturiski pietiekami skaidrs, konkréts un beznosacijuma, lai
varétu tikt atzits par apveltitu ar tieSu iedarbibu un lidz ar to privatpersonas uz $o pienakumu varétu
atsaukties dalibvalstu tiesas (péc analogijas skat. spriedumu, 1996. gada 30. aprilis, CIA Security
International, C-194/94, EU:C:1996:172, 44. punkts).

Otrkart, no Direktivas 2000/31 3. panta 2. punkta, lasot to kopsakara ar tas 8. apsvérumu, ir redzams,
ka nav Saubu par to, ka sis direktivas mérkis ir nodro$inat informacijas sabiedribas pakalpojumu brivu
apriti starp dalibvalstim. Sa meérka sasnieganai tiek izmantots mehanisms $o mérki iespéjami
apdraudoso pasakumu kontrolésanai, kas lauj gan Komisijai, gan dalibvalstij, kuras teritorija ir
registréts attieciga informacijas sabiedribas pakalpojuma sniedzéjs, parliecinaties par to, vai Sie
pasakumi ir nepiecieSsami primaru visparéjo interesu apsvérumu del.

Turklat — ka izriet no minétas direktivas 3. panta 6. punkta — Komisijai, kuras zina ir péc iespéjas isaka
laika parbaudit pazinoto pasakumu atbilstibu Savienibas tiesibam, ir pienakums gadijuma, ja ta secina,
ka iecerétie pasakumi nav saderigi ar Savienibas tiesibam, lagt attiecigajai dalibvalstij atturéties no $o
pasakumu pienemsanas vai nekavéjoties partraukt attiecigos pasakumus. Tadéjadi $1 procedara lauj
Komisijai novérst to, ka tiek pienemti vai, vismaz, ka tiek saglabati LESD pretruna eso$i Skérsli
tirdzniecibai, tostarp piedavajot attiecigajos valstu pasakumos veikt izmainas (péc analogijas skat.
spriedumu, 1996. gada 30. aprilis, CIA Security International, C-194/94, EU:C:1996:172, 41. punkts).

Ka norada tostarp Spanijas valdiba un izriet no Direktivas 2000/31 3. panta 6. punkta — $is direktivas
3. panta 4. punkta b) apak$punkta otraja ievilkuma, atskiriba no ta, ka tas ir
Direktivas 2015/1535 5. panta 1. punkta gadijuma, patieSam netiek formali paredzéts, ka pasakumu, ar
kuru tiktu ierobezota informacijas sabiedribas pakalpojuma briva aprite, pienemt ieceréjusajai
dalibvalstij batu pienakums atturéties no jebkadas darbibas (standstill pienakums). Tomeér — ka
noradits $a sprieduma 89. punkta — atskaitot pienacigi pamatotus neatliekamibas gadijumus, par savu
nodomu pienemt $adu pasakumu attiecigajai dalibvalstij ir iepriek$ japazino gan Komisijai, gan
dalibvalstij, kuras teritorija ir registréts attieciga pakalpojums sniedzéjs.

levérojot $a sprieduma 89.-92. punkta izklastito, Direktivas 2000/31 3. panta 4. punkta b) apakspunkta
otraja ievilkuma noteiktais iepriekséjas pazinosanas pienakums ir nevis vienkar$s informésanas
pienakums, kas butu pielidzinams tam, kas tika aplikots lieta, kura pienemts 1989. gada 13. julija
spriedums Enichem Base u.c. (380/87, EU:C:1989:318, 19.—24. punkts), bet gan butiska procesuala

ECLLEU:C:2019:1112 15



95

96

97

98

99

100

SpriEDUMS, 19.12.2019. — Lieta C-390/18
AIRBNB IRELAND

prasiba, kas liedz attieciba pret privatpersonam atsaukties uz informacijas sabiedribas pakalpojumu
brivibu apriti ierobezojosiem pasakumiem, kuri nav tiku$i pazinoti (péc analogijas skat. spriedumu,
1996. gada 30. aprilis, CIA Security International, C-194/94, EU:C:1996:172, 49. un 50. punkts).

Treskart, 1996. gada 30. aprila sprieduma CIA Security International (C-194/94, EU:C:1996:172)
jautajuma par Direktivu 2015/1535 rasta Tiesas risinajuma piemérosana attieciba uz Direktivu 2000/31
ir jo pamatotaka tapéc — ka tiesas sédé to pareizi noradija Komisija —, ka Direktivas 2000/31 3. panta
4. punkta b) apakspunkta otraja ievilkuma paredzétais pazinosanas pienakums, atskiriba no pasakuma,
kas tika aplukots lieta, kura tika pienemts minétais spriedums, ir domats nevis, lai novérstu to, ka
dalibvalsts pienem pasakumus, kas ietilpst tas kompetencu joma un var nelabvéligi ietekmét
pakalpojumu snieg$anas brivibu, bet gan lai novérstu, ka dalibvalsts iejaucas kadas citas dalibvalsts,
kura ir registréts attieciga informacijas sabiedribas pakalpojuma sniedzéjs, kompetence.

No iepriek$ izklastita izriet, ka tas, ka dalibvalsts nav izpildijusi savu Direktivas 2000/31 3. panta
4. punkta b) apak$punkta otraja ievilkuma paredzéto pienakumu pazinot pasakumu, ar kuru tiek
ierobezota kada cita dalibvalsti registréta operatora iespéja brivi sniegt informacijas sabiedribas
pakalpojumu, izraisa to, ka uz $o pasakumu nav iespéjams atsaukties attieciba uz privatpersonam (péc
analogijas skat. spriedumu, 1996. gada 30. aprilis, CIA Security International, C-194/94,
EU:C:1996:172, 54. punkts).

Saja zina vél janorada, ka — gluzi tapat ka gadijuma ar tehniskajiem noteikumiem, ko dalibvalsts nav
pazinojusi saskana ar Direktivas 2015/1535 5. panta 1. punktu, — iebildi par to, ka nevar atsaukties uz
informacijas sabiedribas pakalpojumu brivu apriti ierobezojosu pasakumu, kurs nav ticis pazinots, var
izvirzit ne tikai kriminalprocesa (péc analogijas skat. spriedumu, 2016. gada 4. februaris, Ince,
C-336/14, EU:C:2016:72, 84. punkts), bet ari prava starp privatpersonam (péc analogijas skat.
spriedumu, 2016. gada 27. oktobris, James Elliott Construction, C-613/14, EU:C:2016:821, 64. punkts
un taja minéta judikatara).

Tapéc tada tiesvediba ka pamatlieta, kura kada kriminaltiesa notiekosa tiesvediba privatpersona prasa
kadai citai privatpersonai atlidzinat kaitéjumu, kas nodarits izdarita nodarjjuma rezultata, tas, ka
dalibvalsts nav izpildijjusi savu pienakumu pazinot par $o nodarjumu saskana ar
Direktivas 2000/31 3. panta 4. punkta b) apakspunkta otro ievilkumu, padara minéto nodarjjumu
paredzoso valsts tiesisko regulé§jumu par tadu, uz kuru nevar atsaukties attieciba pret vajato
privatpersonu, un Jlauj tai noradit uz $o pienakuma neizpildi ne tikai pret vinu vérstaja
kriminalprocesa, bet arl saistiba ar kaitéjuma atlidzibas prasibu, ko célusi privatpersona, kura saja
procesa piedalas ka civilprasitaja.

Nemot véra gan to, ka Francijas Republika nav pazinojusi Ogé likumu, gan to, ka
Direktivas 2000/31 3. panta 4. punktad paredzétie un $a sprieduma 84. un 85. punkta atgadinatie
nosacjjumi ir kumulativi, ir jakonstaté, ka $is likums katra zina nav piemérojams privatpersonai, kas
atrodas tada situacija ka pamatlieta Airbnb Ireland, neatkarigi no ta, vai $is likums atbilst paréjiem $aja
tiesibu norma paredzétajiem nosacijumiem.

Nemot véra ieprieks izklastito, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2000/31 3. panta 4. punkta
b) apak$punkta otrais ievilkums ir jainterpreté tadéjadi, ka privatpersona var iebilst pret to, ka
kriminalprocesa ar civilprasitaja piedalisanos tai tiek pieméroti dalibvalsts pasakumi, kas ierobezo $is
personas no citas dalibvalsts sniegta informacijas sabiedribas pakalpojuma brivu apriti, ja Sie pasakumi
nav tikusi pazinoti atbilstosi $ai tiesibu normai.
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Par tiesasanas izdevumiem

101 Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1)

2)

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2000/31/EK (2000. gada 8. junijs) par daziem
informacijas sabiedribas pakalpojumu tiesiskiem aspektiem, jo ipasi elektronisko
tirdzniecibu, iekséja tirgin (Direktiva par elektronisko tirdzniecibu), 2. panta a) punkts, kura
ir atsauce uz Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2015/1535 (2015. gada
9. septembris), ar ko nosaka informacijas snieg$sanas kartibu tehnisko noteikumu un
Informacijas sabiedribas pakalpojumu noteikumu joma, 1. panta 1. punkta b) apakspunktu,
ir jainterpreté tadéjadi, ka tads starpniecibas pakalpojums, kura meérkis ir ar elektroniskas
platformas palidzibu par atlidzibu nodibinat sakarus starp iespéjamajiem irniekiem un
islaicigas izmitinasanas pakalpojumus piedavajosajiem profesionalajiem vai
neprofesionalajiem izirétajiem, vienlaikus sniedzot ari vairakus ar $so pakalpojumu saistitus
papildpakalpojumus, ir jakvalifice ka Direktivas 2000/31 piemeérosanas joma ietilpstoss
“informacijas sabiedribas pakalpojums”.

Direktivas 2000/31 3. panta 4. punkta b) apakspunkta otrais ievilkums ir jainterprete tadéjadi,
ka privatpersona var iebilst pret to, ka kriminalprocesa ar civilprasitaja piedalisanos tai tiek
pieméroti dalibvalsts pasakumi, kas ierobezo $is personas no citas dalibvalsts sniegta
informacijas sabiedribas pakalpojuma brivu apriti, ja Sie pasakumi nav tikusi pazinoti
atbilstosi $ai tiesibu normai.

[Paraksti]
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