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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (desmita palata)

2019. gada 29. julija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Nodokli — Nodoklu tiesibu aktu saskano$ana —
Direktiva 2006/112/EK — Kopé€ja pievienotas vértibas nodokla (PVN) sistéma — 288. panta pirmas dalas
1. punkts un 315. pants — Ipass rezims mazajiem uznémumiem — Ipass rezims tirgotajiem, kas ir
nodokla maksataji — Tirgotaji, kas ir nodokla maksataji, uz kuriem attiecas pelnas dalas rezims — Gada
apgrozijums, no kura ir atkariga ipasa rezima mazajiem uznémumiem piemérojamiba — Pelnas dala vai
iekasétas summas

Lieta C-388/18
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bundesfinanzhof (Federala
finansu tiesa, Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2018. gada 7. februari un kas Tiesa registréts
2018. gada 13. junija, tiesvediba
Finanzamt A
pret
B,
TIESA (desmita palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs K. Likurgs [C. Lycourgos], tiesne$i E. Juhass [E. Juhdsz]
(referents) un L. Jarukaitis [I. Jarukaitis),

generaladvokats: Dz. Pitrucella [G. Pitruzzella],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Vacijas valdibas varda — sakotnéji 7. Henze un S. Eisenberg, vélak S. Eisenberg, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — L. Mantl un L. Lozano Palacios, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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SpriEDUMS, 29.7.2019. — LieTa C-388/18
B (LIETOTU TRANSPORTLIDZEKLU TIRGOTAJA APGROZIJUMS)

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 2006/112/EK
(2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347, 1. lpp.;
turpmak teksta — “PVN direktiva”) 288. panta pirmas dalas 1. punktu.
Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp Finanzamt A (Finansu parvalde A, Vacija) un lietotu

automasinu tirgotaju B par §1 tirgotaja gada apgrozijuma aprékina metodi PVN direktiva paredzéta
ipasa rezima mazajiem uznémumiem piemérosanas vajadzibam.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

PVN direktivas 73. panta ir paredzéts:

“Precu piegadei un pakalpojumu snieg$anai, uz ko neattiecas 74. lidz 77. pants, summa, kurai uzliek
nodokli, ir visa summa, kas veido atlidzibu, kuru piegadatajs vai pakalpojumu sniedzéjs par Siem
darjjumiem ir sanémis vai sanems no pircéja, pakalpojumu sanéméja vai tresas personas, tostarp
subsidijas, kas tiesi saistitas ar $o darijumu cenam.”

PVN direktivas XII sadala “Ipasi rezimi” ir ietverta 1. nodala “Ipass rezZims mazajiem uznémumiem”. Sis
1. nodalas 2. iedala “Atbrivojumi vai diferencéti nodokla atvieglojumi” ietilpst $is direktivas

282.—-292. pants.

Atbilstosi minétas direktivas 282. pantam $aja 2. iedala paredzétie atbrivojumi un diferencétie nodokla
atvieglojumi attiecas uz precu piegadi un pakalpojumu snieg$anu, ko veic mazie uznémumi.

PVN direktivas 288. panta ir noteikts:

“Apgrozijums, ko nem par pamatu S$aja iedala paredzéto rezimu pieméroSanai, sastdv no $adam
summam bez PVN:

1) piegadato precu un sniegto pakalpojumu vértiba, ciktal par §im precém un pakalpojumiem iekasé
nodokli;

2) to darjjumu vértiba, kuri atbrivoti, atmaksajot iepriek$éja stadija samaksato PVN, saskana ar
110. un 111. pantu, 125. panta 1. punktu, 127. pantu un 128. panta 1. punktu;

3) to darijjumu vértiba, kuri atbrivoti saskana ar 146. lidz 149. pantu un 151., 152. vai 153. pantu;

4) darijjumu ar nekustamajiem ipasumiem, 135. panta 1. punkta b) lidz g) apak$punktos noradito
finansu darijumu un apdro$inasanas pakalpojumu vértiba, ja vien $ie darijjumi nav paligdarijumi.

Tomér, aprékinot apgrozijumu, nenem véra uznémuma materialo vai nematerialo kapitalieguldijuma
precu atsavinasanu.”

Atbilstosi $is direktivas 289. pantam “nodokla maksatajiem, kas atbrivoti no PVN, nav ne tiesibu

atskaitit PVN saskana ar 167. lidz 171. pantu un 173. lidz 177. pantu, ne ari ieklaut PVN savos
rékinos”.
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Minétas direktivas 290. pants ir izteikts $adi:

“Nodokla maksataji, kam batu piemeérojams atbrivojum[s] no PVN, var izvéléties vai nu parasto PVN
rezimu, vai 281. panta paredzétas vienkar$otas procediras. Saja gadijjuma viniem ir tiesibas uz
jebkadiem diferencétiem nodokla atvieglojumiem, kas paredzéti attiecigas valsts tiesibu aktos.”

PVN direktivas XII sadalas 4. nodala ir noteikts “Ipass rezims lietotam precém, makslas darbiem,
kolekciju priek§metiem un senlietam”. Sis 4. nodalas 2. iedalas “Ipass rezims tirgotajiem, kas ir nodokla
maksataji” 1. apaksiedala “Pelnas dalas rezims” ir ietverts $is direktivas 312.—325. pants.

Minétas direktivas 313. panta 1. punkta ir noteikts:

“Attieciba uz lietotu precu, makslas darbu, kolekciju priek§metu un senlietu piegadém, ko [veic]
tirgotaji, kas ir nodokla maksataji, dalibvalstis saskana ar $is apaksiedalas nosacijumiem pieméro ipasu
rezimu, lai uzliktu nodokli pelnai, ko guvis tirgotajs, kas ir nodokla maksatajs.”

Sis pasas direktivas 314. panta ir paredzéts:

“Pelpas dalas rezims attiecas uz tadam precu piegadém, ko veic tirgotajs, kas tirgo lietotas preces,
makslas darbus, kolekciju priek$metus vai senlietas, ja $is preces Kopienas robezas tam piegadajusi
kada no turpmak noraditajam personam:

a) persona, kas nav nodokla maksataja;

b) cits nodokla maksatajs, ciktal $a cita nodokla maksataja precu piegades ir atbrivotas no nodokla
saskana ar 136. pantu;

c) cits nodokla maksatajs, ciktal uz $a cita nodokla maksataja veiktam prec¢u piegadém attiecas
atbrivojums maziem uznémumiem, kas paredzéts 282. lidz 292. panta, un ciktal $is piegades

attiecas uz kapitalieguldijumu precém;

d) cits tirgotajs, kas ir nodokla maksatajs, ciktal $a cita tirgotaja precu piegddém saskana ar $o pelnas
dalas rezimu piemérots PVN.”

PVN direktivas 315. pants ir formuléts sadi:

“Summa, par ko, piegadajot preces, maksajams nodoklis, ka minéts 314. pant3, ir pelnas dala, ko ieguvis
tirgotajs, kurs ir nodokla maksatajs, atskaitot PVN, kas attiecas uz pelnas dalu.

Sa tirgotaja, kas ir nodokla maksatajs, pelnas dala ir lidzvértiga starpibai starp pardosanas cenu, ko
tirgotajs, kas ir nodokla maksatijs, iekaséjis par precém, un iepirkuma cenu.”

Vidcijas tiesibu akti

Umsatzsteuergesetz (Apgrozijuma nodokla likums), redakcija, kas piemérojama pamatlieta (BGBI.
2005 I, 386. lpp.; turpmak teksta — “UStG”), 1. panta “Darijumi, par kuriem uzliek nodokli” ir
paredzeéts:

“(1) Apgrozijuma nodoklis ir jamaksa par sadiem darijumiem:

1. piegadém un citiem pakalpojumiem, ko pret atlidzibu valsts teritorija sniedz komersants savas
komercdarbibas ietvaros [..].”

ECLILEU:C:2019:642 3
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UStG 10. panta “Summa, kurai uzliek nodokli, par prec¢u piegadém, citiem pakalpojumiem un iegadém

Kopienas ieksiené” ir noteikts:

“Apgrozijumu attieciba uz piegddém un citiem pakalpojumiem (1. panta 1. punkta 1. apak$punkta
pirmais teikums) aprékina [..], pamatojoties uz atlidzibu. Atlidziba ir viss, ko pakalpojuma sanéméjs
iztére, lai sanemtu pakalpojumu, neieskaitot pievienotas vértibas nodokli [..].”

UStG “Mazo uznéméju nodoklu rezims” 19. pants ir izteikts sadi:

“(1) Par darjjumiem 1. panta 1. punkta 1. apak$punkta izpratné maksajamo apgrozijuma nodokli
neiekasé no uznéméjiem [..], ja otraja teikuma minétais apgrozijums, pieskaitot tam uzliekamo
nodokli, iepriekséja kalendaraja gada nav parsniedzis 17500 EUR un kartéja kalendaraja gada,
visticamak, neparsniegs 50 000 EUR. Apgrozijums pirma teikuma izpratné ir kopéjais apgrozijums, kas
noteikts péc iekasétajam summam, atskaitot taja ietvertos darijumus ar pamatlidzeklu aktiviem. [..]

[]

(3) Kopéjais apgrozijums ir summa, ko veido uznéméja veiktie ar nodokli apliekamie darijumi 1. panta
1. punkta 1. apak$punkta izpratné, atskaitot $adus darijumus:

[..].”
UStG 25.bis panta “Pelnas dalas rezims” ir paredzéts:

“(1) Par kustamas mantas piegadém 1. panta 1. punkta 1. apak$punkta izpratné uzliek nodokli saskana
ar turpmak izklastitajiem noteikumiem (pelnas dalas rezims), ja ir izpilditi $adi nosacijumi:

(]

(3) Apgrozijuma apmérs nosakams, pamatojoties uz summu, par kadu pardosanas cena parsniedz
preces iegades cenu; [..]

[..].”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Saistiba ar lietotu automasinu tirdzniecibu B ir veicis ar nodokli apliekamus darjjumus, uz kuriem
saskana ar UStG 25.bis pantu attiecas pelnas dalas rezims. Vina apgrozijums, kas aprékinats, nemot
véra vina iekasétas summas, sasniedza 27 358 EUR un 25115 EUR attiecigi par 2009. un 2010. gadu.

Sava 2010. gada 10. februara PVN deklaracija (par 2009. gadu) un 2011. gada 23. marta PVN
deklaracija (par 2010. gadu) B uzskatija, ka var atsaukties uz savu ka “maza uznémuma” statusu UStG
19. panta izpratné, jo vina apgrozijums par 2009. un 2010. gadu attiecigi bija 17328 EUR un
17470 EUR. B minétas apgrozijuma summas aprékinaja, nevis nemot véra iekasétas summas, bet gan
savas pelnas dalas atbilsto$i UStG 25.bis panta 3. punktam.

Attieciba uz pirmo no $im PVN deklaracijam nodoklu administracija pielava, ka gada apgrozijums, uz
kuru pamatojoties tika piemérots mazo uznémumu rezims, varéja tikt noteikts atkariba no pelnas dalas
summas, un tatad piekrita, ka B tiek piemérots ipasais rezims mazajiem uznémumiem.

Savukart attieciba uz otro PVN deklaraciju Nodoklu parvalde A 2012. gada 4. oktobra pazinojuma par

nodokli nedeva piekrisanu tam, lai attieciba uz B par 2010. finansu gadu tiktu piemérots mazo
uznémumu rezims. Proti, administrativa prakse tika mainita ar 2010. gada 1. oktobra
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Umsatzsteuer-Anwendungserlass (Noteikumi par pievienotas vértibas nodokla piemérosanu) (BStBl.
2010 I, 846. lpp.), saskana ar kuriem mazo uzpémumu nodoklu rezima pieméro$anas vajadzibam
tostarp gadijumos, kad tirgotajiem pieméro pelnas dalas rezimu, gada apgrozijumu aprékina, nemot
véra iekasétas summas, nevis pelnas dalu.

Ta ka studziba par $o pazinojumu par nodokli tika noraidita, B céla prasibu kompetentaja Finanzgericht
(Finansu tiesa, Vacija), kura atcéla minéto pazinojumu par nodokli, pamatojoties uz to, ka iekasétas
summas, kuras parsniedz pelnas dalu, neesot janem véra apgrozijuma aprékina ipasa rezima mazajiem
uznémumiem piemérosanas vajadzibam.

Si tiesa uzskatija, ka PVN direktivas 288. panta pirmas dalas 1. punktam ir tiesa iedarbiba un ka tas
nepielauj tadu aprékina metodi, kuru izmantojusi nodoklu parvalde A. Proti, $§1 tiesibu norma
paredzot, ka apgrozijums, kur$ janem véra mazo uznpémumu rezima piemérosana, sastav no piegadato
precu un sniegto pakalpojumu vértibas, “ciktal par [$o prec¢u piegadi un pakalpojumu sniegSanu] iekasé
nodokli”. Pelnas dalas rezims, kur$ ir piemérojams B veiktajam piegadém, paredzot, ka saskana ar PVN
direktivas 315. pantu ar nodokli apliek tikai pelnas dalu.

Saistiba ar revizijas sudzibu, ko Nodoklu parvalde A iesniedza Bundesfinanzhof (Federala finansu tiesa,
Vacija), §1 parvalde norada, ka PVN direktivas 288. panta pirmas dalas 1. punkts esot kladaini
interpretéts.

Iesniedzéjtiesa Skietami piekrit Finanzgericht (Finansu tiesa) uzskatam, saskana ar kuru apgrozijumu,
kur§ jaizmanto, piemérojot PVN direktivas 282. un nakamajos pantos paredzéto mazo uznémumu
rezZimu attieciba uz komersantiem, uz kuriem saskana ar $is direktivas 314. pantu attiecas pelnas dalas
rezims, nosaka atkariba no $is [pelnas] dalas, jo minétas direktivas 313. panta 1. punkta attieciba uz
siem komersantiem ir paredzéts ipass reguléjums. Ta norada, ka saskana ar PVN direktivas 288. panta
pirmas dalas 1. punktu apgrozijums, kur§ ir janem véra [ipasa rezima mazajiem uznémumiem
piemérosanas vajadzibam], sastav no piegadato precu vértibas, “ciktal par $im precém [..] iekasé
nodokli”. Sis precizéjums noradot uz summas, kurai uzliek nodokli, apjomu, kur$ saistiba ar $is
direktivas 315. panta paredzéto rezimu attiecoties tikai uz pelnas dalu.

Tomeér $§i tiesa norada, ka PVN direktivas 288. panta pirmas dalas 1. punkta ietvertais izteiciens “ciktal
par $im precém [..] iekasé nodokli” varétu ari tikt saprasts tadéjadi, ka vienigi no nodokla atbrivoti
darfjumi ir jaatskaita no attiecigas apgrozijuma summas [ipasa] rezima mazajiem uznémumiem
piemérosanas vajadzibam. Saskana ar So pieeju piegades, uz kuram attiecas no nodokla neatbrivotas
pelnas dalas rezims, bet kuras apliek ar nodokli pasas par sevi, ir janem véra pilna apméra, nevis
vienigi tada apmeéra, kada [ar nodokli apliekamo] apgrozijuma summu nosaka saskana ar specialo
reguléjumu, kurs paredzéts $is direktivas 315. panta.

lesniedzéjtiesa turklat neizsledz, ka saskana ar PVN direktivas 288. panta pirmas dalas 1. punktu varétu
tikt uzskatits, ka piegadato precu “vértiba” atbilst iekasétajai “summai” un ka $i tiesibu norma lidz ar to
norada uz summu, kurai uzliek nodokli, $is direktivas 73. panta izpratné.

Uzskatot, ka izskatamas lietas iznakums ir atkarigs no PVN direktivas noteikumu interpretacijas,
Bundesfinanzhof (Federala finansu tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu
jautajumu:

“Vai pelnas dalas rezima piemérosanas gadijumos saskana ar [PVN] direktivas 311. un nakamajiem
pantiem $is direktivas 288. panta pirmas dalas 1. punkta noteikums ir jainterpreté tadéjadi, ka, nosakot
saskana ar to véra nemamo apgrozijumu, ko veido [PVN] direktivas 314. panta minétas precu piegades,
saskana ar §is direktivas 315. pantu ir janem véra starpiba starp prasito pardo$anas cenu un pirkuma
cenu (pelnas dala)?”

ECLILEU:C:2019:642 5
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Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai PVN direktivas 288. panta pirmas dalas 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir tads valsts tiesiskais reguléjums vai valsts administrativa
prakse, saskana ar kuru apgrozijumu - kur§ ir pamatd ipasa rezima mazajiem uznémumiem
piemérojamibai attieciba uz nodoklu maksataju, uz kuru attiecas tirgotajiem, kas ir nodokla maksataji,
paredzétais ipasais pelnas dalas rezims, — aprékina saskana ar §is direktivas 315. pantu, nemot véra
vienigi istenoto pelnas dalu.

Saskana ar PVN direktivas 288. panta pirmas dalas 1. punktu apgrozijums — ko nem par pamatu,
piemérojot ipaso rezZimu mazajiem uznémumiem, — sastav no piegadato precu un sniegto pakalpojumu
veértibas, ciktal par $im piegadatajam precém un sniegtajiem pakalpojumiem iekasé nodokli, bez PVN.

Saskana ar pastavigo judikatiru gan no Savienibas tiesibu vienveidigas pieméro$anas, gan no
vienlidzibas principa prasibam izriet, ka Savienibas tiesibu normas formuléjums, kura nav nevienas
tieSas norades uz dalibvalstu tiesibam, lai noteiktu tas saturu un pieméros$anas jomu, visa Savieniba
parasti ir interpretéjams autonomi un vienveidigi, nemot véra ne vien $is tiesibu normas formuléjumu,
bet ari tiesibbu normas kontekstu un attieciga tiesiska reguléjuma mérki (spriedums, 2019. gada
23. maijs, WB, C-658/17, EU:C:2019:444, 50. punkts un taja minéta judikatara).

Vispirms attieciba uz PVN direktivas 288. panta pirmas dalas 1. punkta gramatisko interpretaciju ir
janorada, pirmkart, ka saskana ar pasu S$is tiesibbu normas formuléjumu nodokla maksataja
apgrozijumu veido kopéja ar nodokli apliekamo piegadato precu un sniegto pakalpojumu vértiba bez
PVN un, otrkart, ka vardi “iekasé nodokli” attiecas nevis uz vardu “vértiba”, bet gan uz “piegadatajam
precém” vai “sniegtajiem pakalpojumiem”.

No mineéta izriet, ka, lai [piegadato precu un sniegto pakalpojumu] veértiba tiktu ieklauta nodoklu
maksataja apgrozijuma, §1 tiesibu norma saskana ar tas formuléjumu prasa, lai piegadatas preces un
sniegtie pakalpojumi tiktu aplikti ar nodokli pasi par sevi, nenoradot veidu, proti, kartibu, kada tos
apliek ar nodokli.

No $i formuléjuma turklat neizriet, ka precu piegade un pakalpojumu snieg$ana ir apliekama ar nodokli
katru reizi pilna apmeéra.

Netiek ari apstridéts, ka tirgotaju, kas ir nodoklu maksatiji, veiktas piegades apliek ar nodokli, pat ja
piegades tiek veiktas, piemérojot ipasu rezimu.

Lidz ar to saskana ar PVN direktivas 288. panta pirmas dalas 1. punkta gramatisko interpretaciju
tirgotaja, kas ir nodokla maksatajs, veikto piegazu kopéja vértiba, nevis $o tirgotaju pelnas dala veido
apgrozijumu, ko nem par pamatu, nosakot ipasa rezima mazajiem uznémumiem piemérojamibu.

PVN direktivas visparéja sistéma, izstradasanas vésture un mérkis apstiprina $o interpretaciju.

Attieciba uz $is direktivas visparéjo sistému ir jaatgadina, ka konkrétaja gadijuma runa ir par saistibu
starp diviem minétaja direktiva paredzétajiem rezimiem, proti, Ipaso reZimu mazajiem uznémumiem un
tirgotaju, kas ir nodokla maksataji, rezimu.

Ka pamatoti apgalvo Vacijas valdiba, ipasais rezims mazajiem uznémumiem un tirgotaju, kas ir nodokla
maksataji, rezims ir divi ipasi un autonomi, viens no otra neatkarigi rezimi. Ta ka viena no Siem
ipasajiem rezimiem nav atsauces uz elementiem un jédzieniem, kuri ir ietverti otra rezima, viena no
Siem rezimiem saturs principa ir jaizvérté, nenemot véra otra rezima saturu.
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Attieciba uz PVN reguléjuma izstradasanas vésturi ir janorada, ka $1 reguléjuma evoltcija ari apstiprina,
ka jedziens “pelna, ko ir guvis tirgotajs, kas ir nodokla maksatajs,” neskar jédziena “apgrozijums”
interpretaciju saistiba ar ipaso rezimu mazajiem uznémumiem.

Proti, ir jaatgadina, ka ipaSais rezims mazajiem uznémumiem tika izveidots ar Padomes Sesto
Direktivu 77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par
apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV
1977, L 145, 1. lpp.), un ka tikai velak — lai izveidotu ipasu reZimu tirgotajiem, kas ir nodokla
maksataji, — tika pienemta Padomes Direktiva 94/5/EK (1994. gada 14. februaris), kas papildina kopéjo
pievienotas vértibas nodokla sisttmu un groza Direktivu 77/388/EEK — Ipass rezims, ko pieméro
lietotam mantam, makslasdarbiem, kolekciju priek$metiem un senlietam (OV 1994, L 60, 16. lpp.).

Noteikumus attieciba uz apgrozijuma noteikSanu ipasa rezima mazajiem uznémumiem pieméro$anas
vajadzibam, kuri ir paredzéti Sestaja Direktiva 77/388, nevar lidz ar to uzskatit par pielidzinamiem
noteikumiem, kuri attiecas uz Direktiva 94/5 paredzéto tirgotaju, kas ir nodokla maksataji, rezimu, ja
nepastav skaidri izteiktas normas par $o noteikumu pielidzinamibu.

Attieciba uz Ipasa rezima mazajiem uznémumiem mérki Tiesa ir nospriedusi, ka ar $o Ipaso rezimu
Savienibas likumdevéjs ir véléjies vienkarSot gramatvedibas prasibas, kuras attiecas uz parasto PVN
rezimu (spriedums, 2005. gada 6. oktobris, MyTravel, C-291/03, EU:C:2005:591, 39. punkts), jo Sie
administrativie atvieglojumi ir paredzéti noluka stiprinat mazo uzpémumu veidosanu, darbibu un
konkurétspéju (spriedumi, 2010. gada 26. oktobris, Schmelz, C-97/09, EU:C:2010:632, 63. punkts, un
2019. gada 2. maijs, Jarmuskiené, C-265/18, EU:C:2019:348, 37. punkts).

Saja zina ir janorada, ka, lidzigi ka uzskata Vicijas valdiba, ar ipago reZimu mazajiem uznémumiem
sasniedzamais mérkis nav stiprinat lielo uznémumu, kuri tirgo lietotas preces, konkurétspéju. Ja
iekasétas summas, kuras parsniedz pelnas dalu, netiktu nemtas véra, aprékinot apgrozijumu $I ipasa
rezima piemérosanas vajadzibam, uz sadiem uznémumiem, kuriem ir augsts apgrozijums un kuriem ir
zema pelnas dala, varétu attiekties Sis rezims un tadéjadi vini varétu gat negodigas konkurences
prieksrocibas.

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka PVN
direktivas 288. panta pirmas dalas 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir tads valsts
tiesiskais reguléjums vai valsts administrativa prakse, saskana ar kuru apgrozijumu — kurs ir izmantots
ipasa rezima mazajiem uznémumiem piemérojamibas noteiksanai attieciba uz nodoklu maksataju, uz
kuru attiecas tirgotajiem, kas ir nodokla maksataji, paredzétais ipasais pelnas dalas rezims, — aprékina
atbilstosi $is direktivas 315. pantam, nemot véra vienigi pelnas dalu. So apgrozijumu nosaka, balstoties
uz visam summam, ko $is tirgotdjs, kas ir nodokla maksatajs, ir iekaséjis vai vél iekasés, bez PVN
neatkarigi no kartibas, saskana ar kuru $is summas faktiski tiks apliktas ar nodokli.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (desmita palata) nospriez:

Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vertibas
nodokla sistému 288. panta pirmas dalas 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna
tads valsts tiesiskais reguléjums vai valsts administrativa prakse, saskana ar kuru apgrozijumu —
kurs$ ir izmantots ipasa reZima mazajiem uznémumiem piemérojamibas noteiksanai attieciba uz
nodoklu maksataju, uz kuru attiecas tirgotajiem, kas ir nodokla maksataji, paredzétais ipasais
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pelnas dalas rezims, — aprékina atbilstosi Sis direktivas 315. pantam, nemot véra vienigi pelnas
dalu. So apgrozijumu nosaka, balstoties uz visam summam, ko Sis tirgotajs, kas ir nodokla
maksatajs, ir iekaséjis vai vel iekasés, bez pievienotas veértibas nodokla neatkarigi no kartibas,
saskana ar kuru $is summas faktiski tiks apliktas ar nodokli.

[Paraksti]
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