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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2019. gada 12. decembri*®

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Pienemamiba — Kopigi noteikumi attieciba uz elektroenergijas
ieksgjo tirgu — Direktiva 2009/72/EK — Piemérojamiba — 3. pants — Mérki —
Nediskriminacijas princips — Ipass maksajums, kas tiek piemérots subjektiem, kuriem ir pieskirta
atlauja veikt darbibu reglamentétajas nozarés — Elektroenergijas nozare

Lieta C-376/18

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Najvyssi sud Slovenskej
republiky (Slovakijas Republikas Augstaka tiesa) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2018. gada
31. maija un kas Tiesa registréts 2018. gada 7. junija, tiesvediba

Slovenské elektrdrne a.s.

pret

Urad pre vybrané hospoddrske subjekty, ieprieks Dariovy tirad pre vybrané dariové subjekty,

TIESA (piekta palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs J. Regans [E. Regan], tiesne$i L. Jarukaitis [I. Jarukaitis], E. Juhass
[E. Juhdsz], M. lesi¢s [M. Ilesic] un K. Likurgs [C. Lycourgos] (referents),

generaladvokats: E. Tancevs [E. Tanchev],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Slovenské elektrdrne a.s. varda — R. Prekop, advokdt,

— Slovakijas valdibas varda — B. Ricziovd, parstave,

— Eiropas Komisijas varda — R. Lindenthal un O. Beynet, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — slovaku.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu attiecas uz Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2009/72/EK (2009. gada 13. julijs) par kopigiem noteikumiem attieciba uz elektroenergijas
iekséjo tirgu un par Direktivas 2003/54/EK atcelsanu (OV 2009, L 211, 55. Ipp.) interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Slovenské elektrdrne a.s. un Urad pre vybrané
hospoddrske subjekty, iepriek§ Darnovy urad pre vybrané dariové subjekty (Nodoklu administracija
attieciba uz noteiktiem nodoklu maksatajiem, Slovakija, turpmak teksta — “nodoklu administracija”)
par tada valsts nodoklu reguléjuma likumigumu, ar ko ir izveidots ipass maksajums no tadu uznémumu
ienakumiem, kuriem ir pieskirta atlauja veikt darbibu tadas reglamentétajas nozarés ka elektroenergijas
piegade (turpmak teksta — “reglamentétie subjekti”).

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2009/72 1., 3.-5. un 7. apsvéruma ir noteikts:

“(1) Elektroenergijas iekséjais tirgus, ko pakapeniski ievie§ kops 1999. gada, tiek veidots, lai visiem
patérétajiem [..] Savieniba butu izvéles iespéjas — neatkarigi no ta, vai Sie patérétaji ir iedzivotaji
vai uznémumi, rastos jaunas uznémeéjdarbibas izdevibas, attistitos parrobezu tirdznieciba, tadéjadi
paaugstinot efektivitati, panakot konkurétspéjigakas cenas un labaku pakalpojuma kvalitati, ka arl
sniedzot ieguldijumu piegades droSuma un ilgtspéjas pilnveidé.

(3) Liguma garantétas brivibas Savienibas pilsoniem — inter alia, briva precu aprite, briviba veikt
uznéméjdarbibu un pakalpojumu snieg$anas briviba — ir sasniedzamas vienigi pilniba atvérta tirga,
kas lauj visiem patérétajiem brivi izvéléties piegadatajus un visiem piegadatajiem brivi veikt
piegades lietotajiem.

(4) [.] Jo ipasi visas dalibvalstis vél nepastav nediskriminéjosa piekluve tikliem un vienlidz efektiva
regulativa uzraudziba.

(5) Drosas elektroenergijas piegades ir arkartigi svarigas Eiropas sabiedribas attistibai, ilgtspéjigas
klimata parmainu politikas istenosanai, ka ari konkurences stiprinasanai iekséja tirga. [..]

(7) Komisijas [2007. gada 10. janvara Pazinojuma Eiropadomei un Eiropas Parlamentam “Energétikas
politika Eiropai” (COM(2007) 1, galiga redakcija)] uzsvérts, cik svarigi ir pabeigt elektroenergijas
iekséja tirgus izveidi un pienemt vienadus noteikumus visiem elektroenergijas uznémumiem, kas
veic uznéméjdarbibu [Savieniba]. [..]”.

Sis direktivas 1. panta, kura ir noteikts tas mérkis un piemérosanas joma, ir paredzéts:
“Ar $o direktivu paredz kopigus noteikumus elektroenergijas razosanai, parvadei, sadalei un piegadei,

ka ari patérétaju aizsardzibas noteikumus, lai [Savieniba] uzlabotu un integrétu konkurétspéjigus
elektroenergijas tirgus. Ar to nosaka normas, kas attiecas uz elektroenergijas nozares organizaciju un

2 ECLIL:EU:C:2019:1068



SpriEDUMS, 12.12.2019. — Lieta C-376/18
SLOVENSKE ELEKTRARNE

darbibu, atvértu piekluvi tirgum, kritérijlem un procedaram, kuras piemeéro konkursiem un atlauju
pieskirsanai, ka arl uz sistému vadiSanu. Ta ari nosaka elektroenergijas patérétaju visparéjas saistibas
un tiesibas un precizé konkurences prasibas.”

Minétas direktivas 3. panta ar nosaukumu “Sabiedrisko pakalpojumu snieg$anas saistibas un patérétaju
aizsardziba” ir noteikts:

“1. Pamatojoties uz savu iestazu sistému un ievérojot subsidiaritates principu, dalibvalstis nodrosina,
ka, neskarot 2. punktu, elektroenergijas uznémumi darbojas saskana ar $is direktivas principiem, lai
izveidotu konkurétspéjigu un drosu elektroenergijas tirgu, kas ilgtermina neapdraud vidi, un minétos
uznémumus nediskriminé péc to tiesibam vai pienakumiem.

2. Pilniba ievérojot attiecigos Liguma noteikumus, jo ipasi ta 86. pantu, dalibvalstis uznémumiem, kas
darbojas elektroenergijas nozaré, var visparéjas ekonomikas interesés piemérot sabiedrisko
pakalpojumu saistibas attieciba uz dro$umu, tostarp piegades droSumu, piegades regularitati, kvalitati
un cenu, ka ari uz vides aizsardzibu, tostarp energoefektivitati, energiju no atjaunigiem avotiem un
klimata aizsardzibu. Sadas saistibas ir skaidri definétas, parskatamas, nediskriminéjosas, parbaudamas,
un tas garanté, ka [Savienibas] elektroenergijas uznémumiem ir vienlidziga piekluve valstu
patérétajiem. [..]

3. Dalibvalstis nodrosina, ka visi majsaimniecibu lietotaji un, ja dalibvalstis uzskata par vajadzigu, mazie
uznémumi [..], var sanemt universalo pakalpojumu, kas ietver tiesibas sanemt konkrétas kvalitates
elektroenergiju sava teritorija par sapratigam, viegli un skaidri salidzinamam, parskatamam un
nediskriminéjosam cenam. Lai nodro$inatu universala pakalpojuma snieg$anu, dalibvalstis var noradit
pédéjo garantéto piegadataju. [..]

(]

10. Dalibvalstis isteno pasakumus, lai sasniegtu socialas un ekonomiskas kohézijas un vides
aizsardzibas meérkus, kas attieciga gadijuma ietver energoefektivitates/pieprasijjuma parvaldibas
pasikumus un lidzeklus cinai pret klimata izmainam, un piegades dro$uma paniaksanu. Sie pasikumi
jo ipasi ietver atbilstosu ekonomisku stimulu nodro$inasanu, attiecigd gadijuma izmantojot visus
eso$os valstu un [Savienibas] instrumentus, lai uzturétu un ierikotu vajadzigo tikla infrastruktiru,
tostarp starpsavienojumu jaudu.

[.]"

Slovakijas tiesibas

Zdkon ¢. 235/2012 Z.z. o osobitnom odvode z podnikania v regulovanych odvetviach a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov, v zneni neskorsich predpisov (2012. gada 26. jalija Likums Nr. 235/2012,
ar ko izveido ipasu maksajumu no uznémumu ienakumiem, kuri ir gati reglamentétajas nozarés, un ar

ko groza un papildina noteiktus citus likumus) (Nr. 60/2012, Z. z., turpmak teksta — “Likums
Nr. 235/2012”) ir izveidots ipass nodokla maksajums no noteiktu tadu subjektu ienakumiem, kuri veic
darbibu tadas reglamentétajas nozarés ka elektroenergijas nozare (turpmak teksta — “Ipasais

maksajums”).

No Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka atbilstosi $a likuma paskaidrojuma rakstam ta
mérkis ir “nodrosinat vienlidzigaku ta sloga sadalijumu, kas rodas saistiba ar cinu pret ekonomisko
krizi, tacu ari raudzities, lai tiktu mobilizéti lidzekli ekonomikas izaugsmes veicinasanai, un tadéjadi —
laut uzlabot bazi, no ka tiek guti publisko finansu ienémumi”.
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Minéta likuma 3. panta 1., 3. un 4. punkta ir paredzéts:
“1. Reglamentéts subjekts ir ikviena persona vai arzemju sabiedribas organizatoriska vieniba,

a) kuram ir atlauja veikt darbibu $ada nozaré: )
(1) energétikas nozaré, pamatojoties uz atlauju, ko izdevis Urad pre reguldciu sietovych odvetvi
[(Tikla nozaru regulacijas iestade, Slovakija)] atbilstigi ipasajam likumam [..];

[]
(11) 1.-10. punkta minétaja nozaré, pamatojoties uz atlauju, kas izsniegta cita Eiropas Savienibas
dalibvalsti [vai] Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu ligumslédzéja valsti un [..]

b) uzskata, ka ta ienakumi no darbibas, kas veikta joma, kura minéta a) apakspunkta, finansu gada,
kura tas sanéma atlauju veikt So darbibu, sasniedz vismaz 50% no finansu gada kopéjiem
ienakumiem. [..]

(]

3. Jebkura persona vai arzemju sabiedribas organizatoriska vieniba, kurai ir 1. punkta a) apak$punkta
minéta darbibas veik$anas atlauja, ir reglamentétais subjekts attieciba uz visiem ta finansu gada
iekaséjamibas periodiem, kura gaita ta ienakumi no darbibas 1. punkta a) apak$punkta minétaja nozaré
sasniedz vismaz 50 % no ta kopéjiem attieciga finansu gada ienakumiem, un tas ari tad, ja tas nav
paredzéjis, ka ienakumi no darbibas 1. punkta a) apak$punktd minétaja nozaré $aja finansu gada
sasniegs vismaz 50 % no ta kopéjiem attieciga finansu gada ienakumiem, vai ja ienakumi par darbibu
1. punkta a) apak$punkta minétaja nozaré 13. panta 1. punkta noteiktaja finan$u gada nav sasniegusi
vismaz 50 % no ta kopéjiem attiecigd finansu gada ienakumiem; reglamentétajam subjektam par $o
apstakli ir jainformé nodoklu administracija vélakais termina, kas ir noteikts ienakumu deklaracijas
iesnieg$anai.

4. Ja $i persona vai arzemju sabiedribas organizatoriska struktara klast par reglamentéto subjektu, ta
nezaudé $o kvalifikaciju pat tad, ja ta ienakumi no darbibas 1. punkta a) apak$punkta minétaja nozaré
finansu gada, kura gaita ta ir sanémusi atlauju veikt 1. punkta a) apakSpunkta minéto darbibu,
nesasniedz vismaz 50 % no tas kopéjiem attieciga finansu gada ienakumiem.”

Si pasa likuma 12. panta 6. punkta ir noteikts:

“Maksajuma veik$ana nevar attaisnot ipasajas tiesibu normas [..] noteiktas regulétas cenas pieaugumu,
un maksajuma veiksana nav slogs, kuru var nemt véra, aprékinot reguléto cenu.”

Likuma Nr. 235/2012 13. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Jebkura persona vai arvalstu sabiedribas organizatoriska vieniba, kurai 2012. gada 1. septembri ir
atlauja veikt 3. panta 1. punkta a) apak$punkta minéto darbibu un kuras ienakumi no $is darbibas
finandu gada pirms $a likuma stasanas spéka ir sasniegusi vismaz 50 % no ta kopéjiem attieciga finansu
gada ienakumiem, ir kvalificéjama ka reglamentéts subjekts $a likuma izpratné. Sadam reglamentétajam
subjektam maksajums ir javeic no briza, kad $is maksajums klast iekaséjams, proti, no 2012. gada
septembra, ja saimnieciskas darbibas rezultats, kas istenots finansu gada pirms $a likuma stasanas
spéka, ir sasniedzis vismaz 4. panta 2. punktd paredzéta maksdjuma bazes summu. Finan$u gads
iepriek§ minétaja nozimé ir finansu gads ties$i pirms $a likuma stasanas spéka, kura gaita ir radies
pienakums sagatavot bilanci un noradit to ienakumu deklaracija [..], kas iesniegta pirms $a likuma
stasanas spéka. [..]”
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Slovenské elektrdrne ir reglamentéts subjekts Slovakija, kur§ piegada elektroenergiju un kuram S$aja
nolaka Tikla nozaru regulacijas iestade ir pieskirusi atlauju (turpmak teksta — “atlauja”).

Piemérojot Likumu Nr. 235/2012, nodoklu administracija izdeva pazinojumu par nodokli attieciba uz
summu 11298797,52 EUR apmeéra saistiba ar obligatajiem maksajumiem, tai skaita ipaso maksajumu,
kur$ $ai sabiedribai ir javeic par 2015. taksacijas gadu.

Slovenské elektrdrne apstridéja So pazinojumu par nodokli Krajsky siud v Bratislave (Bratislavas
apgabaltiesa, Slovakija), tostarp pamatojoties uz to, ka valsts tiesiskais reguléjums, uz kura pamata
minétais pazinojums bija pienemts, neatbilst Savienibas tiesibam. Atbildé nodoklu administracija
tostarp uzsvéra, ka no Likuma Nr. 235/2012 paskaidrojuma raksta izriet, ka ta mérkis ir nodrosinat
taisnigu un efektivu ta sloga sadali, kas ir saistits ar cinu pret finansu krizi, samazinat publiska deficita
pieaugumu ta, lai tas batu mazaks par 3 % slieksni no iek§zemes kopprodukta, un likt uznémumiem,
kuri darbojas reglamentétas nozarés, piedalities publisko finansu stavokla uzlabosana.

Ar 2017. gada 9. februara spriedumu Krajsky sid v Bratislave (Bratislavas apgabaltiesa) atcéla $o pasu
pazinojumu par nodokli, tostarp pamatojoties uz to, ka nodoklu administracija nebija juridiski
pienacigi némusi véra Slovenské elektrdrne iebildumu par to, ka valsts tiesiskais reguléjums nav
atbilsto$s Savienibas tiesibam.

lesniedzéjtiesai Najvyssi sud Slovenskej republiky (Slovakijas Republikas Augstaka tiesa), kura par So
spriedumu iesniegta kasacijas stdziba, ir Saubas par to, vai ipasais maksajums ir saderigs ar
Direktivu 2009/72.

Saja zina no liguma sniegt prejudicialu nolémumu un Tiesa iesniegtajiem rakstveida apsvérumiem
izriet, ka $is maksajums ir piemeérojams tadiem reglamentétiem subjektiem ka tostarp elektroenergijas
piegadatajiem, kuri ir sanémusi atlaujas un kuri no reglamentétas darbibas gust vai cer guat vismaz
50 % no saviem kopéjiem ienakumiem. Reglamentétie subjekti ietver gan subjektus, kuri ir nodoklu
rezidenti Slovakija (turpmak teksta — “nacionalie reglamentétie subjekti”), gan reglamentétus
subjektus, kuri ir nodoklu rezidenti arvalstis (turpmak teksta — “arvalstu nodoklu rezidenti”), $aja
otraja kategorija ir ieklauti reglamentéti subjekti, kuri veic uznéméjdarbibu arvalstis, pamatojoties uz
atlauju darbibas veik$anai, kura siem subjektiem ir izsniegta arvalstis (atlauja, kas tiek saukta par
“pasi”). Lai gan uz pirmajiem attiecas Ipasais maksajums par ienakumiem, kuri ir gati no to darbibam,
kas veiktas gan Slovakija, gan arvalstis, otrajiem tas ir jamaksa tikai attieciba uz ienakumiem, kuri ir
gati no darbibas $aja dalibvalsti. Tomér katram reglamentétajam subjektam ipasais maksajums par
katru taksacijas gadu esot jamaksa tikai tad, ja ta saimnieciskas darbibas rezultats attiecigaja taksacijas
gada sasniedz vismaz 3 000 000 EUR.

lesniedzéjtiesai ir Saubas, vai pirmam kartam ipasais maksajums ir pretruna Direktiva 2009/72
izvirzitajam mérkim, jo tas traucé pilniba uz konkurences principiem balstita un konkurétspéjiga
elektroenergijas tirgus izveidi. Proti, pirmkart, $is maksajums ietekméjot attiecigo reglamentéto
subjektu brivibu noteikt pilniba konkurétspéjigu cenu par elektroenergijas piegadi arvalstu tirgos un
tadéjadi ietekméjot konkurenci Sajos tirgus. Otrkart, minétais maksajums gulstoties ne tikai uz
attiecigo reglamentéto subjektu ienakumiem, kas ir guti no reglamentétas darbibas, attieciba uz kuru
tiem ir izsniegta atlauja, bet arl uz ienakumiem, kurus sie subjekti gast no citam darbibam. Tadéjadi
$is pats maksajums varétu jaunpienacéjus atturét no ienaksanas Slovakijas un arvalstu elektroenergijas
piegades tirgh. Treskart, Ipasais maksajums varétu ietekmét valsts reglamentéto subjektu
konkurétspéju arvalstu tirgos, jo — pretéji arvalstu reglamentétajiem subjektiem — tiem $is maksajums
batu javeic no ienakumiem, kuri ir gati no $ajos tirgos veiktajam darbibam. Visbeidzot, iesniedzéjtiesa
uzsver, ka tikai vienigais veids, ka reglamentéts subjekts var izvairities no minéta maksajuma, ir lagt
savas atlaujas atcel$anu.
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Otram kartam iesniedzéjtiesa $aubas, vai ipasais maksajums var ietilpt tajos pasakumos, kuru
dalibvalstis var veikt, pamatojoties uz Direktivas 2009/72 3. panta 2., 3. un 10. punktu, kaut ari Sis
maksajums nav uzskatams par lidzekli cinai pret klimata parmainam vai lidzekli, kas nodrosina apgades
drosibu, nedz ir vérsts uz citu ar $o direktivu sasniedzamu mérki. Papildus tam, lai gan — $is tiesas
ieskata — var tikt atzits, ka minéta maksajuma mérkis ir socialas un ekonomiskas kohézijas istenosana,
saglabajoties Saubas attieciba uz $§a maksajuma samérigumu minétas direktivas izpratné, jo, pirmkart, ar
to tiek aplikti ienakumi, kurus reglamentétie subjekti ir guvusi no savam darbibam, tai skaita arvalstis,
otrkart, tas reglamentétajiem subjektiem ir piemérojams vienigi ta iemesla dél, ka tam ir pieskirta
atlauja, un, treskart, Likuma Nr. 235/2012, ar ko ir izveidots ipasais maksajums, ir izslégta iespéja
attiecigajam subjektam parnest $a maksajuma summu uz galaklientu.

Tresam kartam iesniedzéjtiesai ir Saubas par to, vai Likums Nr. 235/2012 ir saderigs ar parskatamibas
prasibu, nediskriminacijas principu un valsts patérétaju vienlidzigas piekluves Savienibas
elektroenergijas uznémumiem principu, kas ir minéti Direktivas 2009/72 3. panta. Saja zina § tiesa
uzsver, ka nav iespéjams parbaudit, vai Ipasais maksajums atlauj sasniegt Likuma Nr. 235/2012 meérki
un vai ta piemérosana bez ierobezojumiem laika $aja zina ir nepieciesama. Papildus tam minétajai
tiesai ir Saubas, vai $is likums ir pretruna nediskriminacijas principam, ciktal valsts reglamentétie
subjekti maksa nodokli par lielaku bazi, neka arvalstu reglamentétie subjekti.

Sados apstaklos Najvyssi siid Slovenskej republiky (Slovakijas Republikas Augstaka tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktiva [2009/72] ir jainterpreté tadéjadi, ka tas mérkim, it ipasi tas 3. pantam, ir pretruna
tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta aplukojamais, ar kuru izveido ipasu pasakumu —
proti, obligatu maksajumu, kas javeic reglamentétajiem subjektiem, tostarp personam, kuras ir
sanémusas attiecigas dalibvalsts kompetenta regulatora izdotu elektroenergijas piegades atlauju [..],
un kas ir noteikts atkariba no to saimnieciskas darbibas rezultata, kas sasniegts ne tikai valsts
méroga, bet ari, veicot darbibu arzemés, — maksajumu, kas:

i) ietekmé reglamentéto subjektu brivibu noteikt pilniba konkurétspéjigu cenu par
elektroenergijas piegadi arzemju elektroenergijas tirgos un tadéjadi ari konkurences procesu
mineétajos tirgos;

ii) mazina reglamentéto subjektu konkurétspéju attieciba pret arzemju elektroenergijas
piegadatajiem, kuri darbojas Slovakijas elektroenergijas tirgd, ja abi apgada ar elektroenergiju
arl kadu noteiktu arzemju tirgu, jo par elektroenergijas piegadi arzemés arzemju operatoram
nav jamaksa $ads obligatais maksajums;

iii) attur jaunus konkurentus no ienaksanas elektroenergijas piegades tirga Slovakijas Republika, ka
ari arzemés, jo $ads obligatais maksajums tiktu piemérots ari ienakumiem no to
nereglamentétas darbibas, un pat tad, ja péc tam kadu noteiktu laikposmu tiem buatu
elektroenergijas piegades atlauja, bet no $is piegades gutie ienakumi batu vienadi ar nulli;

iv) var pamudinat Slovakijas reglamentétos subjektus lagt [Slovakijas] Birojam — vai arzemju
elektroenergijas piegadatajus lagt attiecigas izcelsmes valsts regulatoram, kas tiem izdevis
elektroenergijas piegades atlauju, — atsaukt $o atlauju, nemot véra, ka subjektam, kur$ nevélas,
ka arl pelna no paréjas ta darbibas tiek paklauta konkrétajam maksajumam, minétas atlaujas
atsauksana ir vienigais veids, ka atbrivoties no stridigaja tiesiskaja reguléjuma paredzéta
reglamentéta subjekta statusa?

2) Vai [Direktiva 2009/72] ir jainterpreté tadéjadi, ka par vienu no pasakumiem, ko [$aja] direktiva
dalibvalstij ir atlauts veikt, pat ja tie izradas pretruna minétas direktivas izvirzitajam mérkim, nav
uzskatams ipass pasakums, kads ir pamatlieta aplikojamais, proti, obligats maksajums, kas javeic
reglamentétajiem subjektiem, tostarp personam, kuras ir sanémusas Biroja izdotu elektroenergijas
piegades atlauju, un kas ir noteikts atkariba no to saimnieciskas darbibas rezultata, ieskaitot
rezultatus no arzemeés veiktas darbibas, jo $ads pasakums nav lidzeklis, ar kuru cinities pret klimata
parmainam, un tas neder elektroenergijas apgades nodrosinasanai, nedz ari ar to ir ieceréts sasniegt
kadu citu [Direktiva 2009/72] izvirzitu mérki?

6 ECLIL:EU:C:2019:1068



21

22

23

24

25

26

SpriEDUMS, 12.12.2019. — Lieta C-376/18
SLOVENSKE ELEKTRARNE

3) Vai [Direktiva 2009/72] ir jainterpreté tadéjadi, ka tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta
aplikotais, ar ko izveido ipasu pasakumu, proti, obligatu maksajumu, kas javeic reglamentétajiem
subjektiem, tostarp personam, kuras ir sanémusas Biroja izdotu elektroenergijas piegades atlauju,
un kas ir noteikts atkariba no to saimnieciskas darbibas rezultata, ieskaitot rezultatus no arzemés
veiktas darbibas, neatbilst parskatamibas, nediskriminé$anas un vienlidzigas piekluves patérétajiem
prasibam minétas direktivas 3. panta izpratné, jo — ja runa ir par reglamentétu subjektu — tas skar
arl ienakumus, kas guti (par elektroenergijas piegadi vai par ko citu) arzemés, kameér — ja runa ir
par personu, kas ir sanémusi elektroenergijas piegades atlauju, pamatojoties uz sava izcelsmes
valsti izdotu elektroenergijas piegades atlauju “pasi”, — tas skar tikai [Slovakija] gutos ienakumus?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pienemamibu
Slovakijas valdiba un Komisija apstrid liguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu.

Si valdiba bitiba apgalvo, ka iesniedzéjtiesa nav definéjusi faktisko un regulativo ietvaru pietiekami
precizi un nav izklastijusi konkrétus iemeslus, kuri tai ir likusi Saubities par Savienibas tiesibu
interpretaciju.

Turklat Komisija uzskata, ka Direktivai 2009/72 nav nozimes, lai atbildétu uz uzdotajiem jautdjumiem,
un ka tas interpretacija neesot nepiecie$ama, lai izspriestu stridu pamatlieta. Saja saistiba §i iestade
norada, ka Ipasais maksajums attiecas uz reglamentétajiem subjektiem ne vien energétikas nozaré, bet
arl citas nozarés. Tadéjadi $is maksajums neesot piemérojams elektroenergijas piegadei pasai par sevi,
bet gan attiecoties uz attiecigd subjekta kopéjiem ienakumiem. Papildus tam minétais maksajums
neesot uzskatams par pasakumu, kura mérkis ir reglamentét elektroenergijas piegadataju darbibu, bet
gan tam esot visparéja fiskala pasakuma raksturs, kas sniedz pienesumu valsts budzetam.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru uz jautdjumiem par Savienibas tiesibu
interpretaciju, kurus valsts tiesa ir uzdevusi pasas noteiktajos tiesiska reguléjuma un faktisko apstaklu
ietvaros un kuru precizitate Tiesai nav japarbauda, attiecas atbilstibas pienémums. Tiesa var atteikties
lemt par valsts tiesas iesniegtu ligumu tikai tad, ja ir acimredzams, ka lugtajai Savienibas tiesibu
interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas faktisko situaciju vai tas priekSmetu, vai ari gadijumos,
kad izvirzita probléma ir hipotétiska vai kad Tiesai nav zinami faktiskie un tiesiskie apstakli, kas
nepiecie$ami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautdjumiem, ka ari saprastu iemeslus,
kuru dé] valsts tiesa uzskata, ka tai ir vajadzigas atbildes uz $iem jautdjumiem taja izskatama strida
iz8kir$anai (spriedums, 2019. gada 5. septembris, Pohotovost, C-331/18, EU:C:2019:665, 36. punkts un
taja minéta judikatara).

Kaut arl tas ta ir, td ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir pamats prejudiciala nolémuma
tiesvedibai Tiesa uz LESD 267. panta pamata, ir neatsverami, lai valsts tiesa taja skaidri norada
faktiskos apstaklus un tiesisko reguléjumu, kura pamatlieta ieklaujas, un sniedz vismaz minimalu
skaidrojumu par iemesliem, kapéc ir izvélétas Savienibas tiesibu normas, kuru interpretaciju ta ladz,
ka arl par saikni, kuru ta ir konstatéjusi starp SIm tiesibu normam un taja izskatamajai lietai
piemérojamo valsts tiesisko regulégjumu. Sis kumulativds prasibas attieciba uz ldguma sniegt
prejudicialu noléemumu saturu ir skaidri noteiktas Tiesas Reglamenta 94. panta (Saja nozimé skat.
spriedumu, 2017. gada 9. marts, Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198, 72. un 73. punkts, ka ari tajos
minéta judikatara).

Pirmam kartam, rundjot par Reglamenta 94. panta a) punkta paredzéto prasibu, ka iesniedzéjtiesai ir

janorada strida priek$mets, ka ari fakti, kuriem ir nozime un kurus ta ir konstatéjusi, $aja gadijuma
laguma sniegt prejudicialu nolémumu ir precizéts, ka strids pamatlieta attiecas uz pazinojumu par
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nodokli, pret ko Slovenské elektrdrne ir iebildusi tapéc, ka valsts tiesiskais regulégjums neesot atbilstoss
Direktivai 2009/72. Saja zina iesniedzéjtiesa ir sniegusi nepiecieSamas norades par $a strida batiskajiem
faktiem.

Otram kartam ir janorada, ka, ievérojot Reglamenta 94. panta b) punkta ietverto prasibu, minétaja
laguma ir noradits uz to valsts tiesibu normu saturu, kas var but piemérojamas pamatlieta, proti,
Likuma Nr. 235/2012 paredzéto normu.

Tresam kartam, runajot par Reglamenta 94. panta c¢) punkta minéto prasibu, kura attiecas, pirmkart, uz
iemesliem, kuru dél iesniedzéjtiesai ir Saubas par Direktivas 2009/72 interpretaciju, un, otrkart, uz
saikni, ko ta konstatéjusi starp to un pamatlieta piemérojamo valsts tiesisko reguléjumu, ir jasecina, ka
iesniedzéjtiesa ir sniegusi vértéjumu par savam $aubam attieciba uz $is direktivas interpretaciju, it ipasi
par tas 3. panta 1.-3. un 10. punkta interpretaciju, ka ari attieciba uz saikni, kuru ta ir konstatéjusi
starp $im normam un minéto valsts tiesisko reguléjumu. Proti, no laguma sniegt prejudicialu
nolémumu izriet, ka $i tiesa butiba vélas noskaidrot, vai Likuma Nr. 235/2012, kura ir noteikts Ipasais
maksajums, ir ievéroti $ajas Savienibas tiesibu normas paredzétie pienakumi un principi.

Visbeidzot, runajot par Komisijas apgalvojumiem, pietiek vien atgadinat — ja nav acimredzams, ka
lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekadas saistibas ar pamatlietas faktiskajiem apstakliem
vai tas priek$metu, iebildums attieciba uz sis tiesibu normas nepiemérojamibu pamatlieta nav saistits
ar laguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu, bet attiecas uz uzdoto jautajumu batibu ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 4. julijs, Kirschstein, C-393/17, EU:C:2019:563, 28. punkts).

Tadéjadi no iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka lagums sniegt prejudicidlu nolémumu ir
pienemams.

Par lietas biutibu

Ar saviem jautajumiem, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktiva 2009/72, it ipasi
tas 3. panta 1.—3. punkts un 10. punkts, ka arl nediskriminacijas princips ir jainterpreté tadéjadi, ka ta
liedz tadu valsts tiesisko regulégjumu, ar ko tiek izveidots ipass maksajums no ienakumiem, kurus,
veicot darbibu dazadas reglamentétas darbibas nozarés gan valsts limeni, gan arvalstis, ir guvusi
uznémumi, kas darbojas, pamatojoties uz atlauju, kuru izsniegusi valsts iestade, tai skaita uznémumi,
kuriem ir pieskirta kompetentas valsts regulativas iestades izsniegta atlauja piegadat elektroenergiju.

Saja zina ir janorada, ka no Direktivas 2009/72 3.-5. un 7. apsvéruma izriet, ka tas mérkis batiba ir
izveidot atvértu un uz konkurenci balstitu elektroenergijas iekséjo tirgu, kas lauj patérétajiem brivi
izveléties piegadatajus un visiem piegadatajiem brivi veikt piegades lietotdjiem, pienemt vienadus
noteikumus $aja tirgi, nodrosinat dro$u energijas piegadi un cinities pret klimata parmainam.

Tie$i tapéc atbilstosi §is direktivas 1. pantam ar to paredz kopigus noteikumus elektroenergijas
razo$anai, parvadei, sadalei un piegadei, ka ari patérétaju aizsardzibas noteikumus, lai Savieniba
uzlabotu un integrétu konkurétspéjigus elektroenergijas tirgus. Ar minéto direktivu nosaka normas,
kas attiecas uz elektroenergijas nozares organizaciju un darbibu, atvértu piekluvi tirgum, kritérijiem un
procediram, kuras pieméro konkursiem un atlauju pieskirsanai, ka ari uz sistému vadisanu. Ta ari
nosaka elektroenergijas patérétaju visparéjas saistibas un tiesibas un precizé konkurences prasibas.

Saskana ar Direktivas 2009/72 3. panta 1. punktu, pamatojoties uz savu iestazu sistému un ievérojot
subsidiaritates principu, dalibvalstis nodro$ina, ka, neskarot $a panta 2. punktu, elektroenergijas
uznémumi darbojas saskana ar $is direktivas principiem, lai izveidotu konkurétspéjigu un drosu
elektroenergijas tirgu, kas ilgtermina neapdraud vidi, un minétos uznémumus nediskriminé péc to
tiesibam vai pienakumiem.
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Turklat Direktivas 2009/72 3. panta 2., 3. un 10. punkta mérkis batiba ir reglamentét, respektivi,
universala pakalpojuma saistibas attieciba uz sabiedrisko pakalpojumu snieg$anu, ka ari pasakumus
ekonomiskas un socialas kohézijas un vides aizsardzibas joma, ko dalibvalstis var noteikt
elektroenergijas nozares uznémumiem.

Runajot par nediskriminacijas principu, kas ir Savienibas tiesibu visparéjo principu neatnemama
sastavdala, no Tiesas judikatiras izriet, ka Sis princips ir jaievéro valsts tiesiskaja reguléjuma, kas
ietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma vai ar ko tas tiek istenotas ($aja nozimé skat. spriedumu,
2019. gada 7. novembris, LINESA u.c., no C-80/18 lidz C-83/18, EU:C:2019:934, 47. punkts, ka ari taja
minéta judikatara).

Saja gadijuma — neskarot parbaudes, kas ir javeic iesniedzéjtiesai, — ir jakonstaté, ka, nemot véra
laguma sniegt prejudicialu nolémumu un Tiesai iesniegtajos lietas materialos ietverto informaciju, ka
to norada Slovakijas valdiba savos rakstveida apsvérumos, Likuma Nr. 235/2012, ar ko ievie$ ipaso
maksajumu, mérkis nav nedz reglamentét elektroenergijas piegadi, nedz noteikt elektroenergijas tirgus
organizacijas un darbibas noteikumus, nedz noteikt patérétaju tiesibas $aja joma, nedz ari izskaidrot
pienakumus konkurences joma.

Savukart no apstakliem, kas ir minéti gan laguma sniegt prejudicialu nolémumu, gan Tiesa iesniegtajos
rakstveida apsvérumos, izriet, ka ar $So likumu ieviestajam Ipasajam maksajumam ir visparéja fiskala
pasakuma raksturs, it ipasi tieSa nodokla, kas piemérojams to uznémumu kopéjiem ienakumiem, kuri
attistas ar So likumu reglamentétajas ekonomikas nozarés, raksturs. Proti, Sie apstakli liecina, pirmkart,
ka $is maksajums atbilstosi Likuma Nr. 235/2012 paskaidrojuma rakstam ir vérsts uz budzetaru mérku
sasnieg$anu, lai samazinatu publiska deficita pieaugumu un cinitos pret ekonomisko krizi, otrkart, tas ir
piemérojams uznémumiem, kuri darbojas reglamentétas nozarés, proti, ne vien energétikas nozaré, bet
ari daudzas citas ekonomikas nozarés, un, treskart, — tas nav piemérojams elektroenergijas piegadei
pasai par sevi, bet gan ar to tiek aplikti reglamentéta subjekta kopéjie ienakumi.

Saja zina ir jaatgadina, ka, ta ka Direktivas 2009/72 mérkis ir izveidot iek$éju elektroenergijas tirgu,
Savienibas likumdevéjs ir izmantojis EKL 95. panta 1. punktd paredzéto parasto likumdosanas
procediru, lai pienemtu pasakumus par dalibvalstu normativo un administrativo aktu tuvinasanu
iekséja tirgus izveidei un darbibas nodros$inasanai (spriedums, 2019. gada 7. novembris, L/NESA u.c., no
C-80/18 lidz C-83/18, EU:C:2019:934, 49. punkts).

Tacu saskana ar EKL 95. panta 2. punkta formuléjumu $i panta 1. punkts nav piemérojams fiskaliem
noteikumiem (spriedums, 2019. gada 7. novembris, UNESA u.c, no C-80/18 lidz C-83/18,
EU:C:2019:934, 50. punkts).

No ta izriet, ka, ta ka Direktiva 2009/72 nav pasakums, kas attiecas uz dalibvalstu fiskalo noteikumu
tuvinasanu, tas noteikumi, it ipasi tas 3. panta 1.-3. un 10. punkts, nav piemérojami tadam valsts
tiesiskajam regulé§jumam ka pamatlieta, ar ko nosaka Ipasu maksdjumu par to uzpémumu
ienakumiem, uz kuriem attiecas $is tiesiskais reguléjums (péc analogijas skat. spriedumu, 2019. gada
7. novembris, LUNESA u.c., no C-80/18 lidz C-83/18, EU:C:2019:934, 51. punkts).

Ta ka Direktiva 2009/72 ir vienigais Savienibas tiesibu akts, kura interpretaciju ladz iesniedzéjtiesa, un
ta ka no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem neizriet, ka pamatlieta batu piemérojama cita Savienibas
tiesibu norma, ir jakonstaté, ka saskana ar §1 sprieduma 36. punkta minéto judikataru Tiesa nevar
parbaudit Ipaso maksajumu nediskriminacijas principa gaisma.

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Direktiva 2009/72, it ipasi tas 3. panta 1.-3. un

10. punkts, ir jainterpreté tadéjadi, ka ta neliedz tadu valsts tiesisko reguléjumu, ar ko tiek izveidots
ipass maksajums no ienakumiem, kurus, veicot darbibu dazadas reglamentétas darbibas nozarés gan
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valsts limeni, gan arvalstis, ir guvusi uznémumi, kas darbojas, pamatojoties uz atlauju, kuru izsniegusi
valsts iestade, tai skaita uznémumi, kuriem ir pieskirta kompetentas valsts regulativas iestades izsniegta
atlauja piegadat elektroenergiju.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/72/EK (2009. gada 13. jilijs) par kopigiem
noteikumiem attieciba uz elektroenergijas iekséjo tirgu un par Direktivas 2003/54/EK atcel$sanu,
it ipasi tas 3. panta 1.-3. un 10. punkts, ir jainterpreté tadéjadi, ka ta neliedz tadu valsts tiesisko
reguléjumu, ar ko tiek izveidots ipass maksajums no ienakumiem, kurus, veicot darbibu dazadas
reglamentétas darbibas nozarés gan valsts limeni, gan arvalstis, ir guvusi uznémumi, kas
darbojas, pamatojoties uz atlauju, kuru izsniegusi valsts iestade, tai skaita uznémumi, kuriem ir
pieskirta kompetentas valsts regulativas iestades izsniegta atlauja piegadat elektroenergiju.

[Paraksti]
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