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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2019. gada 7. novembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Dzelzcela parvadajumi — Pasazieru tiesibas un pienakumi —
Regula (EK) Nr. 1371/2007 — 3. panta 8. punkts — Parvadajuma ligums — Jédziens — Pasazieris, kuram
nav biletes, iekapjot vilciena — Negodigi noteikumi patérétaju ligumos — Direktiva 93/13/EEK —

1. panta 2. punkts un 6. panta 1. punkts — Visparéjie dzelzcela parvadajumu uznémuma parvadajumu
nosacijumi — Obligatas tiesibu normas — Noteikums par ligumsodu — Valsts tiesas pilnvaras

Apvienotajas lietas no C-349/18 lidz C-351/18
par lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko vredegerecht te
Antwerpen (Antverpenes miertiesa, Belgija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2018. gada 25. maija
un kas Tiesa registréts 2018. gada 30. maija, tiesvediba
Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen (NMBS)
pret
Mbutuku Kanyeba (C-349/18),
Larissa Nijs (C-350/18),
Jean-Louis Anita Dedroog (C-351/18),
TIESA (piekta palata)

sada sastava: palatas priekssédetajs J. Regans [E. Regan], tiesnesi 1. Jarukaitis [I. Jarukaitis] (referents),
E. Juhass [E. Juhdsz], M. lesi¢s [M. Ilesi¢] un K. Likurgs [C. Lycourgos],

generaladvokats: Dz. Pitrucella [G. Pitruzzella],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Belgijas valdibas varda — C. Van Lul un C. Pochet, ka ari J.-C. Halleux, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — N. Ruiz Garcia un P. Vanden Heede, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2019. gada 11. janija tiesas séde,

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas
(EK) Nr. 1371/2007 (2007. gada 23. oktobris) par dzelzcela pasazieru tiesibam un pienakumiem (OV
2007, L 315, 14. lpp.) 9. panta 4. punktu, ka ari Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis)
par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29. lpp.) 2. panta a) punktu un 3. un
6. pantu.

Sie lagumi ir iesniegti tiesvedibas starp Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen (NMBS)
(Belgijas valsts dzelzcela sabiedriba (NMBS)) un Mbutuku Kanyeba (lieta C-349/18), Larissa Nijs (lieta

C-350/18) un Jean-Louis Anita Dedroog (lieta C-351/18) saistiba ar papildu maksu, kas tika prasita
Siem pédéjiem minétajiem par to, ka tie ar vilcienu bija celojusi bez biletes.

Savienibas tiesibas

Direktiva 93/13

Direktivas 93/13 trispadsmitaja apsvéruma ir noteikts:

“ta ka tiek uzskatits, ka dalibvalstu likumi vai noteikumi, kas tiesi vai netie$i nosaka patérétaju ligumu
noteikumus, nesatur negodigus noteikumus; ta ka tadé] neliekas vajadzigi attiecinat uz $o direktivu
noteikumus, kas ietver obligatas tiesibu normas un to starptautisko konvenciju principus vai
noteikumus, kam ir pievienojusas dalibvalstis vai [Eiropas Savieniba]; ta ka $aja sakariba vardi
“obligatas tiesibu normas” 1. panta 2. punkta ietver ari noteikumus, kas, saskana ar tiesibu aktiem,
attiecas uz ligumslédzéjam pusém, ar nosacjjumu, ka nav noteikta cita kartiba.”

Sis direktivas 1. panta ir noteikts:

“1. Sis direktivas mérkis ir saskanot dalibvalstu normativus un administrativus aktus, kas attiecas uz
negodigiem noteikumiem ligumos, ko slédz starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju.

2. Si direktiva neattiecas uz liguma noteikumiem, kas ietver obligitas tiesibu normas un to
starptautisko konvenciju principus vai noteikumus, kam ir pievienojusas dalibvalstis vai [Savieniba],
ipasi transporta joma.”

Minétas direktivas 2. panta a) punkta ir noteikts:

“Saja direktiva:

a) “negodigi noteikumi” ir 3. panta definéti liguma noteikumi.”

Sis pasas direktivas 3. panta ir noteikts:

“l. Liguma noteikumu, par kuru nebija atseviskas apsprie$anas, uzskata par negodigu, ja, pretéji
prasibai péc godpratibas, tas rada ievérojamu nelidzsvarotibu pusu tiesibas un pienakumos, kas izriet
no liguma, un tas notiek par sliktu patérétajam.

2. Noteikumu vienmér uzskata par tadu, par kuru nebija atseviskas apspriesanas, ja tas sastadits jau

iepriek§ un patérétajam tadé] nav bijusi iespéja iespaidot to saturu, jo ipasi saistiba ar ieprieks
noformulétiem standartligumiem.
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[.]

3. Pielikuma atrodas indikativs un nepilnigs tadu noteikumu saraksts, ko var uzskatit par negodigiem.”
Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis nosaka, ka negodigi noteikumi, kas izmantoti pardevéja vai piegadatija ar patérétaju
noslégta liguma, atbilstosi savas valsts tiesibu aktiem nav saistosi patérétajam un ka ligums ar tadiem
pasiem noteikumiem turpina pusém bit saistoss, ja tas var pastavét bez negodigajiem noteikumiem.”
Sis direktivas 7. panta 1. punkts ir formuléts $adi:

“Dalibvalstis nodrosina, ka patérétaju un konkurentu interesés pastav adekvati un efektivi lidzekli, lai

novérstu negodigu noteikumu ilgstosu izmanto$anu pardevéju vai piegadataju ar patérétajiem noslégtos
ligumos.”

Regula Nr. 1371/2007

Regulas Nr. 1371/2007 1.-3. apsvéruma ir teikts:

“(1) Istenojot kopéjo transporta politiku, ir svarigi nodrosinat dzelzcela pasaZieru tiesibas un uzlabot
kvalitati un efektivitati dzelzcela pasazieru parvadajumiem starp dalibvalstim, lai palidzétu
palielinat dzelzcela parvadajumu dalu attieciba pret citiem parvadajumu veidiem.

(2) Komisijas pazinojuma “Patérétaju aizsardzibas politikas stratégija 2002.—2006. gadam” [OV 2002,
C 137, 2. lpp.] ir noteikts mérkis sasniegt augstu patérétaju aizsardzibas limeni transporta joma

saskana ar Liguma 153. panta 2. punktu.

(3) Nemot vera to, ka dzelzcela pasazieris ir parvadajuma liguma vajaka puse, pasazieru tiesibas $aja
zina batu jaaizsarga.”

Sis regulas 1. panta a) punkta ir paredzéts:
“Ar $o regulu paredz noteikumus par:

a) informaciju, kas jasniedz dzelzcela parvadajumu uznémumiem, parvadajumu ligumu noslégsanu,
bilesu pardosanu un datorizétu dzelzcela parvadajumu informacijas un rezervésanas sistému.”

Minétas regulas 3. panta ir ietvertas $adas definicijas:

“Saja regula pieméro $adas definicijas:

2) “parvadatajs” ir dzelzcela parvadajumu uznémums, ar ko pasazieris ir noslédzis parvadajuma
ligumu, vai vairaki secigi dzelzcela parvadajumu uznémumi, kas ir atbildigi, pamatojoties uz minéto

ligumu;

[]
8) “parvadajuma ligums” ir ligums par parvadajuma veik$anu pret atlidzibu vai par brivu, kuru

dzelzcela parvadajumu uznémums vai bileSu pardevéjs un pasazieris noslédz par viena vai vairaku
parvadajumu pakalpojumu snieg$anu;

ECLIL:EU:C:2019:936 3
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[.]

10) “tranzita bilete” ir bilete vai biletes, kas uzskatamas par parvadajuma ligumu tadu secigu dzelzcela
parvadajumu pakalpojumu snieg$anai, kurus veic viens vai vairaki dzelzcela parvadajumu
uznémumi;

16) “Visparéji parvadasanas nosacjjumi” ir parvadataja nosacijumi, kas ir visparéju nosacijumu vai

tarifu forma, kuri juridiski ir spéka katra dalibvalsti un kuri péc parvadajuma liguma noslégsanas
ir kluvusi par ta sastavdaly;

[.].”

Regulas Nr. 1371/2007 II nodala “Parvadajuma ligums, informacija un biletes” ir ieklauts tas
4.-10. pants. Sis regulas 4. panta “Parvadajuma ligums” ir paredzéts:

“Nemot véra $o nodalu, parvadajuma liguma noslégSanu un izpildi un informacijas un bilesu
nodros$inasanu reglamenté I pielikuma II un III sadala.”

Minétas regulas 9. panta, kas attiecas bilesu, tranzita bilesu un rezervaciju pieejamibu, 2.—4. punkta ir
noteikts:

“2. Neskarot 4. punktu, dzelzcela parvaddjumu uznémumi izplata biletes pasazieriem, izmantojot
vismaz vienu no $adiem pardosanas punktiem:

a) bile$u kases vai automatus;
b) talruni/internetu vai jebkuras citas plasi pieejamas informacijas tehnologijas;
¢) vilcienos.

3. Neskarot 4. un 5. punktu, dzelzcela parvadajumu uznémumi saskana ar pakalpojumu valsts ligumu
izplata biletes, izmantojot vismaz vienu no $adiem pardosanas punktiem:

a) bilesu kases vai automatus;
b) vilcienos.

4. Dzelzcela parvadajumu uznémumi piedava iespéju iegadaties attieciga pakalpojuma biletes vilciena,
ja vien $ada iespéja nav ierobezota vai liegta drosibas, krap$anas apkaro$anas, obligatas dzelzcela
rezervacijas vai pamatotu komercialu iemeslu dél.”

Regulas Nr. 1371/2007 I pielikuma “Izvilkums no Vienotajiem noteikumiem attieciba uz pasazieru un
bagazas starptautisko dzelzcela parvadajuma ligumu (CIV)” ietilpst 1980. gada 9. maija Konvencijas
par starptautiskajiem dzelzcela parvadajumiem (COTIF), kura grozita ar 1999. gada 3. janija Protokolu
par grozijumiem Konvencija par starptautiskajiem dzelzcela parvadajumiem (turpmak teksta — “
COTIF”), A papildinajuma II-VII sadala. Tadéjadi $aja I pielikuma ir ietverta $1 papildinajuma II sadala
“Parvadajuma liguma noslégsana un izpilde”, kura ir ietverts minéta papildinajuma 6.—11. pants.

COTIF A papildindjuma 6. panta “Parvadajuma ligums” ir paredzéts:

“l. Saskana ar parvadajuma ligumu parvadatajs uznemas parvest pasazieri, ka ari, ja nepiecieSams,
bagazu un transportlidzeklus uz galastaciju un nogadat bagazu un transportlidzeklus galastacija.

4 ECLIL:EU:C:2019:936
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2. Parvadajuma ligumu apstiprina ar vienu vai vairakam pasazierim izdotam biletém. Tomeér saskana ar
9. pantu biletes neesamiba, nepareizums vai nozaudésana neietekmé liguma esamibu vai derigumu,
[kuram joprojam piemérojami $ie vienotie noteikumi].

3. Bilete kalpo ka ticams pieradijums parvadajuma liguma noslég$anai un saturam.”
Sa A papildinajuma 7. panta “Bilete” 1. un 2. punkta ir noteikts:

“l. Visparéjie parvadasanas noteikumi nosaka bilesu veidu un saturu, ka ari valodu un rakstu zimes,
kuras tiek izmantotas to sastadiSana un drukasana.

2. Biletés janorada vismaz:

[]

c) jebkads cits pazinojums, kas nepiecie$ams, lai pieraditu parvadajuma liguma noslégsanu un saturu
un atlautu pasazierim izmantot tiesibas, ko paredz sis ligums.”

Minéta A papildinajuma 8. panta 1. punkta ir precizéts, ka “saskana ar ligumu, kas noslégts starp
pasazieri un parvadataju, brauksanas maksu apmaksa avansa”.

Si pasa A papildindjuma 9. panta nosaukums ir “Tiesibas tikt parvadatam. Parvadasanas atteikums”.
Saskana ar ta 1. punktu:

“Pasazierim no vina brauciena sakuma jabut derigai biletei un péc pieprasjjuma ta jauzrada bilesu
kontrolierim. Visparéjie parvadasanas noteikumi var paredzét:

a) ka pasazieris, kur$ nevar uzradit derigu bileti, papildus brauksanas maksai maksa soda naudu;

b) ka pasazierim, kur$ atsakas maksat brauksanas maksu vai soda naudu, var pieprasit partraukt
braucienu;

c) vai un kados apstaklos var tikt atmaksata soda nauda.”

Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

2015. gada laika cetras reizes ir ticis konstatéts, ka M. Kanyeba ir braucis ar vilcienu bez biletes (lieta
C-349/18), parkapjot tolaik piemérojamo NMBS parvadasanas nosacijjumu 156.—160. pantu. 2013. un
2015. gada pieci identiski parkapumi tika konstatéti attieciba uz L. Nijs (lieta C-350/18). Tapat ari
2014. un 2015. gada tika konstatéts, ka J.—L. A. Dedroog bija izdarijis vienpadsmit $adus parkapumus
(lieta C-351/18).

NMBS piedavaja katrai no $im personam iespéju atrisinat situaciju, uzreiz maksajot brauciena maksu,
palielinot to lidz ta sauktajam “vilciena salona tarifam”, vai 14 dienu laika no parkapuma konstatéjuma
samaksat fiksétu maksu 75 EUR apmeéra, vai — par parkapumiem pirms 2015. gada — brauciena maksu,
kas palielinata par 60 EUR. Péc minéta 14 dienu termina beigam atbildétajiem pamatlieta vél bija
iespéja samaksat fiksétu summu 225 EUR apméra vai — par parkapumiem pirms 2015. gada —
parvadajuma cenu, kas palielinata par 200 EUR.

Ta ka neviens no atbildétajiem pamatlieta neizmantoja $is iespéjas, NMBS pret tiem vérsas
iesniedzéjtiesa, proti, vredegerecht te Antwerpen (Antverpenes miertiesa, Belgija), lai tiem tiktu
piespriestas — attiecigi lietas no C-349/18 lidz C-351/18 — summas 880,20 EUR, 1103,90 EUR un
2394 EUR apméra, katrai summai pieskaitot tiesa$anas izdevumus $aja instancé. Sajos pieteikumos
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NMBS norada, ka tiesiskas attiecibas starp to un katru no atbildétajiem pamatlieta ir nevis ligumiska,
bet gan normativa rakstura, jo tas nebija iegadajusas biletes. Atbildétaji uz tiesas sédi iesniedzéjtiesa
neieradas.

Si tiesa uzskata, ka, nemot véra Tiesas judikatiru, tai péc savas ierosmes ir jaizvérté normu par
negodigiem liguma noteikumiem piemérosana, ja pakalpojums ir sniegts patérétajam. Ta norada, ka
taja izskatamajas lietas runa ir, pirmkart, par “patérétajiem” negodigu liguma noteikumu teorijas
izpratné, jo $is jédziens, péc tas domam, attiecas uz “jebkuru fizisku personu, kuras rikojas nesaistiti ar
komercdarbibu, uznéméjdarbibu, amatniecisko darbibu vai profesiju”, un, otrkart, “uznémumu” $is
pasas teorijas izpratné, $aja zina atsaucoties uz Hof van Cassatie (Kasacijas tiesa, Belgija) spriedumu.
Lidz ar to ta norada, ka tai ir javeic minétas teorijas piemérosanas parbaude un $aja zina rodas
jautajums par NMBS un atbildétaju pamatlieta tiesisko attiecibu butibu, ka ari péc tam par to, vai
parvadajuma ligums bija vai nebija noslégts.

Saja zina ta norada, ka nav skaidrs NMBS visparéjo parvadijumu nosacijumu, kuros reguléti ta un
pasazieru attiecigas tiesibas un pienakumus, juridiskais pamats. Viena versija esot, ka §is ir vienigi
ligumiskas normas. Otra savukart — ka tie ir noteikumi administrativo tiesibu izpratné. Belgijas
tiesibas pastavot ari domstarpibas par NMBS un celotaja juridisko attiecibu raksturu. Saskana ar pirmo
versiju $im attiecibam vienmér esot ligumisks raksturs, pat ja pasazierim nav derigas biletes. Tas vien,
ka persona atrodas zona, kura tai ir jabat biletei, esot pietiekami, lai rastos parvadajuma ligums par
parvadajuma veiksanu, kas tad buatu parasts standartligums. Saskana ar otro versiju attiecibas esot
ligumiskas, ja pasazieris ir iegadajies bileti, bet tas ir normativa rakstura, ja $adas biletes nav. Lidz ar
to pusu gribas nebutu saskanotas, jo pasazierim nav nodoma maksat par parvaddjumu un
parvadajumu uznémumam nav nodoma veikt parvadajumu bez atlidzibas. Iesniedzéjtiesa norada, ka $i
diskusija Belgijas tiesibas, skiet, vairs nav aktuala, jo Gromndwettelijk Hof (Konstitucionala tiesa,
Belgija) un Hof van Cassatie (Kasacijas tiesa) ir nospriedusas, ka negodigu liguma noteikumu teorija
attiecas ari uz normativi tiesiskam attiecibam.

lesniedzéjtiesa tomér norada, ka negodigu liguma noteikumu teorija prasa liguma pastavésanu un
uzskata, ka jédziens “ligums” ir Savienibas tiesibu jédziens. Saja zina ta atsaucas uz Regulas
Nr. 1371/2007 9. panta 4. punktu un $aubas par parvadijuma liguma noslégsanas bridi, precizak, par
to, vai tas ir noticis tad, kad persona ienak zona, kura principa ir nepiecieSama bilete, vai ari biletes
iegades bridi.

Ta turklat uzskata, ka parvadajuma liguma rasanas bridis ir jasaista ar Direktivas 93/13 2. panta
a) punktu un 3. pantu. Taja izskatamajas lietas NMBS visparéjie parvadasanas nosacijumi, neatkarigi no
ta, vai tie ir ligumiska vai normativa rakstura, ir uzskatami par noteikumiem, par kuriem nav notikusi
atseviska apspriesanas pédéjas minétas normas izpratné.

Nemot véra $os apsvérumus, ta vaica, vai starp parvadajumu uznémumu un pasazieri vienmér rodas
tiesiskas attiecibas, pat ja $is pasazieris izmanto $i parvadataja pakalpojumus, neiegadajoties bileti. Ja
izraditos, ka ta nav, ta vélas noskaidrot, vai negodigu liguma noteikumu teorija ir piemérojama
pasazierim, kas izmanto sabiedrisko transportu, neiegadajoties bileti.

Gadijuma, ja Tiesa uzskatitu, ka NMBS visparéjie parvaddjumu nosacijumi ir jaizskata, nemot véra
negodigu liguma noteikumu teoriju, iesniedzéjtiesa norada, ka Belgijas tiesibas liguma negodiga
noteikuma sekas ir ta spéka neesamiba un ka saskana ar Tiesas judikatiru Savienibas tiesibam butiba
ir pretruna tas, ja valsts tiesa, kura konstaté tada liguma, kas noslégts starp pardevéju un patérétaju,
negodiga noteikuma spéka neesamibu, papildina $o ligumu, parskatot §1 noteikuma saturu. Belgijas
tiesibu doktrina tomér Sis visparigais visparéjo tiesibu normu aizstajosas iedarbibas aizliegums tiekot
kritizéts ka nepietiekami detalizéts. Tadeé] §1 tiesa vaica, vai var bat apstakli, kuros pardevéjam ir
interese liguma noteikumu atstat spéka, bet patérétajam ir interese, lai tiesa parskatitu ta tvérumu, un,
$ada gadijuma, vai Sie apstakli var tikt definéti abstrakti.
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Sados apstaklos vredegerecht te Antwerpen (Antverpenes miertiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautdjumus, kuru formuléjums apvienotajas lietas ir identisks:

“1) Vai [Regulas Nr. 1371/2007] 9. panta 4. punkts, to lasot kopa ar Direktivas 93/13 2. panta
a) punktu un 3. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka starp transporta uznémumu un pasazieri
vienmér izveidojas ligumiskas tiesiskas attiecibas, pat ja pasazieris parvadataja pakalpojumu
izmanto, neiegadajoties bileti?

2) Ja atbilde uz iepriek$éjo jautajumu ir noliedzo$a, vai doktrina par aizsardzibu pret negodigiem
noteikumiem attiecas ari uz pasazieri, kas izmanto sabiedrisko transportu, neiegadajoties bileti, un
$adas ricibas rezultata saskana ar parvadataja visparéjiem nosacijumiem, kurus to normativa
rakstura dél vai sakara ar to pazinosanu oficiala valsts publikacija uzskata par visparéji
piemérojamiem, vinam ir pienakums maksat papildu summu pie biletes cenas?

3) Vai Direktivas 93/13 6. pants, kura ir paredzéts, ka “dalibvalstis nosaka, ka negodigi noteikumi, kas
izmantoti pardevéja vai piegadatdja ar patérétaju noslégta liguma, atbilsto$i savas valsts tiesibu
aktiem nav saisto$i patérétajam un ka ligums pie tadiem pasiem noteikumiem turpina pusém bit
saistoss, ja tas var pastavét bez negodigajiem noteikumiem”, visas situacijas nepielauj, ka tiesa
noteikumu, kas klasificéts ka negodigs, ierobezo vai ta vieta pieméro visparéjos tiesibu aktus?

4) Ja atbilde uz iepriek§ minéto jautdjumu ir noliedzosa, kados apstaklos valsts tiesa var ierobezot
noteikumu, kas klasificéts ka negodigs, vai to aizstat ar visparéjiem tiesibu aktiem?

5) Ja uz iepriek§ minétajiem jautdjumiem nevar sniegt abstraktas atbildes, rodas jautajums, vai
situacija, kad valsts dzelzcela parvadajumu sabiedriba péc bezbiletnieka nokersanas vinu
civiltiesiski soda ar papildu summu, kas, iespéjams, tiek iekaséta papildus biletes cenai, un tiesa
secina, ka prasita papildu summa ir negodiga Direktivas 93/13 2. panta a) punkta izpratné, to lasot
kopa ar $is direktivas 3. pantu, minétas direktivas 6. pants nepielauj, ka tiesa atzist attiecigo
noteikumu par spéka neesosu un pieméro visparéjos tiesibu aktus par civiltiesisko atbildibu, lai
kompensétu valsts dzelzcela sabiedribai nodarito zaudéjumu?”

Tiesvediba Tiesa

Ar Tiesas priekssédétaja 2018. gada 11. julija rikojumu lietas no C-349/18 lidz C-351/18 tika apvienotas
rakstveida procesam un sprieduma taisisanai.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Ievadam janorada, pirmkart, ka ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, ka, nemot véra
Direktivu 93/13, interpretéjams Regulas Nr. 1371/2007 9. panta 4. punkts. Tacu $aja regula nav
atsaucu uz Direktivu 93/13. Turklat no regulas un direktivas 1. pantu salidzinajuma izriet, ka tam ir
at$kirigi meérki. Lidz ar to Direktivas 93/13 noteikumi nevar but nozimigi Regulas Nr. 1371/2007
interpretacija (péc analogijas skat. spriedumus, 2004. gada 9. septembrus, Meiland Azewijn, C-292/02,
EU:C:2004:499, 40. punkts; 2011. gada 15. decembris, Moller, C-585/10, EU:C:2011:847, 37. un
38. punkts, ka arl 2014. gada 11. septembris, Komisija/Vacija, C-525/12, EU:C:2014:2202, 40. punkts).

Otrkart, lai ari ar pirmo jautdjjumu iesniedzéjtiesa vaica par Regulas Nr. 1371/2007 9. panta 4. punkta
interpretaciju, ir janorada, ka $i norma attiecas uz to, ka dzelzcela parvadajumu uznémumiem principa
ir japiedava iespéja attiecigo pakalpojumu bileti iegadaties vilciena. Tomér no iesniedzéjtiesas
lémumiem izriet, ka pamatlietdas runa nav par $o iespéju, bet gan par to, vai tad, ja pasazieris vilciena
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brauc bez biletes, ir jauzskata, ka vins, iekapjot vilciena, ir stijies ligumiskas attiecibas ar dzelzcela
parvadajumu uznémumu minétas regulas izpratné. Tatad pamatlietu vajadzibam nav jainterpreté
9. panta 4. punkts pats par sevi.

Tomér atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatirai valstu tiesu un Tiesas sadarbibas proceduira, kas
izveidota ar LESD 267. pantu, Tiesai ir jasniedz valsts tiesai noderiga atbilde, kas tai lautu izspriest taja
izskatamo lietu. No $adas perspektivas Tiesai attieciga gadijuma ir japarformulé tai iesniegtie jautajumi.
Apstaklis, ka valsts tiesa prejudicialo jautajumu ir izteikusi, formali atsaucoties uz noteiktam Savienibas
tiesibu normam, neliedz Tiesai sniegt $ai tiesai visus interpretacijas elementus, kas tai var bat noderigi,
lemjot par izskatamo lietu, neatkarigi no ta, vai $i tiesa savu jautdjumu formuléjuma uz tam ir vai nav
atsaukusies. Talab Tiesai ir no visa valsts tiesas iesniegtas informacijas kopuma, it ipasi no lémuma lagt
prejudicialu nolémumu pamatojuma, ir jaizdala tie Savienibas tiesibu elementi, kuri, nemot véra strida
priekSmetu, ir jainterpreté (spriedums, 2017. gada 27. junijs, Congregacion de Escuelas Pias Provincia
Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, 36. punkts un taja minéta judikatara).

Nemot véra $os apsvérumus un lagumu sniegt prejudicialu noléemumu pamatojumu, ir jasaprot, ka ar
pirmo jautjjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas Nr. 1371/2007 3. panta 8. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka situacija, kad pasazieris iekapj vilciena, lai brauktu bez biletes, ietilpst
“parvadajuma liguma” jédziena $is tiesibu normas izpratné.

Atbilstosi Regulas Nr. 1371/2007 3. panta 8. punktam “parvadijuma ligums” §is regulas nozimé ir
“ligums par parvadajuma veik$anu pret atlidzibu vai par brivu, kuru dzelzcela parvadajumu uznémums
vai bilesu pardevéjs un pasazieris noslédz par viena vai vairaku parvadajumu pakalpojumu sniegsanu”.

Svarigi atgadinat, ka, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne tikai tas teksts, bet ari tas
konteksts un ar tiesiska reguléjuma, kura $i norma ir ietverta, izvirzitie mérki (spriedumi, 2005. gada
7. janijs, VEMW u.c., C-17/03, EU:C:2005:362, 41. punkts, ka ari taja minéta judikatira, un 2012. gada
22. novembris, Westbahn Management, C-136/11, EU:C:2012:740, 33. punkts, ka arl taja minéta
judikattra).

Attieciba uz Regulas Nr. 1371/2007 3. panta 8. punkta formuléjumu ir janorada, pirmkart, ka termins
“ligums” ta ierastaja nozimé apzimé saskanotu gribas izteikumu, kura meérkis ir radit tiesiskas sekas.
Otrkart, joma, ko reglamenté si regula, un nemot véra sis normas formuléjumu, Sis sekas galvenokart
veido dzelzcela parvadajumu uznémuma pienakums sniegt pasazierim vienu vai vairakus parvadajumu
pakalpojumus un pasaziera pienakums samaksat cenu, ja vien parvadajumu pakalpojumi netiek sniegti
bez maksas.

Tadéjadi no iepriekséja punkta konstatéta izriet, ka, no vienas puses, laujot brivi pieklat vilcienam un,
no otras puses, iekapjot taja, noliaka taja braukt, gan dzelzcela parvadajumu uznémums, gan pasazieris
pauz saskanotu gribu staties ligumattiecibas, no ka izriet, ka parvadajuma liguma esamibas
konstatésanai nepiecieS$amie nosacijumi principa ir izpilditi. Tomér Regulas Nr. 1371/2007 3. panta
8. punkta formuléjums nelauj noteikt, vai fakts, ka pasazierim ir bilete, ir obligats elements, lai
uzskatitu, ka pastav “parvadajuma ligums” §is tiesibu normas izpratné.

Attieciba uz kontekstu, kura ietilpst Regulas Nr. 1371/2007 3. panta 8. punkts, ir janorada, pirmam
kartam, ka fraze “parvadajuma ligums” ir ietverta vairakas citas $is regulas normas.

Proti, minétas regulas 3. panta 10. punkta jédziens “tranzita bilete” ir definéts ka “bilete vai biletes, kas
ir parvadajuma ligums par tadu secigu dzelzcela parvadajumu pakalpojumu sniegsanu, kurus veic viens
vai vairaki dzelzcela parvadajumu uznémumi”.

Sis pasas regulas 4. panta, kur$ konkréti attiecas uz “parvadajuma ligumu”, ir noteikts, ka “nemot véra

[Regulas Nr. 1371/2007 II nodalu], parvadajuma liguma noslégsanu un izpildi un informacijas un bilesu
nodrosinasanu reglamenté [$is regulas] I pielikuma II un III sadala”.
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Saja zina minétaja Regulas Nr. 1371/2007 I pielikuma ir citéta COTIF A papildinajuma II sadala par
parvadajuma liguma noslégsanu un izpildi. Atbilstosi §i papildinajuma 6. panta 1. punktam “saskana ar
parvadajuma ligumu parvadatajs uznemas parvest pasazieri, ka ari, ja nepieciesams, bagazu un
transportlidzeklus uz galastaciju un nogadat bagazu un transportlidzeklus galastacija”, §1 6. panta
2. punkta precizéjot, ka parvadajuma ligums ir jaapstiprina ar vienu vai vairakam pasazierim izdotam
biletém, un ka, neskarot minéta papildindjuma 9. pantu, biletes neesamiba, nepareizums vai
nozaudésana neietekmé nedz liguma pastavésanu, nedz ta spéka esamibu, kam joprojam piemérojami
COTIF izdotie vienotie noteikumi. Tapat ari minéta papildinajuma 6. panta 3. punkta ir piebilsts, ka
bilete kalpo ka ticams pieradijums parvadajuma liguma noslég$anai un saturam.

Turklat COTIF A papildinajuma 7. panta 1. punkta ir noteikts, ka visparéjos parvadasanas nosacjjumos
paredz tostarp bilesu veidu un saturu, un ta 2. punkta c) apakspunkta ir noteikts, ka biletés ir janorada
jebkada informacija, lai pieraditu parvadajuma liguma noslégéanu un saturu un atlautu pasazierim
istenot tiesibas, ko paredz sis ligums.

Saja zina ir jauzsver ari, ka no Regulas Nr. 1371/2007 9. panta 2. un 3. punkta izriet, ka, neskarot i
panta 4. punktu, dzelzcela parvaddjumu uznémumi izplata biletes pasazieriem, izmantojot vismaz
vienu no trim — vai diviem, ja runa ir par biletém saistiba ar pakalpojumiem, kas paredzéti saskana ar
sabiedrisko pakalpojumu ligumiem, — pardo$anas punktiem, kuri uzskaititi $ajas tiesibu normas un
kuru vida ir minéta pardosana vilciena.

Otram kartam, ir janorada, ka no COTIF A papildinajuma, kurs ietverts $is regulas I pielikuma, 8. panta
1. punkta izriet, ka saskana ar ligumu, kas noslégts starp pasazieri un parvadataju, brauksanas maksu
apmaksa avansa.

Turklat $i A papildingjuma 9. panta, kuru neskarot ir piemérojams ta 6. pants, 1. punkta pirmaja
teikuma ir paredzéts, ka pasazierim no vina brauciena sakuma jabut derigai biletei un péc
pieprasjjuma ta jauzrada bilesu kontrolierim. Tomeér minéta 9. panta [1. punkta] otraja teikuma, proti,
a) un b) apak$punkta, ir precizéts, ka visparéjos parvadasanas nosacijumos var paredzét, ka pasazierim,
kur$ nevar uzradit derigu bileti, papildus brauk$anas maksai ir jamaksa soda nauda, un ka pasazierim,
kur$ atsakas maksat brauksanas maksu vai soda naudu, var pieprasit partraukt braucienu.

Saskana ar Regulas Nr. 1371/2007 3. panta 16. punktu $aja regula jédziens “visparéji parvadasanas
nosacijumi” $is regulas izpratné nozimé “parvadataja nosacijumus, kas ir visparéju nosacijumu vai tarifu
forma, kuri juridiski ir spéeka katra dalibvalsti un kuri péc parvadajuma liguma noslégsanas ir kluvusi
par ta sastavdalu”, jo “parvadatajs” §is regulas 3. panta 2. punkta ir definéts ka “dzelzcela parvadajumu
uznémums, ar ko pasazieris ir noslédzis parvadajuma ligumu, vai vairaki secigi dzelzcela parvadajumu
uznémumi, kas ir atbildigi, pamatojoties uz minéto ligumu”.

Tadéjadi, ta ka pret pasazieri, kam nav derigas biletes vai kas atsakas talit samaksat par $o bileti,
atbilsto$i Regulas Nr. 1371/2007 I pielikuma ietverta COTIF A papildinajuma 9. pantam var atsaukties
uz visparéjiem parvadasanas nosacijumiem un ta ka tie saskana ar $is regulas 3. panta 16. punktu, lasot
to kopa ar $is regulas 3. panta 2. punktu, minétas regulas izpratné klast par dzelzcela parvadajumu
uznémuma un pasaziera noslégta liguma sastavdalu, no ta izriet, ka sads uznémums, kas lauj brivi
pieklat ta vilcieniem un pasazieris, kur$ sada vilciena iekapj noluka ar to braukt, ir uzskatami par
“parvadajuma liguma” pusém $§is pasas regulas izpratné no briza, kad $is pasazieris atrodas vilciena.
Proti, pretéja gadijjuma pret minéto pasazieri, pamatojoties uz Regulu Nr. 1371/2007, nevarétu
atsaukties uz visparéjiem parvadasanas nosacijumiem.

Tadéjadi no Siem konteksta elementiem skaidri izriet, ka parvadajuma bilete, kas minétaja

A papildindjuma ari ir saukta par “bileti”, ir tikai instruments, kas sevi ietver parvadajuma ligumu
Regulas Nr. 1371/2007 izpratné.
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Lidz ar to Regulas Nr. 1371/2007 3. panta 8. punkta formuléjums un $is tiesibu normas konteksts liek
uzskatit, ka jédziens “parvadajuma ligums” minétas normas izpratné §is regulas nolaka ir jasaprot
tadéjadi, ka tas nav atkarigs no ta, vai pasazierim ir bilete, un ka tas aptver situaciju, kura pasazieris,
neiegadajoties bileti, iekapj brivi pieejama vilciena, lai ar to brauktu.

So secinajumu apstiprina Regulas Nr. 1371/2007 mérki. Pirmkart, saskana ar $is regulas 1. panta
a) punktu tas meérkis ir tostarp paredzét noteikumus par parvadajuma ligumu noslégsanu. Otrkart,
minétas regulas 1. apsvéruma it ipasi ir uzsvérts, ka kopéjas transporta politikas ietvaros ir svarigi
nodrosinat dzelzcela pasazieru tiesibas. Turklat no $§is pasas regulas 2. apsvéruma izriet, ka ir
jasasniedz augsta limena patérétaju aizsardziba transporta joma, un saskana ar tas 3. apsvérumu
pasazieris ir parvadajumu liguma vajaka puse un vina tiesibam $aja zina ir jabat aizsargatam.

e v

ir jainterpreté tadéjadi, ka tas neietver tadu situaciju, kad pasazieris, kam nav biletes, iekapj brivi
pieejama vilciena, lai veiktu braucienu. Faktiski, ja uzskatitu, ka $adu pasazieri tikai tadeél, ka vinam,
iekapjot vilciena, nav biletes, nevar atzit par pusi ligumiskas attiecibas ar dzelzcela parvadajumu
uznémumu, kur$ lauj brivi pieklat saviem vilcieniem, $im pasazierim no vina neatkarigu apstaklu dé]
varétu tikt liegtas tiesibas, kas S$aja regula tiek saistitas ar parvadajuma liguma slég$anu, un tas
savukart buatu pretruna minétaja reguld noteiktajam dzelzcela pasazieru aizsardzibas meérkim, ka
atgadinats tas 1.—3. apsvéruma.

Turklat, ta ka Regula Nr. 1371/2007 $aja zina nav noteikumu, $ada interpretacija neietekmé liguma
spéka esamibu vai sekas, kuras var iestaties, ja kada no pusém nepilda savus ligumiskos pienakumus,
kuri, ta ka regula tas nav reglamentéts, joprojam ir noteikti piemérojamas valsts tiesibu normas.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 1371/2007 3. panta 8. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka situacija, kad pasazieris iekapj brivi
pieejama vilciena, lai brauktu bez biletes, ietilpst “parvadajuma liguma” jédziena $is tiesibu normas
izpratné.

Par otro jautdjumu

Nemot véra uz pirmo jautdjumu sniegto atbildi, uz otro jautdjjumu nav jaatbild.

Par treso un piekto jautdjumu

Ar treSo un piekto jautdjumu, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir tas, ka valsts tiesa, kura
konstaté starp pardevéju un patérétaju noslégta liguma ietverta noteikuma par ligumsodu negodigumu,
$aja noteikuma paredzéta ligumsoda apméru samazina par labu patérétajam vai nomaina minéto
noteikumu ar aizstijjou valsts tiesibu normu. Saja konteksta minéta tiesa arl vélas noskaidrot, vai
Direktiva 93/13 ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj, ka tados apstaklos ka pamatlieta valsts tiesa
turklat piemeéro savas valsts tiesibu normas par arpusligumisko atbildibu.

Saja zina vispirms janorada, ka $ai gadijuma saskana ar ligumos sniegt prejudicialu nolémumu
ietvertajam noradém noteikums par ligumsodu, ko iesniedzéjtiesa attieciga gadijuma varétu atzit par
negodigu, ietilpst NMBS visparéjos parvadajumu nosacijumos, par kuriem $i tiesa precizé, ka tos
“uzskata par visparéji piemeérojamiem, pamatojoties uz to normativo raksturu”, un ka tie tiek “publicéti
valsts oficialaja laikraksta”.

Nemot véra precizéto, ir jaatgadina, ka izriet no Direktivas 93/13 1. panta 2. punkta, ka ta neattiecas uz
tiem liguma noteikumiem, kuri tostarp ietver obligatas tiesibu normas.
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Atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatiirai un ka izriet no Direktivas 93/13 13. apsvéruma, tas 1. panta
2. punkta paredzéta izslégSana no tas piemérosanas jomas attiecas uz valsts tiesibu normam, kuras ir
piemérojamas ligumslédzéjam pusém neatkarigi no vinu izvéles un normam, kuras ir piemérojamas
automatiski, proti, ja puses $aja zina nav vienojusas citadi, ka ari liguma noteikumiem, kuri atspogulo
$adas normas (Saja nozimé skat. spriedumus, 2013. gada 21. marts, RWE Vertrieb, C-92/11,
EU:C:2013:180, 26. punkts; 2014. gada 30. aprilis, Barclays Bank, C-280/13, EU:C:2014:279, 30., 31. un
42. punkts, ka ar1 rikojumu, 2017. gada 7. decembris, Woonhaven Antwerpen, C-446/17, nav publicéts,
EU:C:2017:954, 25. punkts).

Si izslégsana principa ir pamatota ar to, ka ir likumigi prezumét, ka valsts likumdeveéjs ir radijis
lidzsvaru noteiktu ligumu pusu tiesibu un pienakumu starpa, jo $o lidzsvaru Savienibas likumdevéjs
ipasi tiecas saglabat (Saja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 30. aprilis, Barclays Bank, C-280/13,
EU:C:2014:279, 41. punkts un taja minéta judikatara, ka arl rikojumu, 2017. gada 7. decembris,
Woonhaven Antwerpen, C-446/17, nav publicéts, EU:C:2017:954, 26. punkts).

Tadéjadi $§i izslégsana no Direktivas 93/13 piemérosanas jomas saskana ar Tiesas judikatiiru nozimé, ka
ir jabat izpilditiem diviem nosacijumiem. Pirmkart, liguma noteikumam ir jaatspogulo tiesibu norma
un, otrkart, $ai tiesibu normai ir jabat obligatai (spriedumi, 2014. gada 10. septembris, Kusionovd,
C-34/13, EU:C:2014:2189, 78. punkts, ka arl 2017. gada 20. septembris, Andriciuc u.c., C-186/16,
EU:C:2017:703, 28. punkts).

Turklat no Tiesas judikataras butiba izriet, ka minéta izslégSana ietver obligatas normas, kas nav
normas par valsts tiesas pilnvaram, lai novértétu liguma noteikuma negodigo raksturu ($aja nozimeé
skat. spriedumus, 2014. gada 30. aprilis, Barclays Bank, C-280/13, EU:C:2014:279, 39. un 40. punkts,
ka arl tajos minéta judikatira, un, 2018. gada 7. augusts, Banco Santander un Escobedo Cortés,
C-96/16 un C-94/17, EU:C:2018:643, 44. punkts).

So nosacijumu izpildes parbaude katra atseviska gadijuma ir valsts tiesas kompetencé (3aja nozimé skat.
spriedumus, 2013. gada 30. maijs, Asbeek Brusse un de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341,
33. punkts, ka ari 2017. gada 20. septembris, Andriciuc u.c., C-186/16, EU:C:2017:703, 29. punkts, ka
arl taja minéta judikatara).

Veicot $o parbaudi, $ai tiesai ir janem véra, ka, ievérojot it ipasi Direktivas 93/13 meérki, proti,
patérétaju aizsardzibu pret negodigiem noteikumiem, kas ir ieklauti ligumos, kurus ar pédéjiem
minétajiem ir noslégusi komersanti, §is direktivas 1. panta 2. punkta noteiktais iznémums ir
jainterpreté Sauri (Saja nozimé skat. spriedumus, 2014. gada 10. septembris, Kusionovd, C-34/13,
EU:C:2014:2189, 77. punkts, ka ari 2018. gada 20. septembris, OTP Bank un OTP Faktoring, C-51/17,
EU:C:2018:750, 54. punkts, ka ari taja minéta judikattra).

Kad tas ir precizéts, Tiesai ir jaizvérté tresais un piektais jautdjums, pamatojoties uz pienémumu — ka
pareiziba ir japarbauda iesniedzéjtiesai —, ka noteikums, kuru ta ieceréjusi atzit par negodigu, ietilpst
Direktivas 93/13 piemérosanas joma saskana ar tas 1. panta 2. punktu.

Saskana ar Direktivas 93/13 6. panta 1. punktu dalibvalstis nosaka, ka negodigi noteikumi, kas
izmantoti liguma, kuru ar patérétaju noslédzis pardevéjs vai piegadatajs, nav saisto$i patérétajam
atbilstosi valsts tiesibu aktiem un ligums ar tadiem pasiem noteikumiem turpina bt pusém saistoss, ja
tas var pastavét bez negodigajiem noteikumiem.

Tiesa $o normu ir interpretéjusi tadéjadi, ka valsts tiesai ir janem véra visas sekas, kuras atbilstosi valsts
tiesibam izriet no attieciga liguma negodiguma konstatacijas, lai parliecinatos, ka patérétajam $is
noteikums nav saistoss. Saja zina Tiesa ir precizéjusi, ka gadijuma, kad valsts tiesa liguma noteikumu
atzist par negodigu, tai ir jaatturas piemérot negodigo noteikumu, lai tas neraditu saistosas sekas
patérétajam, iznemot gadijumu, kad patérétajs pret to iebilst ($aja nozimeé skat. spriedumus, 2013. gada
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30. maijs, Asbeek Brusse un de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, 49. punkts, ka ari taja minéta
judikattra, un 2019. gada 26. marts, Abanca Corporacién Bancaria un Bankia, C-70/17 un C-179/17,
EU:C:2019:250, 52. punkts).

Tiesa turklat ir jau nospriedusi arl, ka tad, ja valsts tiesa konstaté negodiga noteikuma spéka neesamibu
liguma, kas ir noslégts starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju, Direktivas 93/13 6. panta
1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesibu normu, kura valsts tiesai layj
papildinat $o ligumu, parskatot §1 noteikuma saturu (spriedumi, 2014. gada 30. aprilis, Kdsler un
Kadslerné Rdbai, C-26/13, EU:C:2014:282, 77. punkts, ka arl taja minéta judikatira, un 2019. gada
26. marts, Abanca Corporacion Bancaria un Bankia, C-70/17 un C-179/17, EU:C:2019:250,
53. punkts). It ipasi Tiesa ir atzinusi, ka $o tiesibu normu nevar interpretét tadéjadi, ka atbilstosi tai
valsts tiesa gadijuma, kad ta ir konstatéjusi starp komersantu un patérétaju noslégta liguma noteikuma
par ligumsodu negodigumu, drikst samazinat patérétajam piemérojama ligumsoda apméru ta vieta, lai
$im pédeéjam attiecigo liguma noteikumu nepiemérotu vispar (spriedumi, 2013. gada 30. maijs, Asbeek
Brusse un de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, 59. punkts, ka ari 2015. gada 21. janvaris,
Unicaja Banco un Caixabank, C-482/13, C-484/13, C-485/13 un C-487/13, EU:C:2015:21, 29. punkts).

Tadéjadi ligumam principa ir jaturpina pastavét bez jebkadiem citiem grozijumiem, iznemot negodigu
noteikumu svitrosanu, ciktal saskana ar valsts iekséjo tiesibu noteikumiem $ada liguma pastavésana ir
juridiski iespéjama (spriedumi, 2013. gada 30. maijs, Asbeek Brusse un de Man Garabito, C-488/11,
EU:C:2013:341, 57. punkts, ka ari taja minéta judikattra, un 2015. gada 21. janvaris, Unicaja Banco un
Caixabank, C-482/13, C-484/13, C-485/13 un C-487/13, EU:C:2015:21, 28. punkts).

Ja valsts tiesa drikstétu parskatit $ada liguma ietvertu negodigu noteikumu saturu, $ada iespéja varétu
apdraudét Direktivas 93/13 7. panta paredzéta mérka istenosanu ilgtermina. Proti, $adas tiesibas varétu
mazinat preventivo iedarbibu, ko attieciba uz pardevéjiem vai piegadatajiem rada vienkarsa un tiesa
$adu negodigu noteikumu nepiemérosana patérétajam, jo viniem saglabatos vilinajums izmantot $adus
noteikumus, apzinoties, ka, pat ja tie tiktu atziti par spéka neesosiem, ligumu vajadzibas gadijuma
tomér varétu korigét valsts tiesa, tadéjadi garantéjot So pardevéju vai piegadatiju intereSu ievérosanu
(spriedumi, 2013. gada 30. maijs, Asbeek Brusse un de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341,
58. punkts, ka arl 2019. gada 26. marts, Abanca Corporacion Bancaria un Bankia, C-70/17 un
C-179/17, EU:C:2019:250, 54. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Turklat ir taisniba, ka Tiesa ir pielavusi iznémumu no §i principa, nospriezdama, ka
Direktivas 93/13 6. panta 1. punktam nav pretruna tas, ka valsts tiesa, piemérojot ligumtiesibu
principus, atce] negodigo noteikumu, nomainot to ar aizstdjosu valsts tiesibu normu, ar nosacijumu,
ka $i nomaina atbilst Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta mérkim un lauj nodrosinat faktisku lidzsvaru
starp ligumslédzéju pusu tiesibam un pienakumiem, kas var atjaunot minéto pusu vienlidzibu. Tomér
Tiesa $o iespéju ir attiecinajusi tikai uz tiem gadijumiem, kad negodiga noteikuma atcel$ana valsts
tiesai liktu atcelt ligumu kopuma, tadéjadi radot patérétdjam tadas ipasi nelabvéligas sekas, ka vin$
faktiski ar tam tiktu sodits ($aja nozimé skat. spriedumus, 2015. gada 21. janvaris, Unicaja Banco un
Caixabank, C-482/13, C-484/13, C-485/13 un C-487/13, EU:C:2015:21, 33. punkts, ka arl taja minéta
judikattira, un 2019. gada 26. marts, Abanca Corporacion Bancaria un Bankia, C-70/17 un C-179/17,
EU:C:2019:250, 56. un 57. punkts).

Tomeér pamatlietas, ievérojot parbaudes, kas $aja zina javeic iesniedzéjtiesai, neskiet, ka iespéjama
attieciga noteikuma par ligumsodu atzisana par spéka neesosu varétu izraisit ligumu atcelsanu kopuma
un tadéjadi radit patérétajiem ipasi nelabvéligas sekas.

Attieciba uz jautdjumu, vai tados apstaklos ka pamatlietas iesniedzéjtiesai turklat butu iespéjams
piemérot savas valsts tiesibu normas par arpusligumisko atbildibu, pietiek noradit, ka
Direktivas 93/13 meérkis saskana ar tas 1. panta 1. punktu ir saskanot dalibvalstu normativos un
administrativos aktus, kas attiecas uz negodigiem noteikumiem ligumos, kurus slédz starp pardevéju
vai piegadataju un patérétaju, un ka taja nav ietverts neviens noteikums par arpusligumisko atbildibu.
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Lidz ar to uz jautdjumu, vai tadi apstakli ka tie, uz kuriem attiecas pamatlietas, var turklat ietilpt
arpusligumiskas atbildibas joma, neattiecas Direktiva 93/13, bet gan valsts tiesibas. Tadél tas So
lagumu sniegt prejudicialu noléemumu ietvaros nav jaizskata.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz treSo un piekto jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj, pirmkart, ka valsts tiesa,
kura konstaté starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju noslégta liguma ietverta noteikuma par
ligumsodu negodigumu, samazina patérétajam piemérojama ligumsoda apméru un, otrkart, ka valsts
tiesa, piemérojot savas valsts ligumtiesibu principus, nomaina minéto noteikumu ar aizstajosu valsts
tiesibu normu, ja vien, atcelot negodigo noteikumu, attiecigais ligums nevar pastavét un ja liguma
atcel$ana kopuma patérétajam rada ipasi nelabvéligas sekas.

Par ceturto jautajumu

Nemot véra uz treso un piekto jautdjumu sniegto atbildi, uz ceturto jautajumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1371/2007 (2007. gada 23. oktobris) par
dzelzcela pasazieru tiesibam un pienakumiem 3. panta 8. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
situacija, kad pasazieris iekapj brivi pieejama vilciena, lai brauktu bez biletes, ietilpst
“parvadajuma liguma” jédziena $is normas izpratne.

2) Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem
patérétaju ligumos 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj, pirmkart, ka
valsts tiesa, kura konstaté starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju noslégta liguma
ietverta noteikuma par ligumsodu negodigumu, samazina patérétajam piemérojama
ligumsoda apméru un, otrkart, ka valsts tiesa, piemérojot savas valsts ligumtiesibu principus,
nomaina minéto noteikumu ar aizstajosu valsts tiesibu normu, ja vien, atcelot negodigo
noteikumu, attiecigais ligums nevar pastavét un ja liguma atcelsana kopuma patérétajam
rada ipasi nelabveligas sekas.

[Paraksti]
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