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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (desmita palata)

2019. gada 5. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Parbaudes procediiras piegades un bavdarbu publiska
iepirkuma joma — Direktiva 89/665/EEK — Pretendenta, kura piedavajums nav ticis izraudzits, celta
prasiba atcelt publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas léemumu —

Izraudzita pretendenta pretprasiba — Pamatprasibas pienemamiba pamatotas pretprasibas gadijuma

Lieta C-333/18

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Consiglio di Stato (Valsts
padome, Italija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2018. gada 14. februari un kas Tiesa registréts
2018. gada 23. maija, tiesvediba

Lombardi Srl

pret

Comune di Auletta,

Delta Lavori SpA,

Msm Ingegneria Srl,

piedaloties:

Robertazzi Costruzioni Srl,

TIESA (desmita palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs K. Likurgs [C. Lycourgos], tiesnes$i E. Juhass [E. Juhdsz]
(referents) un M. Ilesics [M. Ilesic],

generaladvokats: M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdnchez-Bordonal,
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Lombardi Srl varda — A. Brancaccio un A. La Gloria, avvocati,

— Delta Lavori SpA varda — G. M. Di Paolo un P. Piselli, avvocati,

* Tiesvedibas valoda — italu.
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— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kam palidz D. Del Gaizo, avvocato dello Stato,
— Eiropas Komisijas varda — G. Gattinara un P. Ondriisek, ka ari L. Haasbeek, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secindjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 89/665/EEK
(1989. gada 21. decembris) par to normativo un administrativo aktu koordinésanu, kuri attiecas uz
izskatisanas procedaru piemérosanu, pieskirot piegades un uznémuma ligumus valsts vajadzibam (OV
1989, L 395 33. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2007/66/EK (2007. gada 11. decembris) (OV 2007, L 335, 31. lpp.), (turpmak teksta —
“Direktiva 89/665”) 1. panta 1. punkta treso dalu un 3. punktu.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp Lombardi Srl, no vienas puses, un Comune di Auletta
(Auletas pasvaldiba, Italija), ka ari Delta Lavori SpA un Msm Ingegneria, no otras puses, saistiba ar
Auletas pasvaldibas pieskirtajam publiska iepirkuma liguma hidrogeologisko darbu izstradei un izpildei
slégsanas tiesibam.

Tiesiskais reguléjums

Savienibas tiesibas
Direktivas 89/665 1. panta “Darbibas joma un parskati$anas procediru pieejamiba” ir noteikts:

“1. So direktivu pieméro ligumiem, kas minéti Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/18/EK
(2004. gada 31. marts) par to, ki koordinét bavdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un
pakalpojumu valsts ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas procedaras [(OV 2004, L 134, 114. lpp.)],
iznemot gadijumus, kad $adi ligumi ir izslégti no minétas direktivas piemérosanas jomas saskana ar tas
10. lidz 18. pantu.

Sis direktivas nozimé ligumi ietver valsts ligumus, pamatnoligumus, valsts buavdarbu koncesijas un
dinamiskas iepirkuma sistémas.

Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu to, ka attieciba uz ligumiem, uz ko attiecas
Direktiva 2004/18/EK, ligumslédzéju iestazu léemumus var efektivi un, jo ipasi, iespéjami atri parskatit
saskana ar $is direktivas 2. lidz 2.f panta izklastitajiem nosacjjumiem, pamatojoties uz to, ka ar sadiem
lémumiem ir parkapti Kopienas tiesibu akti publiska iepirkuma joma vai attiecigas valsts noteikumi, ar
ko transponé minétos tiesibu aktus.

(]
3. Dalibvalstis nodros$ina to, ka saskana ar siki izstradatiem noteikumiem, ko dalibvalstis var pienemt,

parskatiSanas proceduras ir pieejamas vismaz ikvienai personai, kura ir vai ir bijusi ieintereséta iegut
konkréta liguma slégsanas tiesibas un kurai ar varbuitéjo parkapumu ir vai var tikt nodarits kaitéjums.

[.]"
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Italijas tiesibas
Saskana ar codice di procedura civile (Civilprocesa kodekss) 112. pantu:

“Tiesai ir jalemj par prasibu kopuma, bet ta nedrikst parsniegt tai pieskirtas pilnvaras; ta nedrikst
pienemt Iémumu péc savas ierosmes par iznémumiem, ko var ierosinat tikai lietas dalibnieki.”

Saskana ar codice civil (Civilkodekss) 2697. pantu:

“Tam, kur$ vélas aizstavét savas tiesibas tiesa, ir japierada fakti, ar kuriem tas tas pamato. Tam, kurs$
apgalvo, ka konkrétie fakti nav efektivi vai ka pastav tiesibu izmainas vai izbeig$anas, ir japierada fakti,
uz kuriem vin$ balsta savu iebildi.”

Civilkodeksa 2909. pants ir formuléts sadi:

“Secinajumi, kas izdariti spriedumos, kuri ir stajusies likumiga spéka, ir saistosi lietas dalibniekiem, to
likumigajiem mantiniekiem un tiesibu parnéméjiem.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Ar 2015. gada 29. janija publicétu pazinojumu Auletas pasvaldiba izsludinaja atklatu konkursu par
publiska iepirkuma liguma pieskirsanu pasvaldibas vésturiska centra hidrogeologisko attirisSanas darbu
izstradei un izpildei. Saskana ar iepirkuma procediras dokumentiem ta kopéjais apmérs bija
EUR 6927 970,95 un bija jaizvélas saimnieciski izdevigakais piedavajums.

Lombardi, kas galigaja klasifikacija atradas tre$aja vieta, Tribunale amministrativo regionale per la
Campania (Kampanijas Regionala administrativa tiesa, Italija) apstridéja, ka publiska iepirkuma
pieskirsanas procedura bija atlauts piedalities, pirmkart, izraudzitajam pretendentam — Delta Lavori, jo
attistitajam, proti, Msm Ingegneria, ko bija noradijis Delta Lavori, neesot specifikacijas pieprasito
ipasibu, un, otrkart, dalibniekam, kas tika klasificéts ka otrais — Robertazzi Costruzioni Srl — Giglio
Costruzioni Srl, pagaidu kopuznémumam.

Delta Lavori pieprasija noraidit prasibu un iesniedza pretprasibu, ar kuru tas norada, ka, nemot véra, ka
Lombardi §is procediras laika vairs neatbilda dalibas iepirkuma procedira nosacjjumiem, ta bija
jaizslédz no publiska iepirkuma proceduras.

Citi pretendenti, kas tika klasificéti aiz Lombardi, lieta nav iestajusies.

Tribunale amministrativo regionale per la Campania (Kampanijas Regionala administrativa tiesa)
sakotnéji izskatija Delta Lavori iesniegto pretprasibu un, secinajusi, ka pamatlieta izskatita publiska
iepirkuma procedira ir bijusi prettiesiska, jo Lombardi netika no tas izslégta, to apmierinaja. Tadé] $i
pati tiesa, pamatojoties uz intereses celt prasibu neesamibu, Lombardi prasibu noraidija ka
nepienemamu.

Lombardi iesniedza apelacijas studzibu Consiglio di Stato (Valsts padome, Italija), it ipasi apgalvojot, ka
nav ievéroti Tiesas 2016. gada 5. aprila sprieduma PFE (C-689/13, EU:C:2016:199) izstradatie principi.
Neatkarigi no pretprasibas iznakuma pamatprasiba esot bijusi jaizskata péc butibas, nemot véra
Lombardi izrieto$o (strumentale) un atvasinato interesi, lai izraudzita pretendenta neizslégsana tiktu
atzita par prettiesisku, ciktal ar $adu léemumu butu bijis iespéjams panakt, ka ligumslédzéja iestade
atcel pamatlieta aplikoto procedaru un uzsak jaunu publiska iepirkuma procediru.

ECLILEU:C:2019:675 3
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Consiglio di Stato (Valsts padome) piekta palata, konstatéjot atSkiribas minétas tiesas judikatara
attieciba uz 2016. gada 5. aprila sprieduma PFE (C-689/13, EU:C:2016:199) istenos$anu, noléma $is
tiesas plénumam uzdot $adu jautajumu:

“Ja ir iesniegta prasiba par darbibam atklatas publiska iepirkuma procediras ietvaros, vai tiesai
pamatprasiba un pretprasiba attieciba uz izslégsanu, ko iesniedzis izraudzitais pretendents, ir jaizskata
kopa pat tad, ja citi konkurenti, kuru piedavajumi nav bijusi prasibas prieksmets, ir piedalijusies $aja
iepirkuma procediira un ja ta ir konstatéjusi, ka tikai apstridétajos piedavajumos ir parkapumi, kuri ir
izvirziti ka pamati prasibas atbalstam?”

Consiglio di Stato (Valsts padome) plénums norada, ka saskana ar valsts judikataru gadijuma, kad
iepirkuma procedura ir piedalijusies tikai divi pretendenti un abi ir célusi prasibu par otra izslégsanu,
abas prasibas — ka pamatprasiba, ta pretprasiba — ir jaizskata. Turklat esot skaidrs, ka tad, ja ir vairak
par diviem pretendentiem, ir japieméro Sis pats risindjums, ja pamatprasiba ir balstita uz pamatiem,
kuri, ja ta tiktu apmierinata, nozimétu visas procediras atkarto$anu, neraugoties uz to, vai ar Siem
pamatiem tiek apstridéts izraudzita pretendenta un citu pretendentu, kas palikusi procedira, stavokla
tiesiskums vai ari ar tiem tiek apstridéta pasas atlases procediiras spéka esamiba.

Turpreti Saubas turpinasot pastavét gadijuma, ja, ka Soreiz, pamatprasiba nav balstita uz pamatiem,
kuri, ja ta tiktu apmierinata, ietvertu visas proceduras atkartosanu.

Saja zina valsts judikatiira esot pretruniga. Saskana ar pirmo minéto tiesas praksi 2016. gada 5. aprila
sprieduma PFE (C-689/13, EU:C:2016:199) attiecigaja gadijuma esot noteikts, ka pat péc pretprasibas
apmierinasanas ir javeic pamatprasibas izskatiSana — neatkarigi ne no dalibnieku uznémumu procedura
skaita, ne atsaucém uz prettiesiskumu, kas izvirzitas ka pamati pamatprasiba. Tomér $ada tiesas praksé
netiekot nemts véra 2016. gada 21. decembra spriedums Bietergemeinschaft Technische
Gebdiudebetreuung und Caverion Osterreich (C-355/15, EU:C:2016:988), kura Tiesa noléma, ka
Direktivai 89/665 pretruna nav tas, ka pretendentam, kur§ ir ticis izslégts no publiska iepirkuma
procediras ar ligumslédzéjas iestades léemumu, kurs$ kluvis galigs, tiek liegta iespéja iesniegt prasibu
par léemumu par attieciga publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu. Turklat ar $adu
tiesas praksi netiekot nemts véra fakts, ka publiskas iepirkumu procediras atkartota parskatisana un
atcel$ana ir pilniba fakultativa, tadéjadi prasitaja pamatlieta interese celt prasibu nebitu skaidra.

Saskana ar otro minéto tiesas praksi pamatlietas izskatiSana noteikti ir javeic tikai tad, ja §is prasibas
pamatotiba ir tada, kas var sniegt prasitdjam realu labumu, un tas nozimé, ka uz pretendentiem, kuri
nav attiecigas procediras dalibnieki, ir attiecinams tas pats prettiesiskuma apgalvojums, kas ir ta
lémuma pamata, ar ko tika apmierinata prasiba pamatlieta. Tomeér §i interpretacija batu kritizéjama ka
tada, kas ir pretruna 2016. gada 5. aprila spriedumam PFE (C-689/13, EU:C:2016:199), un ar to neesot
nemts véra, ka, lai gan péc pretprasibas pamatlieta izskatiSanas tika konstatéts, ka visi iesniegtie
piedavajumi, ieskaitot pretendentu, kuri nav lietas dalibnieki, piedavajumus, ietver kladas, kas ir
analogas tam, kuras ir pielautas tiesas izvértétajos piedavajumos, no ta izriet, ka ligumslédzéjai iestadei
ir tikai iespéja, nevis pienakums atsakt iepirkuma procediru.

Saskana ar Consiglio di Stato (Valsts padome) plénuma pazinojumu, lai nodrosinatu konsekvenci ar
valsts procesualo sistému un procesualas autonomijas principu, kas balstits uz lietas dalibnieku
darbibam, ir janosaka prieksroka vienam risinajumam, atbilsto$i kuram prasitaja pamatlieta interese
celt prasibu ir jaizvérté tiesi izskatosajai tiesai, nevis, nemot véra pilnigi teorétiskus pamatojumus. Saja
zina buatu lietderigi atzit dalibvalstim iespéju noteikt konkréta veida pieradisanas kartibu attiecigajai
interesei, vienlaikus nodrosinot to pretendentu aizstavibas tiesibas, kuri vél piedalas publiska iepirkuma
procediira, bet nav tiku$i izsaukti uz tiesu un kuri atbilst principiem, kas saistiti ar pieradiSanas
pienakumu.
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Sados apstaklos Cownsiglio di Stato (Valsts padome) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai Direktivas [89/665] 1. panta 1. punkta tre$a dala un 3. punkts var tikt interpretéti tadéjadi, ka
gadijuma, ja vairaki uznémumi, kas ir piedalijusies valsts [publiska] iepirkuma liguma slégsanas tiesibu
pieskirSanas procedura, nav lietas dalibnieki (un katra zina par atsevi$ku uznémumu piedavajumiem
nav celta prasiba), tiesai saskana ar dalibvalstim pieskirto procesualo autonomiju var tikt uzticéts
pienakums parbaudit to interesu konkréto raksturu, ko sava pamatprasiba ir izvirzijis konkurents, kurs
ir atbildétajs par pamatotu atzita pretprasiba par izslégsanu, $aja noluka izmantojot valsts tiesibu aktos
paredzétos procesualos instrumentus, un tas $aja subjektivaja situacija noteikto aizsardzibu padara
atbilsto$u pastavigajiem valsts tiesibu principiem, proti dispozitivitates principam (Civilprocesa kodeksa
112. pants), pieradisanas pienakumam (Civilkodeksa 2697. pants) un res judicata spéka subjektivajam
robezam, kas rodas tikai starp lietas dalibniekiem un nevar ietekmét personas, kas nav lietas dalibnieces
(Civilkodeksa 2909. pants)?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 89/665 1. panta 1. punkta tresa dala un
3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna, ka pretendenta, kur§ vélas iegit noteikta
iepirkuma liguma slégSanas tiesibas un kuram ir ticis vai var tikt nodarits kaitéjums apgalvota
Savienibas publiska iepirkuma tiesibu vai $is tiesibas transponéjoso normu parkapuma dél, celta
galvena prasiba par cita pretendenta izslégSanu tiek atzita par nepienemamu saskana ar valsts tiesibu
procesualajam normam vai praksi, kas attiecas uz savstarpéjas izslégsanas prasibu izskatisanu,
neatkarigi no iepirkuma procediras dalibnieku skaita un to dalibnieku skaita, kas ir célusi $is prasibas.

Vispirms ir jaatgadina, ka izriet ari no Direktivas 89/665 otra apsvéruma, ka pédéjas minétas meérkis ir
pastiprinat eso$os mehanismus gan valstu, gan Savienibas limeni, lai nodro$inatu ar publisko iepirkumu
saistito direktivu efektivu piemérosanu, ipasi stadija, kad parkapumus vél var labot (spriedums,
2017. gada 5. aprilis, Marina del Mediterrdneo u.c., C-391/15, EU:C:2017:268, 30. punkts).

No Direktivas 89/665 1. panta 1. punkta tresas dalas un 3. punkta izriet, ka, lai par ligumslédzéjas
iestades pienemtajiem lémumiem celtas prasibas varétu uzskatit par efektivam, tam ir jabut pieejamam
vismaz ikvienai personai, kura ir vai ir bijusi ieintereséta iegiit konkréta [iepirkuma] liguma slég$anas
tiesibas un kurai ar varbatéjo parkapumu ir vai var tikt nodarits kaitéjums.

Tadeéjadi, ja péc publiska iepirkuma procediras divi pretendenti cel prasibu par savstarpéju izsléegsanu,
katram no $iem diviem pretendentiem ir interese iegit konkréta [iepirkuma] liguma slégSanas tiesibas
iepriekséja punkta minéto noteikumu izpratné. Pirmkart, pretendenta izslégSanas sekas var but tadas,
ka otrs iegist ligumu tiesi taja pasa procesa. Otrkart, gadijuma, ja tiek izslégti visi pretendenti un tiek
rikota jauna publiska iepirkuma procedira, taja var piedalities katrs no Siem pretendentiem un tadéjadi
[iepirkuma] ligumu iegit netiesi ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 5. aprilis, PFE, C-689/13,
EU:C:2016:199, 27. punkts).

No ta izriet, ka izraudzita pretendenta pretprasiba nevar bat pamats izslégta pretendenta celtas prasibas
noraidi$anai gadijuma, ja abu So subjektu iesniegto piedavajumu atbilstiba ir tikusi apstridéta taja pasa
procediira, jo $ada situacija katrs no konkurentiem var atsaukties uz lidzvértigu legitimu interesi
attieciba uz paréjo pretendentu iesniegta piedavajuma izslégSsanu no dalibas procediara, ka dél
ligumslédzéjai iestadei var nebut iespéjams izvéléties atbilstosu piedavajumu (spriedumi, 2013. gada
4. julijs, Fastweb, C-100/12, EU:C:2013:448, 33. punkts, un 2016. gada 5. aprilis, PFE, C-689/13,
EU:C:2016:199, 24. punkts).
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Iepriekséja punkta minétajos spriedumos nostiprinatais princips, saskana ar kuru intereses istenot
prasibas par savstarpéju izslégSanu tiek uzskatitas par faktiski lidzvértigam, tiesam, kuras izskata $is
prasibas, rada pienakumu nenoraidit ka nepienemamu prasibu par izslégsanu, piemérojot valsts
procesualas normas, kuras noteikts, ka prioritari ir jaizskata cita pretendenta iesniegta pretprasiba.

Sis princips ir piemérojams ari tad, ja, ka tas ir pamatlieta, citi pretendenti ir iesniegusi piedavajumus
liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas procedara un ja prasibas par savstarpéju izslégsanu neattiecas uz
piedavajumiem, kas klasificéti sliktak par piedavajumiem, kuri ir minéto izslégSanas prasibu
priek$mets.

Ja attieciba uz pretendentu, kur$, ka $aja gadijuma, ir Kklasificéts tresaja vieta un kur§ ir célis
pamatprasibu, ir jaatzist likumigas intereses pastavésana, iznemot attieciba uz ligumslédzéjas iestades
un pretendenta, kas klasificéts otraja vietd, piedavajumu, jo vin$ nevar tikt izslégts pat tad, ja vina
piedavajums tiek atzits par nelikumigu, ligumslédzéjai iestadei ir jakonstaté, ka nav iespéjams izvéléties
citu atbilstosu piedavajumu, un péc tam jariko jauna procedura.

It 1pasi, ja noraidita pretendenta prasiba tiek atzita par pamatotu, ligumslédzéja iestade var pienemt
léemumu atcelt procediru un uzsakt jaunu publiska iepirkuma procediru, pamatojoties uz to, ka
atlikusie atbilstosie piedavajumi pietiekami neatbilst ligumslédzéjas iestades vélmém.

Sados apstaklos pamatprasibas pienemamiba, neapdraudot Direktivas 89/665 lietderigo iedarbibu, nevar
but atkariga no iepriekséja secinajuma, ka piedavajumi, kas klasificéti sliktak par pretendenta, kurs
iesniedzis prasibu, piedavajumu, ari nav atbilstosi. Si pienemamiba turklat nevar bat atkariga no
nosacijuma, ka minétais pretendents sniedz pieradijumus tam, ka ligumslédzéjai iestadei bus jaatkarto
publiska iepirkuma procediira. Sadas iespéjamibas pastavésana ir jauzskata par pietiekamu.

Turklat ir japiebilst, ka $adu interpretaciju nevar apstridét ar apstakli, ka citi pretendenti, kas klasificéti
zem pamatprasibas iesniedzéja, nav iestajusies pamatlieta. Ka Tiesai jau ir bijusi iespéja atzit, to
dalibnieku skaitam, kas piedalas attiecigaja publiska iepirkuma procedura, tapat ka to dalibnieku
skaitam, kas célusi prasibas, ka arl vinu izvirzito pamatu at$kiribam nav nozimes attieciba uz ta
judikattras principa piemérosanu, kas minéts $1 sprieduma 25. punkta ($aja nozimé skat. spriedumu,
2016. gada 5. aprilis, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, 29. punkts).

2016. gada 21. decembra spriedumam Bietergemeinschaft Technische Gebdudebetreuung und Caverion
Osterreich (C-355/15, EU:C:2016:988), ko minéjusi iesniedzéjtiesa, nav pretruna $ida interpreticija.
Proti, lai gan ir taisniba, ka minéta sprieduma 13.-16., 31. un 36. punkta Tiesa nosprieda, ka
pretendentam, kura piedavajumu ligumslédzéja iestade ir izslégusi no publiska iepirkuma liguma
slégSanas tiesibu pieskirSanas procediras, var tikt atteikta iespéja parsudzét lémumu par publiska
iepirkuma liguma slégSanas tiesibu pieSkirSanu, ir janorada, ka lieta, kura pasludinats minétais
spriedums, lémums par minéta pretendenta izslégSanu ir ticis apstiprinats ar lémumu, kuram ir
res judicata spéks, pirms tiesa, kura ir celta prasiba par lémumu pieskirt publiska iepirkuma liguma
slégsanas tiesibas, lemj par to, ka minétais pretendents ir uzskatams par galigi izslégtu no attieciga
publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas procediras ($aja nozimé skat. spriedumu,
2017. gada 11. maijs, Archus un Gama, C-131/16, EU:C:2017:358, 57. punkts).

Tomér pamatlieta neviens no pretendentiem, kas iesniegusi prasibu par savstarpéju izslégsanu, netika
galigi izslégts no konkursa proceduras. Tadéjadi minétais spriedums nekadi neatcel iepriek$éja punkta
minéto judikatira noteikto principu.

Visbeidzot, runajot par dalibvalstu procesualas autonomijas principu, pietiek atgadinat, ka $is princips
katra zina nevar attaisnot valsts tiesibu normas, kas padara ar Savienibas tiesibu sistému pieskirto
tiesibu izmantoSanu praktiski neiespéjamu vai parmeérigi gratu ($aja nozimé skat. spriedumu,
2019. gada 11. aprilis, PORR Epitési Kft., C-691/17, EU:C:2019:327, 39. punkts, ki arl taja minéta
judikatara). Tomeér, nemot véra §1 sprieduma iepriekséjos punktos izklastitos iemeslus, no Tiesas
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interpretéta Direktivas 89/665 1. panta 1. punkta tresas dalas un 3. punkta izriet, ka pretendentam, kurs
célis tadu prasibu ka pamatlieta izskatita, balstoties uz tadam valsts tiesibu procesualajam normam vai
praksi ka iesniedzéjtiesas aprakstitas, nevar tikt atnemtas vina tiesibas uz $is prasibas izskatiSanu péc
butibas.

Nemot véra iepriek§minétos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 89/665 1. panta
1. punkta tresa dala un 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna, ka pretendenta, kurs vélas
iegtt noteikta iepirkuma liguma slégSanas tiesibas un kuram ir ticis vai var tikt nodarits kaitéjums
apgalvota Savienibas publiska iepirkuma tiesibu vai §is tiesibas transponéjoso normu parkapuma dél,
celta galvena prasiba par cita pretendenta izslégsanu tiek atzita par nepienemamu saskana ar valsts
tiesibu procesualajam normam vai praksi, kas attiecas uz savstarpéjas izslégsanas prasibu izskatisanu,
neatkarigi no iepirkuma proceduras dalibnieku skaita un to dalibnieku skaita, kas ir célusi $is prasibas.

Par tiesasanas izdevuamiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (desmita palata) nospriez:

Padomes Direktivas 89/665/EEK (1989. gada 21. decembris) par to normativo un administrativo
aktu koordinésanu, kuri attiecas uz izskatiSanas procediiru piemérosanu, pieskirot piegades un
uzpémuma ligumus valsts vajadzibam, kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2007/66/EK (2007. gada 11. decembris), 1. panta 1. punkta tresa dala un 3. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna, ka pretendenta, kurs vélas iegut noteikta iepirkuma
liguma slégsanas tiesibas un kuram ir ticis vai var tikt nodarits kaitéjums apgalvota Savienibas
publiska iepirkuma tiesibu vai $is tiesibas transponéjoso normu parkapuma dél, celta galvena
prasiba par cita pretendenta izslégSanu tiek atzita par nepienemamu saskana ar valsts tiesibu
procesualajam normam vai praksi, kas attiecas uz savstarpéjas izslégsanas prasibu izskatisanu,
neatkarigi no iepirkuma procediras dalibnieku skaita un to dalibnieku skaita, kas ir célusi $is
prasibas.

[Paraksti]
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