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Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Direktiva 2008/48/EK — Patérétaju tiesibu
aizsardziba — Patérina kredits — 10. panta 2. punkta h) un i) apak$punkts un 3. punkts —
Liguma ieklaujama informacija — Valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéts pienakums
attieciba uz katru maksajumu precizét kapitala, procentu un maksu atmaksas sadalijjumu
Lieta C-331/18
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos$i LESD 267. pantam, ko Krajsky siid v Presove
(Presovas apgabaltiesa, Slovakija) iesniedza ar 2018. gada 5. aprila 1émumu, kur$ Tiesa registréts
2018. gada 22. maija, tiesvediba
TE
pret
Pohotovosts. r. 0.,

TIESA (sesta palata)

sada sastava: palatas priekssédétaja K. Toadere [C. Toader], tiesnesi A. Ross [A. Rosas] un
M. Safjans [M. Safjan] (referents),

generaladvokate: E. Sarpstone [E. Sharpston],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Pohotovost's. r. 0. varda — J. Fuchs,

— Slovakijas valdibas varda — B. Ricziovd, parstave,

— Eiropas Komisijas varda — A. Tokdr, ka ari G. Goddin un C. Valero, parstavji,

nemot véra péc generaladvokates uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

* Tiesvedibas valoda — slovaku.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2008/48/EK (2008. gada 23. aprilis) par patérina kreditligumiem un ar ko atcel
Direktivu 87/102/EEK (OV 2008, L 133, 66. Ipp., un labojumi — OV 2009, L 207, 14. lpp., OV
2010, L 199, 40. Ipp., OV 2011, L 234, 46. Ipp., un OV 2015, L 36, 15. Ipp.), 10. panta 2. punkta
h) un i) apak$punktu un 3. punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp TE un Pohotovost s. r. o. saistiba ar pédéjas minétas
atbildibu par to, ka ta kreditliguma nebija precizéjusi katra kredita atmaksas maksajuma
atsifréjumu, atspogulojot kapitala amortizaciju, procentus un — attieciga gadijuma — kredita
papildu izmaksas.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2008/48 9., 19., 30. un 31. apsvéruma ir noteikts:

“(9) Vajadziga pilniga saskanos$ana, lai visiem patérétajiem Kopiena nodrosSinatu augstu un
lidzvértigu vinu intere$u aizsardzibas limeni un lai izveidotu istu iekséjo tirgu. Tadé]
dalibvalstim nevajadzétu atlaut saglabat vai ieviest valstu noteikumus, iznemot tos, kas
paredzéti $aja direktiva. Sads ierobezojums tomér biitu japieméro tikai tad, ja $aja direktiva
pastav saskanoti noteikumi. Ja $adi saskanoti noteikumi nepastav, dalibvalstim batu japatur
tiesibas saglabat vai ieviest valstu tiesibu aktus. [..]

(19) Lai patérétaji varétu pienemt lémumu, zinot visus faktus, viniem pirms kreditliguma
noslégsanas butu jasanem atbilstiga informacija par kredita nosacijumiem un izmaksam,
ka ari par vinu saistibam, kuru patérétaji var panemt lidzi un apsvert. [..]

(30) Si direktiva nereglamenté ligumtiesibu jautajumus, kas attiecas uz kreditligumu spéka
esamibu. Tadéjadi $aja joma dalibvalstis var paturét spéka vai ieviest valsts noteikumus, kas
atbilst Kopienas tiesibam. Dalibvalstis var noteikt tiesisko rezimu, kas reglamenté
kreditliguma noslégsanas piedavajumu, jo ipasi attieciba uz laikposmu, kad to izsaka, un uz
periodu, kura tas ir saistos$s kreditoram. Ja $ads piedavajums tiek izteikts vienlaikus ar pirms
liguma noslégsanas sniegtu informaciju, kas paredzéta $aja direktiva, tas — lidzigi ka jebkura
papildinformacija, ko kreditors vélas sniegt patérétajam, — butu jaizsniedz atseviska
dokumenta, ko var pievienot Eiropas patérina kredita standartinformacijai.

(31) Lai patérétajs zinatu savas kreditliguma noteiktas tiesibas un pienakumus, visa vajadziga
informacija kreditliguma butu jaizklasta skaidri un lakoniski.”
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Saskana ar $is direktivas 1. pantu “Priek$mets”:

“Sis direktivas meérkis ir saskanot dazus dalibvalstu normativo aktu un administrativo procediru
aspektus saistiba ar ligumiem, kas attiecas uz patérina kreditu.”

Minétas direktivas 10. panta “Kreditligumos ieklaujama informacija” ir noteikts:
“1. Kreditligumus sagatavo papira forma vai izmantojot citu pastavigu informacijas neséju.

Visas ligumslédzéjas puses sanem kreditliguma eksemplaru. Sis pants neskar nekadus valsts
noteikumus attieciba uz kreditligumu noslég$anas spéka esamibu, kas atbilst Kopienas tiesibu
aktiem.”

2. “Kreditliguma skaidri un lakoniski norada:

[.]

g) gada procentu likmi un kopéjo patérétaja maksajamo summu, kas aprékinata kreditliguma
noslégsanas bridi; min visus pienémumus, kas izmantoti minétas likmes aprékinam;

h) patérétaja veicamo maksajamu apjomu, skaitu un biezumu un — attieciga gadijuma — kartibu,
kada maksajumus novirzis dazadu nesamaksato maksajumu samaksai, kuriem pieméro
dazadas aiznémuma likmes;

i) tada kreditliguma gadijuma, kura ir noteikta kapitala atmaksa noteikta termina, patérétaja
tiesibas jebkura bridi kreditliguma darbibas laika péc pieprasijuma un bez maksas sanemt
konta izrakstu ar amortizacijas tabulu.

Amortizacijas tabula norada veicamos maksajumus un $adu summu maksasanas periodus un
noteikumus; tabula ietver katra kredita atmaksas maksajuma atSifréjumu, lai bitu redzama
kapitala amortizacija, procenti, kas aprékinati, pamatojoties uz aiznémuma likmi, un —
attieciga gadijuma — papildu izmaksas; ja procentu likme nav fikséta vai ja saskana ar
kreditligumu var mainit papildu izmaksas, amortizacijas tabula skaidri un lakoniski min faktu,
ka tabulas dati ir derigi tikai lidz nakamajai aiznémuma likmes mainai vai saskana ar
kreditligumu veiktajai papildu izmaksu mainai;

j) ja veicama maksu un procentu apmaksa, neatmaksajot kapitalu, — izrakstu, kura noraditi

maksajamas aiznémuma likmes un saistito atkartoto un vienreizéjo maksu laika periodi un
noteikumi;

(]
u) attieciga gadijuma — citus liguma noteikumus un nosacijumus;
[.]

3. Sa panta 2. punkta i) apak$punktd minétaja gadijuma kreditors jebkura bridi kreditliguma
darbibas laika bez maksas izsniedz patérétajam konta izrakstu amortizacijas tabulas veida.

4. Attieciba uz kreditligumiem, saskana ar kuriem patérétaja veiktas iemaksas nenovirza talitéjai
atbilstigai kredita kopsummas atmaksai, bet izmanto kapitala uzkrasanai tados laika periodos un
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ar tadiem noteikumiem, kas ieklauti kreditliguma vai papildliguma, 2. punkta noteikta sniedzama
informacija ietver skaidru un lakonisku noradi, ka s$adi kreditligumi negaranté saskana ar
kreditligumu izsniegta kredita kopsummas atmaksu, ja vien sada garantija netiek dota.

[“]”
Sis pasas direktivas 14. panta “Atteikuma tiesibas” 1. punkta ir paredzéts:

“Patérétajs Cetrpadsmit kalendaro dienu laika var atteikties no kreditliguma, nesniedzot nekadu
pamatojumu.

So atteikuma terminu sak skaitit:
a) no kreditliguma noslégsanas dienas; vai

b) no dienas, kad patérétajs sanem liguma noteikumus un nosacijumus, un informaciju saskana ar
10. pantu, ja §1 diena ir vélak neka $is dalas a) apak$punkta minéta diena.”

Direktivas 2008/48 22. pants “Saskanosana un $is direktivas obligata piemérosana” ir formuléts
sadi:

“1. Ciktal $aja direktiva ieklauti saskanoti noteikumi, dalibvalstis savos tiesibu aktos nedrikst
saglabat vai ieviest noteikumus, kas atskiras no $aja direktiva paredzétajiem.

(]

3. Turklat dalibvalstis nodrosina, ka noteikumus, ko tas pienem, istenojot $o direktivu, nevar
apiet, izmantojot veidu, ka ligumi formuléti, jo ipasi kreditu iznemsanu vai kreditligumus, uz ko
attiecas $is direktivas darbibas joma, integréjot kreditligumos, kuru batiba vai mérkis lautu
izvairities no tas piemérosanas.

[.]”

Direktivas 2008/48 II pielikuma, kas attiecas uz “Eiropas patérina kredita standartinformaciju”
2. punkta “Kredita produkta galveno iezimju apraksts” ir pozicija “Patérétaja iemaksas un —
attieciga gadijuma — iemaksu veiksanas kartiba”. Sai pozicijai atbilst sads apraksts:

“Jums bas javeic $adi maksajumi:
[iemaksu summa, skaits un biezums, kas javeic patérétajam)]

Procenti un/vai izdevumi, ko patérétajs apmaksa sada veida:”

Slovakijas tiesibas

Zdkon ¢ 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tiveroch a o inych tiveroch a pézickdch pre spotrebitelov a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov (Likums Nr. 129/2010 par patérina kreditiem un citiem
kreditiem un aizdevumiem patérétajiem, ka ari par noteiktu citu likumu grozijumiem) meérkis ir
transponét Direktivu 2008/48 Slovakijas tiesibas.
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Saskana ar §i likuma — redakcija, kas bija piemérojama 2015. gada 1. oktobri, — 9. panta 2. punktu:

“Lidzas Civilkodeksa minétajam visparéjam noradém [..] patérina kreditliguma ir ieklaujama s$ada
informacija:

(]
k) gada procentu likme un kopéja patérétaja maksajama summa, kas ir aprékinatas, pamatojoties

uz faktiskajiem datiem patérina kreditliguma noslégSanas bridi; norada visus datus, kas ir
izmantoti §is procentu likmes aprékinasanai;

1) kapitala, procentu un citu maksu maksajumu apmeérs, skaits un termini, un — attieciga
gadijuma — kartiba, kada maksajumi tiks novirziti dazadu nesamaksato patérina kredita
atmaksas maksajumu samaksai, kuriem pieméro dazadas aiznémuma likmes;

m) tada patérina kreditliguma gadijuma, kura ir paredzéta kapitala atmaksa noteikta termina, —
patérétaja tiesibas jebkura bridi visa kreditliguma darbibas laika péc pieprasijuma un bez
maksas sanemt konta izrakstu ar 5. punkta minéto amortizacijas tabulu;

[.].”

Likuma Nr. 129/2010 — redakcija, kas ir piemérojama no 2018. gada 1. maija, — 9. panta 2. punkts
ir formuleéts sadi:

“Lidzas Civilkodeksa minétajam visparéjam noradém [..] patérina kreditliguma ir ieklaujama $ada
informacija:

(]

h) gada procentu likme un kopéja patérétaja maksajama summa, kas ir aprékinatas, pamatojoties
uz faktiskajiem datiem patérina kreditliguma noslégsanas bridi; norada visus datus, kas ir
izmantoti $is procentu likmes aprékinasanai;

i) maksajumu apjoms, skaits un biezums un — attieciga gadijuma — kartiba, kada maksajumi tiks
novirziti dazadu nesamaksato patérina kredita atmaksas maksajumu samaksai, kuriem pieméro
dazadas aiznémuma likmes;

j) tada patérina kreditliguma gadijuma, kura ir paredzéta kapitala atmaksa noteikta termina, —
patérétaja tiesibas jebkura bridi visa kreditliguma darbibas laika péc pieprasijuma un bez
maksas sanemt konta izrakstu ar 5. punkta minéto amortizacijas tabulu;

[.].”

Likuma Nr. 129/2010 - redakcija, kas bija piemérojama 2013. gada 1. janvari, — 11. panta 1. punkta
ir noteikts:

“Izsniegto patérina kreditu uzskata par kreditu bez procentiem un maksam, ja:

[]
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d) patérina kreditliguma nav pareizi noradita gada procentu likme un tas rada neizdevigas sekas
patérétajam.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2015. gada 1. oktobri TE noslédza ar Pohotovost patérina kreditligumu uz vienu gadu par naudas
summu 350 EUR apméra, turklat atmaksajama summa bija 672 EUR. Saja liguma bija paredzéts
procentu maksajums 224 EUR apmeéra, ka ar1 “komisijas maksa” 98 EUR apmeéra.

Péc vienosanas par kredita atmaksu tikai viena maksajuma puses taja pasa diena vienojas par
grafiku atmaksai pa dalam, paredzot parada nomaksu 12 ikménes$a maksajumos, katru 56 EUR
apmeéra. Gada procentu likme (turpmak teksta — “GPL”), kas bija piemérojama kreditam, kura
atmaksa bija paredzéta tikai viena maksajuma, bija 28 %, bet ikménesa maksajumos atmaksajama
kredita GPL bija 281,64 %.

Minéta liguma visparéjos noteikumos bija paredzéts, ka “GPL aprékina, pamatojoties uz kopéjo
aiznémuma summu, komisijas maksas apméru, ka ari kapitala atmaksas un komisijas maksas
samaksas terminu (iznemot procentus, maksu par notara pakalpojumiem, ligumsodus un citas
maksas, kuru ieklausana GPL aprékina ir izslégta ar ipasu tiesibu normu)”.

Pamatlieta aplikotaja liguma nav izskaidroti iemesli, kapéc procenti nav ieklauti GPL aprékina un
kapéc GPL 28 % apmeéra ir aprékinata, pamatojoties tikai uz “komisijas maksu”, nevis ari uz citam
maksam, it ipasi procentiem.

Piedevam minétaja liguma nebija ietverts kredita atmaksas ikménesa maksajumu atsifréjums,
atspogulojot kapitala amortizaciju un citus kredita izmaksu elementus.

TE céla prasibu Okresny siid Humenné (Humenes rajona tiesa, Slovakija), ladzot saukt Pohotovost
pie atbildibas par Likuma Nr. 129/2010 — redakcija, kas bija piemérojama 2015. gada 1. oktobri,
— 9. panta 2. punkta 1) apak$punkta paredzéta pienakuma neizpildi.

Ar 2017. gada 27. novembra spriedumu $i tiesa TE prasibu noraidija.

TE par $o spriedumu iesniedza apelacijas studzibu Krajsky siid v Presove (PreSovas apgabaltiesa,
Slovakija).

Iesniedzéjtiesa konstaté, ka, izpildot Tiesas 2016. gada 9. novembra spriedumu Home Credit
Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842, 51.-59. punkts), Slovakijas likumdevéjs ir grozijis Likumu
Nr. 129/2010, svitrojot no $i likuma — redakcija, kas bija piemérojama 2015. gada 1. oktobri,
— 9. panta 2. punkta 1) apak$punkta pienakumu kreditliguma noradit “kapitala, procentu un citu
maksu maksajumu [..] terminus”. Sis pienakums ir aizstits ar minéta likuma — redakcija, kas
piemérojama no 2018. gada 1. maija, — 9. panta 2. punkta i) apak$punkta paredzéto pienakumu
kreditliguma noradit “maksajumu biezumu”.

Saja zina, pirmkart, iesniedzéjtiesa norada, ka Likuma Nr. 129/2010 — redakcija, kas bija

piemérojama 2015. gada 1. oktobri, — nebija tiesi paredzéts, ka “kapitala, procentu un citu maksu
maksajumu [..] terminiem” ir jabut noraditiem amortizacijas tabulas veida. Veicot $aja likuma
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grozijumus, kas stajas spéka 2018. gada 1. maija, Slovakijas likumdevéjs esot svitrojis pienakumu
kreditliguma sniegt kredita atmaksas atSifréjumu, atspogulojot kapitala amortizaciju, procentus
un citas maksas, ne tikai amortizacijas tabulas veida, bet ari jebkada cita veida.

Tomeér pamatlieta TE prasot nevis lai vina parakstitajam kreditligumam pielikuma tiktu pievienota
amortizacijas tabula, bet lai $aja liguma vismaz kopsavilkuma veida tiktu noradits iepriekséja
punkta minétais atsifréjums.

Runajot par Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta h) un i) apak§punkta un 22. panta 1. punkta
interpretaciju, kada izriet no 2016. gada 9. novembra sprieduma Home Credit Slovakia (C-42/15,
EU:C:2016:842), iesniedzéjtiesa uzskata, ka $is tiesibu normas vienigi liedz dalibvalstij valsts
tiesiskaja reguléjuma paredzét pienakumu precizét kredita kapitala atmaksas atsifréjumu
amortizacijas tabulas veida.

Otrkart, iesniedzéjtiesa konstaté, ka kredita atmaksas atSifréjuma noradisana, atspogulojot
kapitala amortizaciju, procentus un citas maksas, lauj parbaudé sniegt lielaku skaidribu, vai
maksajumi attiecas uz procentiem, kuriem butu jabat ieklautiem GPL apreékina.

Treskart, iesniedzéjtiesai nav skaidrs, vai, lai nodrosinatu efektivu Direktivas 2008/48 istenosanu,
tai ir pienakums piemérot Likuma Nr. 129/2010 normas redakcija, kura ir piemérojama no
2018. gada 1. maija, pamatlieta aplikotajam ligumam, kas ir noslégts 2015. gada 1. oktobri.

Saja zina Najvyssi siid Slovenskej republiky (Slovakijas Republikas Augstaka tiesa) 2018. gada
22. februara sprieduma esot atzinusi, ka attieciba uz kreditligumiem, kuri noslégti pirms
2018. gada 1. maija, Slovakijas tiesam ir pienakums interpretét valsts tiesibas atbilstosi Savienibas
tiesibam un $adi nonakt pie rezultata, kas izriet no Likuma Nr. 129/2010 - redakcija, kas ir
piemérojama no 2018. gada 1. maija.

Tomeér iesniedzéjtiesai ir bazas par to, ka $ada attiecigo valsts tiesibu normu interpretacija tiktu
istenota contra legem un ka ta butu pretruna tiesiskas drosibas principam.

Sajos apstaklos Krajsky siid v Presove (Pre$ovas apgabaltiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) a) Slovakijas likumdevéjs ir reagéjis uz [2016. gada 9. novembra spriedumu Home Credit
Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842)], no 2018. gada 1. maija svitrojot no [Likuma
Nr. 129/2010 - redakcija, kas bija piemérojama 2015. gada 1. oktobri, — 9. panta 2. punkta
1) apakspunkta], ciktal taja ir atsauce uz kredita atmaksu ka liguma elementu, frazi
“aizdevuma pamatsumma, procenti un citas maksas”. Tadéjadi ir likvidétas tiesibas, kas ar
likumu bija pieskirtas patérétajiem patérina kreditligumos, iegit jebkadu informaciju (ne
tikai amortizacijas tabulas forma) par kredita atmaksas sadalijumu saistiba ar aizdevuma
pamatsummu, procentiem un citam maksam, ka ari sodiem par $o tiesibu neievérosanu.

b) [Slovakijas] tiesu judikatira ir mainijusies, lai no 2018. gada 1. maija ar [Likuma
Nr. 129/2010] izdaritajiem grozijumiem pilniba izpilditu [2016. gada 9. novembra
spriedumu Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842)]; tomeér stridos, kas izriet no
ligumiem, kuri ar patérétajiem noslégti pirms 2018. gada 1. maija, saskanigi interpretéjot
Savienibas tiesibas, péc butibas ir japanak tads pats rezultats, kadu ir véléjies sasniegt
likumdevéjs.
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c) Sados apstaklos Eiropas Savienibas Tiesai uzdotais jautdjums ir vérsts uz Savienibas tiesibu
interpretaciju saistiba ar direktivu netie$as iedarbibas piemérosanu. Nemot véra tiesu
nolémumu lielo skaitu, ar kuriem agrak, pamatojoties uz Likumu Nr. 129/2010,
patérétajiem ir tikusas atzitas tiesibas iegut informaciju par pamatsummas, procentu un
citu maksu atmaksas sadalijumu, rodas jautajums:

Vali, istenojot direktivas netieso iedarbibu horizontalas attiecibas starp privatpersonam, lai
panaktu pilnigu direktivas iedarbibu, izmantojot visas interpretacijas metodes un valsts
tiesibas kopuma, tiesiskas noteiktibas princips strida par patérina kreditligumu, kas
noslégts pirms 2018. gada 1. maija, nelauj tiesai pienemt nolémumu, kuram ir tadas pasas
sekas ka tiesibu akta grozijumam, ko likumdevéjs ir veicis, lai no 2018. gada 1. maija
izpilditu [2016. gada 9. novembra spriedumu Home Credit Slovakia (C-42/15,
EU:C:2016:842)]?

Gadijuma, ja Tiesa uz pirma jautajuma c) dalu atbild [apstiprinosi] [..]:

2) Vai [2016. gada 9. novembra spriedums Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842)] un
Direktiva 2008/48 [..] ir interpretéjami tadéjadi, ka Eiropas Savienibas Tiesa ir nolémusi, ka [$1
direktiva] nepielauj valsts tiesisko reguléjumu, kas prasa noteikt kredita atmaksas sadalijumu
ne tikai amortizacijas tabulas forma, bet jebkada cita likuma paredzéta forma, noradot
patérina kredita summas atmaksai veicamo maksajumu apmeéru, skaitu un periodiskumu?

3) Vai [minétais] spriedums, nemot véra procentus un citas izmaksas atskiriba no pamatsummas,
ir interpretéjams tadéjadi, ka taja ir sniegta atbilde ari uz jautajumu, vai dalibvalsts tiesiskais
reguléjums, kura ir noteiktas patérétaju tiesibas uz to, lai patérina kreditliguma btitu noradits
procentu un citu maksu atmaksas apmeérs, skaits un termini, parsniedz Direktivas 2008/48
prasibas? Ja [$is pats] spriedums attiecas arl uz procentiem un citam maksam, vai minétas
direktivas, it Ipasi tas 10. panta 2. punkta j) apak$punkta, prasibas parsniedz tiesibu normas,
kuras attiecas uz procentu un citu maksu atmaksas kartibu, kas nav paredzéta amortizacijas
tabulas forma?”

Par laguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu
Savos rakstveida apsvérumos Pohotovost apgalvo, ka prejudicialie jautajumi nav pienemami.

Runajot par pirmo jautajumu, i sabiedriba apgalvo, ka tiesiskas drosibas princips, uz ko atsaucas
iesniedzéjtiesa, pieder pie valsts tiesibu jomas, bet Tiesas pilnvaras ir interpretét tikai Savienibas
tiesibas.

Piedevam nevis Tiesai, bet iesniedzéjtiesai pamatlietas ietvaros esot janovérté, vai valsts tiesibas
var tikt interpretétas atbilstosi Savienibas tiesibam.

Attieciba uz otro un treso jautdjumu Pohotovost atgadina, ka izriet no iesniedzéjtiesas nolémuma,
ka pamatlieta aplakotaja liguma ir paredzéta kredita atmaksa, neatmaksajot kapitalu. Sajos
apstaklos jautajumiem par amortizacijas tabulu neesot nekadas praktiskas nozimes pamatlieta.

Ka norada Pohotovost, Slovakijas tiesiskaja reguléjuma nav paredzétas sankcijas gadijuma, ja

kreditliguma nav amortizacijas tabulas vai kopsavilkuma, kura butu noraditi aiznémuma
procentu un saistito atkartoto un vienreizéjo maksu samaksas periodi un noteikumi. Tadéjadi
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jautdjumiem par katra kredita atmaksas maksajuma atsifréjumu, atspogulojot kapitala
amortizaciju, procentus un — attiecigd gadijuma — kredita papildu izmaksas, neesot nekadas
praktiskas nozimes $aja lieta.

Piedevam, formali neizvirzot iebildi par laguma sniegt prejudicialu noléemumu nepienemamibu,
Slovakijas valdiba un Eiropas Komisija konstaté, ka izriet no iesniedzéjtiesas nolémuma, ka
kreditliguma noradita GPL ir kladaina. Slovakijas valdiba uzskata, ka, lai gan kredita noradita
GPL ir zemaka neka reala efektiva procentu likme, kredits ir bez procentiem un maksam
atbilsto$i Likuma Nr. 129/2010 11. panta 1. punktam. Sajos apstiklos minéta sankcija 3aja
gadijuma varétu tikt piemérota neatkarigi no Tiesas iespéjamas atbildes uz prejudicialajiem
jautajumiem.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru uz jautdjjumiem par Savienibas
tiesibu interpretaciju, kurus valsts tiesa ir uzdevusi pasas noteiktajos tiesiska reguléjuma un
faktisko apstaklu ietvaros un kuru precizitate Tiesai nav japarbauda, attiecas atbilstibas
pienémums. Tiesa var atteikties lemt par valsts tiesas iesniegtu lagumu tikai tad, ja ir
acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas
faktisko situaciju vai tas priekSmetu, vai aril gadijumos, kad izvirzita probléma ir hipotétiska vai
kad Tiesai nav zinami faktiskie un tiesiskie apstakli, kas nepieciesami, lai sniegtu noderigu atbildi
uz tai uzdotajiem jautajumiem, ka ari saprastu iemeslus, kuru dé] valsts tiesa uzskata, ka tai ir
vajadzigas atbildes uz $iem jautajumiem taja izskatama strida izskirsanai (spriedums, 2019. gada
8. maijs, PI, C-230/18, EU:C:2019:383, 40. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta iesniedzéjtiesa uzdod jautdjumus, kas attiecas uz Savienibas tiesibu akta, proti,
Direktivas 2008/48, interpretaciju, un $aja konteksta ladz precizéjumus 2016. gada 9. novembra
spriedumam Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842).

Runajot par Slovakijas valdibas un Komisijas izvirzito argumentu, saskana ar kuru, ta ka noradita
GPL ir kladaina, valsts tiesa varétu atbilstosi valsts tiesiskajam reguléjumam lemt, ka pamatlieta
aplakotais kredits ir bez procentiem un maksam, ir jaatgadina, ka pamatlieta attiecas uz patérétaja
prasibuy, ar kuru tiek lagts saukt Pohotovost pie atbildibas par neievérotu pienakumu kreditliguma
noradit visu obligato informaciju atbilstosi valsts tiesiskajam reguléjumam un Direktivai 2008/48.
Sajos apstaklos iespéja tiesai, kuras nolémums ir parsadzéts, sodit Pohotovost par klidaina GPL
noradisanu — pienemot, ka $i tiesa $o iespéju apstiprinatu, — katra zina nevar atnemt tada Tiesas
skaidrojuma lietderigumu lietas risindjumam, ko ta ir sniegusi par $aja direktiva paredzétajam
prasibam attieciba uz citu informaciju, kurai ir obligati jabut ietvertai patérina kreditliguma, jo
minéta direktiva attiecas gan uz kredita samaksu ar kapitala atmaksu, gan uz maksu un procentu
samaksu, neveicot $adu atmaksu.

Tadéjadi ir jakonstaté, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemames.
Par prejudicialajiem jautajumiem

Otrais un tresais jautajums
Ar otro un tre$o jautajumu, kuri ir jaizvérté kopa un pirmie, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai

Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta h)—j) apak$punkts, lasot tos kopsakara ar tas 22. panta
1. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka pamatlieta
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aplikotais, atbilstosi kuram kreditliguma ir jabut precizétam katra atmaksas maksajuma
at$ifréjumam, atspogulojot — attieciga gadijuma — kapitala amortizaciju, procentus un citas
maksas.

Iesakuma ir jaatgadina, pirmkart, ka Direktiva 2008/48 tika pienemta ar divkarsu meérki —
nodro$inat visiem Savienibas patérétajiem augstu un lidzvértigu vinu interesu aizsardzibas limeni
un sekmét pareizi funkcionéjosa patérina kreditu iekséja tirgus izveidi ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2016. gada 21. aprilis, Radlinger un Radlingerovd, C-377/14, EU:C:2016:283,
61. punkts, ka ari 2019. gada 2. maijs, Pillar Securitisation, C-694/17, EU:C:2019:345, 38. punkts).

Otrkart, Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta noteiktais informésanas pienakums lidzigi ka sis
direktivas 5. un 8. panta paredzétie pienakumi sekmé So mérku istenosanu ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2016. gada 21. aprilis, Radlinger un Radlingerovd, C-377/14, EU:C:2016:283,
61. punkts).

Saskana ar Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta h) apak$punktu kreditliguma skaidri un
lakoniski norada patérétaja veicamo maksajumu apjomu, skaitu un biezumu un - attieciga
gadijuma — kartibu, kada maksajumus novirzis dazadu nesamaksato maksajumu samaksai,
kuriem pieméro dazadas aiznémuma likmes.

No sis direktivas 10. panta 2. punkta i) apakSpunkta un 3. punkta izriet, ka tada kreditliguma
gadijuma, kura ir paredzéta kapitala atmaksa noteikta termina, vienigi péc patérétaja laguma, kas
var tikt izteikts jebkura bridi kreditliguma darbibas laika, aizdevéjam ir pienakums izsniegt vinam
bez maksas konta izrakstu amortizacijas tabulas veida.

Saja zina Tiesa ir atzinusi, ka, nemot véra Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta h) un
i) apakspunkta skaidro formuléjumu, taja nav paredzéts pienakums ieklaut kreditliguma sadu
konta izrakstu amortizacijas tabulas veida (spriedums, 2016. gada 9. novembris, Home Credit
Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, 54. punkts).

Japiebilst, ka katra kredita atmaksas maksajuma atsifréjuma strukturéta noradisana jebkada forma,
atspogulojot kapitala amortizaciju, procentus un — attieciga gadijuma — kredita papildu izmaksas,
ir jauzskata par amortizacijas tabulu Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta i) apak$punkta
izpratne.

Tomeér, ja ir veicama maksu un procentu apmaksa, neatmaksajot kapitalu, ir jaatgadina, ka
atbilstosi minétas direktivas 10. panta 2. punkta j) apakspunktam kreditliguma ir jabat ieklautam
izrakstam, kura ir noraditi aiznémuma procentu un saistito atkartoto un vienreizéjo maksu
samaksas periodi un noteikumi.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ir jakonstaté, ka Direktiva 2008/48 nav paredzéts
pienakums kreditliguma jebkada veida minét patérétija veicamo maksajumu sadalijumu,
atspogulojot kapitala atmaksu, ja tas ar Siem maksajumiem tiek atmaksats, procentus un citas
veicamas maksas atbilstosi $im ligumam.

Vienlaikus ir jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 2008/48 22. panta 1. punktu, ciktal $aja direktiva

ir ieklauti saskanoti noteikumi, dalibvalstis savos tiesibu aktos nedrikst saglabat vai ieviest
noteikumus, kas atskiras no $aja direktiva paredzétajiem.
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Saja zina Tiesa jau ir atzinusi, ka ar Direktivas 2008/48 10. panta 2. punktu ir veikta $ada
saskano$ana attieciba uz kreditligumos obligati ieklaujamo informaciju (spriedums, 2016. gada
9. novembris, Home Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, 56. punkts).

Sajos apstaklos uz otro un tre$o jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta
h)—j) apakspunkts, lasot tos kopsakara ar tas 22. panta 1. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie
nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka pamatlieta aplukotais, atbilstosi kuram kreditliguma
ir jabut precizétam katra atmaksas maksajuma atsifréjumam, atspogulojot — attieciga gadijuma —
kapitala amortizaciju, procentus un citas maksas.

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 2008/48 10. panta
2. punkts un 22. panta 1. punkts, ka tie ir interpretéti 2016. gada 9. novembra sprieduma Home
Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842), ir piemérojami tadam kreditligumam ka pamatlieta
aplikotais, kas ir noslégts pirms $i sprieduma pasludinasanas un pirms valsts tiesiska reguléjuma
grozijumiem, kuri ir veikti, lai nodrosinatu atbilstibu minétaja sprieduma sniegtajai interpretacijai.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru pédéjas minétas sniegta
Savienibas tiesibu noteikuma interpretacija izskaidro un precizé $i noteikuma nozimi un darbibas
jomu ta, ka tas ir jasaprot un japieméro vai ka tas butu bijis jasaprot un japieméro no ta speka
stasanas briza. No ta izriet, ka $adi interpretéto noteikumu tiesa var piemérot un tai tas ir
japieméro pat tadam tiesiskajam attiecibam, kas ir radusas un tikuSas nodibinatas péc si
noteikuma stasanas spéka un pirms sprieduma, ar kuru tiek lemts par lagumu sniegt
interpretaciju, taisiSanas, ja turklat ir izpilditi nosacijumi, kuri lauj kompetentajas tiesas uzsakt
tiesvedibu attieciba uz minéta noteikuma piemérosanu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada
13. decembris, Hein, C-385/17, EU:C:2018:1018, 56. punkts un taja minéta judikatira).

Pamatlieta iesniedzéjtiesai ir jainterpreté valsts tiesibas, kadas tas bija piemérojamas atbilstigo
faktu rasanas datuma, $aja gadijuma — attieciga liguma noslég$anas datuma, proti, 2015. gada
1. oktobri, ciktal tas ir iespéjams un atbilst Direktivai 2008/48, ka ta ir interpretéta 2016. gada
9. novembra sprieduma Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842), neprasot veikt
interpretaciju contra legem.

Saja zina, ka rakstveida apsvérumos atgadina Slovakijas valdiba un Komisija, valsts tiesa nevar
pamatoti uzskatit, ka tai nav iespéjams valsts tiesibu normu interpretét atbilstosi Savienibas
tiesibam tikai tapéc, ka §1 norma ir tikusi interpretéta nesaderigi ar $im tiesibam ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2018. gada 17. aprilis, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, 73. punkts).

Si atbilstigas interpretacijas pienakuma robezas gan nosaka visparéjie tiesibu principi, it ipasi
tiesiskas drosibas princips, tadéjadi tas nevar bat pamats valsts tiesibu interpretacijai
contra legem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2009. gada 16. julijs, Mono Car Styling, C-12/08,
EU:C:2009:466, 61. punkts). Tomeér, lai gan atbilstigas interpretacijas pienakums nevar bat
pamats valsts tiesibu interpretacijai contra legem, valsts tiesam vajadzibas gadijuma ir jamaina
valsti iedibinata judikatira, ja ta ir balstita uz valsts tiesibu interpretaciju, kas nav saderiga ar
direktivas mérkiem (spriedums, 2019. gada 8. maijs, Zwigzek Gmin Zaglebia Miedziowego,
C-566/17, EU:C:2019:390, 49. punkts un taja minéta judikatara).
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Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkts un 22. panta 1. punkts, ka tie ir interpretéti 2016. gada
9. novembra sprieduma Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842), ir piemérojami tadam
kreditligumam ka pamatlieta aplukotais, kas ir noslégts pirms $i sprieduma pasludinasanas un
pirms valsts tiesiska reguléjuma grozijumiem, kuri ir veikti, lai nodro$inatu atbilstibu minétaja
sprieduma sniegtajai interpretacijai.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesa$anas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (sesta palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/48/EK (2008. gada 23. aprilis) par
patérina kreditligumiem un ar ko atcel Direktivu 87/102/EEK, 10. panta 2. punkta
h)-j) apakspunkts, lasot tos kopsakara ar tas 22. panta 1. punktu, ir jainterpreté tadéjadi,
ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka pamatlieta aplukotais, atbilstosi kuram
kreditliguma ir jabut precizétam katra atmaksas maksajuma atsifréjumam, atspogulojot —
attieciga gadijuma — kapitala amortizaciju, procentus un citas maksas.

2) Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkts un 22. panta 1. punkts, ka tie ir interpretéeti
2016. gada 9. novembra sprieduma Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842), ir
piemeérojami tadam kreditligumam ka pamatlieta aplakotais, kas ir noslégts pirms $i
sprieduma pasludinasanas un pirms valsts tiesiska reguléjuma grozijumiem, kuri ir
veikti, lai nodrosinatu atbilstibu minétaja sprieduma sniegtajai interpretacijai.

[Paraksti]
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