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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)

2019. gada 13. janija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 2001/23/EK — Uznémumu pareja — Darba néméju
tiesibu aizsardziba — “Darba néméja” jédziens — Bitiskas darba apstaklu izmainas, kas ir nelabvéligas
darba némeéjam

Lieta C-317/18

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunal Judicial da
Comarca de Faro (Faro rajona tiesa, Portugale) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2018. gada
23. aprili un kas Tiesa registréts 2018. gada 14. maija, tiesvediba

Cadtia Correia Moreira

pret

Mumnicipio de Portimdo,

TIESA (astota palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs F. BiltSens [F. Biltgen], tiesnesi J. Malenovskis [J. Malenovsky]
(referents) un K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund],

generaladvokats: Dz. Hogans [G. Hogan],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— C. Correia Moreira varda — M. Ramirez Fernandes, advogado,
— Municipio de Portimdo varda — J. Abreu Rodrigues, advogado,

— Portugales valdibas varda — L. Inez Fernandes un T. Paixdo, ka ari A. Pimenta un T. Nunes,
parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — M. Fran¢a un M. Kellerbauer, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSsanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

* Tiesvedibas valoda — portugalu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LES 4. panta 2. punktu un Padomes
Direktivas 2001/23/EK (2001. gada 12. marts) par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz
darbinieku tiesibu aizsardzibu uznémumu, uznémeéjsabiedribu vai uznémumu vai uznémeéjsabiedribu
dalu ipasnieka mainas gadijuma (OV 2001, L 82, 16. lpp.) 2. panta 1. punkta d) apak$punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Cditia Correia Moreira un Municipio de Portimdo (Portimaunas
pilsétas pasvaldiba, Portugale) par vinas darba liguma izbeigsanas likumibu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Ar Direktivu 2001/23 ir konsolidéta Padomes Direktiva 77/187/EEK (1977. gada 14. februaris) par
dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz darbinieku tiesibu aizsardzibu uzpémumu,
uznémeéjsabiedribu vai uznémumu vai uznéméjsabiedribu dalu ipasnieka mainas gadijuma (OV 1977,
L 61, 26. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Padomes Direktivu 98/50/EK (1998. gada 29. junijs) (OV
1998, L 201, 88. Ipp.) (turpmak teksta — “Direktiva 77/187”).

Direktivas 2001/23 3. un 8. apsvéruma ir noteikts:

“(3) Ir japaredz darbinieku aizsardziba darba devéja mainas gadjjuma, jo ipasi janodrosina darbinieku
tiesibu aizsardziba.

(]

(8) Tiesiskas dro$ibas un parskatamibas apsvérumi prasa, lai ipaSuma tiesibu nodosanas juridiska
koncepcija batu skaidrota, nemot véra Tiesas praksi. Sis skaidrojums nav mainijis Direktivas
77/187[..] darbibas jomu, kada ta ir saskana ar Tiesas interpretaciju.”

Direktivas 2001/23 1. panta 1. punkta ir paredzéts:

“a) S1 direktiva attiecas uz jebkuru uzpémuma, uznémeéjsabiedribas vai uznémuma vai
uznémeéjsabiedribas dalas ipasumtiesibu pareju citam darba devéjam ipasumtiesibu nodosanas vai
uznémumu apvienosanas dél;

b) saskana ar a) apakspunktu un citiem $a panta noteikumiem, ipasumtiesibu nodo$ana $is direktivas
nozimé notiek tad, ja pariet ipaSumtiesibas uz ekonomisku vienibu, kas saglaba savu identitati,
paredzot organizétu resursu sagrupésanu ar mérki turpinat saimniecisko darbibu neatkarigi no ta,
vai ta ir pamata vai paligdarbiba;

c) Si direktiva attiecas uz privitiem un valsts uznémumiem, kas iesaistiti saimnieciska darbiba,
neatkarigi no ta, vai tie darbojas noluka gt pelnu. Valsts parvaldes iestazu veikta administrativa
parkartosana vai administrativo funkciju pardale starp valsts parvaldes iestadém nav ipasumtiesibu
pareja sis direktivas nozimé.”
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Sis direktivas 2. panta ir paredzéts:
“1. Saja direktiva:
[]

d) “darbinieks [jeb darba némeéjs]” ir katra persona, kuru ka darbinieku aizsarga attiecigas valsts darba
tiesibas.

2. Si direktiva neierobezo valstu tiesibu aktus attieciba uz darba liguma vai darba attiecibu definiciju.

[ ]}1

Minétas direktivas 3. panta 1. punkta pirmaja dala ir paredzéts:

“Ipasumtiesibas nododos$as personas tiesibas un pienakumi, kas izriet no darba liguma vai darba
attiecibam, kas pastav ipasumtiesibu parejas diena, sakara ar Ipasumtiesibu nodosanu pariet
ipasumtiesibu sanémeéjam.”

Atbilstosi sis pasas direktivas 4. pantam:

“l. Uznémuma, uznéméjsabiedribas vai uznémuma vai uznéméjsabiedribas dalas ipasumtiesibu
nodo$ana pati par sevi nevar but par pamatu atlaisanai, ko veic persona, kura nodod ipasumtiesibas,
vai IpaSumtiesibu sanéméjs. Sis noteikums nekavé atlaiSanu, ko izraisa darbaspéka izmainas

ekonomisku, tehnisku vai organizatorisku iemeslu deél.

Dalibvalstis drikst noteikt, ka pirmo dalu nepieméro konkrétu kategoriju darbiniekiem, uz kuriem
neattiecas dalibvalstu normativie akti vai prakse attieciba uz aizsardzibu pret atlaisanu.

2. Ja darba ligums vai darba attiecibas ir izbeigtas tapéc, ka ipasumtiesibu pareja saistas ar batiskam
darba apstaklu izmainam, kas kaité darbinieku veselibai, tad darba devéjs ir atbildigs par darba liguma
vai darba attiecibu izbeig$anu.”

Direktivas 2001/23 1. panta 1. punkta formuléjums butiba ir identisks Direktivas 77/187 1. panta
1. punkta formuléjumam.

Portugales tiesibas

Konstittcijas 8. panta 4. punkta ir paredzéts:

“Eiropas Savienibas Ligumi un tas iestazu to kompetences ietvaros pienemtas tiesibu normas ir
piemérojami valsts sistéma atbilstosi Savienibas tiesibam, ievérojot demokratiskas tiesiskas valsts
pamatprincipus.”

Konstiticijas 47. panta 2. punkta ir noteikts:

“Visiem pilsoniem ir tiesibas vienlidzigos un brivos apstaklos pieklat civildienestam, parasti konkursa
kartiba.”

Atbilstosi Konstittcijas 53. pantam:

“Darba néméjiem tiek garantéta darba drosiba. Atlaisanas bez legitimiem iemesliem vai ar politiskiem
vai ideologiskiem iemesliem ir aizliegtas.”

ECLIL:EU:C:2019:499 3
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Codigo do Trabalho (Darba kodekss) 11. panta ir noteikts:

“Darba ligums ir tads, saskana ar kuru fiziska persona par atlidzibu apnemas veikt savu darbibu citas
personas vai citu personu laba kada organizacija un $o personu vadiba.”

Atbilstosi Darba kodeksa 161. pantam:

“Uzticibas amata pienakumu pildisanas liguma [commissdo de servigo] ietvaros var tikt ienemts
administracijas vai lidzvertigs amats, vadibas vai rikotaja amats, kas tieS$i ir paklauts valdei vai
generaldirektoram, vai lidzvértigam postenim, pildits $ada amata ienéméja personiga asistenta
uzdevums, ka ari, ka ir paredzéts kolektiva darba tiesiska reguléjuma instrumenta, uzdevums, kura
raksturs prasa ari uzticibas attiecibas ar $im amatpersonam un $os uzdevumus pildosajam personam.”

Darba kodeksa 162. panta 1., 2. un 5. punkta ir paredzéts:

“1. Uzticibas amata pienakumu pildisanas liguma ietvaros amatu ienemt vai uzdevumus pildit var
uznémuma darba néméjs vai cita $aja noluka darba pienemta persona.

2. Gadijuma, ja darba néméjs ir pienemts darba, lai veiktu uzdevumus uzticibas amata pienakumus
pildisanas kartiba, var tikt nodro$inatas vina darba tiesiskas attiecibas péc uzticibas amata pienakumu
pildisanas beigam.

]

5. Dienesta laikposms, kur$ ir pavadits uzticibas amata pienakumu pildisanas kartiba, tiek nemts véra,
lai aprékinatu darba néméja darba stazu, ka tads, kas iegits vina dienesta pakapé.”

Darba kodeksa 163. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“1. Visas puses var izbeigt ligumu par uzticibas amata pienakumu pildisanu, par to rakstiski pazinojot
vismaz 30 vai 60 dienas ieprieks, atkariba no uzticibas amata pienakumu pildisanas ilguma, attiecigi
lidz diviem gadiem vai ilgaka laika.

2. Tas, ka nav iepriekséja pazinojuma, neliedz izbeigt uzticibas amata pienakumu pildisanu, tomér
pusei, kas nepilda saistibas, otrajai liguma pusei saskana ar 401. pantu ir jaizmaksa kompensacija.”

Darba kodeksa 285. panta ir paredzéts:

“l. Gadijuma, ja, balstoties uz jebkadu pamatu, ir notikusi uznémuma, uznémeéjsabiedribas vai
uznémuma vai uznémeéjsabiedribas dalas, kas veido saimniecisku vienibu, ipasumtiesibu pareja, darba
devéja pozicija attiecigo darba néméju darba ligumos pariet Ipasumtiesibu sanéméjam kopa ar
pienakumu samaksat naudas sodu, kas piemérots par darba tiesibu parkapumiem.

2. Persona, kas nodod ipasumtiesibas, par saistibam, kuras nav izpilditas lidz IpaSumtiesibu parejas
dienai, ir solidari atbildiga vienu gadu, skaitot no §is ipaSumtiesibu parejas dienas.

3. Iepriekséjo punktu noteikumi ir piemérojami arl uznémuma, uznémeéjsabiedribas vai saimnieciskas
vienibas darbibas parejai, nodo$anai vai atpakalnodosanai, un nodosanas vai atpakalnodosanas gadijuma
puse, kas veic So darbibu tiesi pirms nodosanas, ir solidari atbildiga.

4. lepriekséjo punktu noteikumi nav piemérojami tada darba némeéja gadijuma, kuru personas, kas
nodod ipasumtiesibas, pirms ipasumtiesibu nodosanas nodeva citam uznémumam vai saimnieciskai
vienibai 194. panta izpratné, paturot vinu sava dienestd, iznemot to, kas attiecas uz Ipasumtiesibu
sanémeéja atbildibu saistiba ar noteikta naudas soda par darba tiesibu parkapumiem samaksu.
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5. Par saimniecisko vienibu ir uzskatama organizéta resursu sagrupésana nolaka veikt saimniecisku
darbibu neatkarigi no ta, vai §1 darbiba ir pamata vai paligdarbiba.

6. Ieprieks 1. punkta un 3. punkta pirmaja dala paredzéto noteikumu parkapums ir uzskatams par loti
smagu parkapumu.”

2012. gada 31. augusta Lei n.°50/2012 aprova o regime juridico da actividade empresarial local e das
participagoes locais e revoga as Leis n.os 53-F/2006, de 29 de dezembro, e 55/2011, de 15 de novembro
(Likums Nr. 50/2012 par pasvaldibu uznéméjdarbibu un socialo lidzdalibu uznémumos, ar kuru tiek
atcelts [2006. gada] 29. decembra Likums Nr. 53-F/2006 un [2011. gada] 15. novembra Likums
Nr. 55/2011) (2012. gada 31. augusta Didrio da Republica, 1. sérija, Nr. 169), redakcija, kas
piemérojama pamatlieta, 62. panta attieciba uz pasvaldibu uznémumu likvidaciju ir paredzéts:

“1. Neierobezojot Komercsabiedribu kodeksa 35. panta noteikto, lémums par pasvaldibas uznémumu
likvidaciju ir obligati japienem sesu ménesu laika $ados gadijumos:

(]

5. Darba tiesibu normas tiek piemérotas attieciba uz tiem darba néméjiem, kuri ir faktiski nodarbinati
pasvaldibas uznémumos un uz kuriem attiecas kads no 1. punkta paredzétajiem gadijumiem, un kuri
nav 2008. gada 27. februara Likuma Nr. 12-A/2008 noradito mobilitates instrumentu piemérosanas
joma, ievérojot nakamaja punkta noteikto.

6. Pasvaldibas uznémumi, kas ir likvidacijas procesa, var parcelt uz pasvaldibas iestadém, kuras ir $o
uznémumu akcionares, tos darba néméjus, kuri ir noligti saskana ar darba tiesisko reguléjumu atbilstosi
2008. gada 27. februara Likuma Nr. 12-A/2008 58. panta noteiktajam, tikai, ciktal tos skar
pievieno$anas vai internalizacijas darbibas vai ciktal tas ir nepiecieSams to veiksanai.

(]

11. 6. lidz 10. punkta noteiktais attiecas tikai uz darba néméjiem, kuriem ir darba ligums uz nenoteiktu
laiku un kuri tika pienemti darba vismaz gadu pirms dienas, kad tika izlemts par pasvaldibas
uznémuma likvidaciju, un kuriem, nodibinot darba attiecibas ar pasvaldibu uz nenoteiktu laiku,
nepienakas nekada kompensacija par iepriekséjas darbavietas zaudésanu.

[.]”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2005. gada 19. aprili C. Correia Moreira noslédza ar Expo Arade, Animagdo e Gestdo do Parque de
Feiras e Exposigoes de Portimdo EM ligumu par profesionalajam macibam darba vieta.

2006. gada 2. janvari C. Correia Moreira noslédza ar minéto uznémumu darba ligumu uz vienu gadu,
lai pilditu cilvékresursu specialistes pienakumus.

2008. gada 1. novembri C. Correia Moreira noslédza ar Portimdo Urbis EM SA (turpmak teksta — “
Portimdo Urbis”) darba ligumu par uzticibas amata pienakumu pildisanu, lai pilditu administrativas
vadibas un cilvékresursu nodalas vaditdjas pienakumus. Sis ligums bija spéka lidz 2010. gada
30. janijam.

2010. gada 1. jalija C. Correia Moreira noslédza ar Portimdo Urbis jaunu darba ligumu par uzticibas

amata pienakumu pildisanu, lai pilditu tos pasus pienakumus. 2013. gada 1. jalija puses $o ligumu
izbeidza.

ECLIL:EU:C:2019:499 5
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Saja pasa datuma prasitaja ar Portimdo Urbis noslédza jaunu ligumu darba ligumu par uzticibas amata
pienakumu pildisanu, lai pilditu administrativas vadibas un cilvékresursu nodalas vaditajas pienakumus,
bet ar mazaku bruto atlidzibu.

2014. gada 15. oktobri Portimaunas [Portimdo] pasvaldiba apstiprinija Portimdo Urbis darbibas
izbeigsanu un likvidaciju plana, kura bija paredzéts dalu §1 uznémuma darbibas internalizét pasvaldiba
un citas darbibas eksternalizét citam pa$valdibas uznémumam, proti, Empresa Municipal de Aguas e
Residuos de Portimdo EM SA (turpmak teksta — “EMARP”).

Portimaunas pasvaldiba un EMARP atstaja spéka visas tiesibas, kas saistitas ar darba ligumiem, kurus
noslégusi Portimdo Urbis.

C. Correia Moreira bija ietverta Portimaunas pasvaldibas “internalizéto” darba néméju saraksta, kuri ar
pédéjo minéto noslédza ligumu par personala parnemsanu sabiedribas interesés, un vina tika iecelta
amata administrativas vadibas un cilvékresursu nodala. Laika no 2015. gada 1. janvara lidz 2017. gada
20. aprilim vina pildija galvenas specialistes uzdevumus Portimaunas pasvaldibas cilvékresursu
funkcionalas darbibas joma.

2015. gada julija Portimaunas pasvaldiba darba néméjus, kuri bija ieklauti internalizacijas plana un kuru
vida bija ar1 C. Correia Moreira, informéja, ka vinu kandidésana atlases procedura, ja vien vini butu
veiksmigi kandidati, nozimétu, ka vini tiktu ieklauti pirmaja ierédnu pakapé un viniem taja butu
janostrada vismaz desmit gadus. Uz darba néméjiem, kuri bija norikoti uz EMARP ka “arpakalpojumu
sniedzéji”, sada konkursa procedira neattiecas.

Tika izsludinata atlases procedira, kura C. Correia Moreira pieteica savu kandidataru. Atlases
procediiras termina beigas, lai gan C. Correia Moreira saraksta bija ierindota ka pirma, vina tika
informéta, ka vinas alga bais zemaka par to, kuru vina sanéma no Portimdo Urbis, kam vina nepiekrita.

2017. gada 26. aprili Portimdo Urbis pazinoja C. Correia Moreira par vinas darba liguma izbeig$anu
uznémuma slégsanas dél.

2018. gada 2. janvari komercregistra tika izdarits ieraksts par Portimdo Urbis likvidacijas pabeigsanu.

C. Correia Moreira ladza Tribunal Judicial da Comarca de Faro (Faro rajona tiesa, Portugale) atzit, ka
vinas darba liguma ar Portimdo Urbis nodosana Portimaunas pasvaldibai ir notikusi 2015. gada
1. janvari uznémuma, kura ta stradaja, Ipasumtiesibu nodosanas dél. Nemot véra $o Ipasumtiesibu
nodosanu, vina ladz iesniedzéjtiesu konstatét, ka tam sekojusi darba liguma izbeigSana ir prettiesiska
un ka vina buatu jaieklauj Portimaunas pasvaldibas darba néméju sastava ar tadiem pasiem
nosacijumiem, kadi kops 2015. gada 1. janvara tai tika pieméroti Portimdo Urbis.

Turklat vina ladz, lai Portimaunas pasvaldibai tiktu piespriests samaksat algas starpibu, kada bija starp
to, ko pédéjai minétajai C. Correia Moreira bija jamaksa péc $is ipasumtiesibu nodosanas, un to, kura
tai tika faktiski izmaksata. Visbeidzot vina ladz, lai Portimaunas pasvaldibai tiktu piespriests samaksat
atlidzibu par moralo kaitéjumu.

Portimaunas pasvaldiba iebilda pret C. Correia Moreira lagumiem, apgalvojot, ka, pirmkart, nebija
notikusi uznémuma ipasumtiesibu nodosana, jo pasvaldibas uznémums tika likvidéts saskana ar tiesibu
aktiem, jo $I pasvaldiba vienigi parnéma darbibas jomas, kas sakotnéji bija uzticétas $im pasvaldibas
uznémumam, otrkart, C. Correia Moreira savus uzdevumus veica uzticibas amata pienakumu
pildisanas kartiba un ka tadél vinai Portimdo Urbis nebija darbinieces statusa, un, treskart,
Portimaunas pasvaldiba bija ievérojusi tiesisko reguléjumu, kas izriet no 2012. gada 31. augusta Likuma
Nr. 50/2012 62. panta ta redakcija, kas bija piemérojama pamatlieta, saskana ar kuru visi pasvaldibu
ierédni tiek pienemti darba atbilstos$i konkrétiem noteikumiem un tiem ir piemérojams vienlidzibas
princips attieciba uz piekluvi civildienestam, kas ir nostiprinats Konstittcijas 47. panta 2. punkta.

6 ECLIL:EU:C:2019:499
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Sados apstaklos Tribunal Judicial da Comarca de Faro (Faro rajona tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai — pienemot, ka par “darba néméju” ir uzskatams ikviens, kuru ka darba néméju aizsarga
attiecigas valsts darba tiesibas, — persona, kurai ar ipasumtiesibas nododo$o uznémumu ir noslégts
ligums par wuzticlbas amata pienakumu pildisanu, ir uzskatama par “darba npéméju”
Direktivas 2001/23 2. panta 1. punkta d) apak$punkta izpratné un tadéjadi var pretendét uz
attiecigajos tiesibu aktos nodrosinato aizsardzibu?

2) Vai Eiropas Savienibas tiesibu aktiem — proti, minétajai Direktivai 2001/23/EK, skatot to kopsakara
ar Liguma par Eiropas Savienibu 4. panta 2. punktu, — ir pretruna tadi valsts tiesibu akti, saskana ar
kuriem pat minétas direktivas piemérosanas joma ietilpstosas uznémumu ipasumtiesibu mainas
gadijuma darba néméjiem ir noteikti japiedalas atklata atlases procedira un jastdjas jaunas
tiesiskajas attiecibas ar ipasumtiesibu parnéméju, ja $is ipasumtiesibu parnéméjs ir pasvaldiba?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktiva 2001/23, it ipasi tas 2. panta 1. punkta
d) apak$punkts, ir interpretéjama tadéjadi, ka persona, kura ipasumtiesibas nododo$o [uznémumu] ir
noslégusi ligumu par uzticibas amata piendkumu pildisanu attieciga valsts tiesibu akta izpratné, var
tikt uzskatita ar “darba néméju” un tadéjadi ta var sanemt $aja direktiva nodros$inato aizsardzibu.

Vispirms ir janorada, ka iesniedzéjtiesa sava liguma sniegt prejudicialu nolémumu skaidri atsaucas uz
2017. gada 20. jalija spriedumu Piscarreta Ricardo (C-416/16, EU:C:2017:574, 46. punkts), kura Tiesa
batiba ir nospriedusi, ka Direktivas 2001/23 1. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka situacija,
kura pasvaldibas uznémuma darbibas tiek nodotas pasvaldibai, ietilpst §is direktivas piemérosanas
joma, ar nosacjjumu, ka $i uznémuma identitate tiek saglabata péc ipasumtiesibu parejas, kas ir
janosaka iesniedzéjtiesai.

So lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu ir iesniegusi ta pati tiesa, kas ir vérsusies Tiesa lieta, kura
pasludinats iepriek$éja punkta minétais spriedums un attiecas uz tida pasa veida darijumu, kads
aplikots taja.

Skiet, ka pamatlieta attieciba uz nosacijumu par uznémuma identitates saglabasanu péc ipasumtiesibu
parejas iesniedzéjtiesa nesaskata nekadu ipasu problému, jo ta balstas uz premisu, ka attiecigais
pamatlieta aplakotais darijums var izrietét no Direktivas 2001/23 piemérosanas jomas.

Tadéjadi iesniedzéjtiesa Saubas par to, vai tadas IpaSumtiesibu nodosanas konteksta ka pamatlieta
aplakota tada persona ka prasitdja pamatlieta var tikt uzskatita par “darbinieku [jeb darba néméju]”
Direktivas 2001/23 2. panta 1. punkta d) apak$punkta izpratné, nemot véra vinas darba liguma ar
ipasumtiesibas nododos$o [uznémumu] ipaso raksturu.

Saja zina ir janorada, ka atbilstosi Direktivas 2001/23 2. panta 1. punkta d) apak$punktam par
“darbinieku [jeb darba néméju]” tiek uzskatita katra persona, kuru attiecigaja dalibvalsti ka darba

némeéju aizsarga attiecigas valsts darba tiesibas.

Turklat $is direktivas 2. panta 2. punkta pirmaja dala ir paredzéts, ka minéta direktiva neierobezo valstu
tiesibu aktus attieciba uz darba liguma vai darba attiecibu definiciju.
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No i divam tiesibbu normam izriet, ka, ja Direktivas 2001/23 meérkis ir aizsargat darba néméjus,
dalibvalstim to attiecigajos tiesibu aktos ir jadefiné darba némeéjs, ka ari vina darba ligums vai darba
attiecibas.

Lai arl Tiesa nav kompetenta interpretét valsts tiesibu aktus (rikojums, 2015. gada 21. oktobris,
Kovozber, C-120/15, nav publicéts, EU:C:2015:730, 32. punkts un taja minéta judikatara), jo S$I
kompetence ir iesniedzéjtiesai, tomér ir janorada, ka $aja gadijuma iesniedzéjtiesa sava nolémuma
norada, ka ligums par uzticibas amata pienakumu pildisanu, kas noslégts ar personu, kura jau ir
darbiniece vai kurai nav citu iepriekséju darba attiecibu, tiek kvalificéts ka darba ligums.

Tadéjadi skiet, ka tada persona ka prasitdja pamatlieta var tikt uzskatita par “darbinieci [jeb darba
néméju]” Direktivas 2001/23 2. panta 1. punkta d) apak$punkta izpratné un tas ligums par uzticibas
amata pienakumu pildianu var tikt uzlakots ka darba ligums $is direktivas 2. panta 2. punkta pirmas
dalas izpratne.

Nemot to véra, no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka sada veida darba némeéjiem pieskirta aizsardziba
atSkiras no aizsardzibas, ka pieskirta citiem darba néméjiem, jo valsts tiesibu aktos ir atlauts izbeigt
ligumu par uzticibas amata pienakumu pildiSanu, pazinojot par to rakstiski, saméra isa laikposma un
tam nav prasits nekads tiesiskais pamatojums.

Saja zina Direktivas 2001/23 2. panta 1. punkta d) apak$punkta ir vienigi prasits, lai persona tiktu
aizsargata ka darba néméjs attiecigo valsts tiesibu aktu ietvaros, tomér taja nav pieprasits noteikts
aizsardzibas saturs vai noteikta aizsardzibas kvalitate.

Proti, ja atskiribas starp darba néméjiem atkariba no to aizsardzibas satura vai kvalitates atbilstosi valsts
tiesibu aktiem tiktu padaritas par nozimigam, tas atnemtu dalu Direktivas 2001/23 lietderigas
iedarbibas.

Turklat ir janorada, ka izriet no Direktivas 2001/23 3. apsvéruma, ka tas mérkis ir nodrosinat darba
némeéju tiesibu saglabasanu uzpémuma Ipasnieka mainas gadijuma, nevis attiecigaja gadijuma
paplasinat vinu tiesibas. Tadéjadi Saja direktiva tiek vienigi garantéts, ka aizsardziba, ko persona sanem
atbilsto$i attiecigajiem valsts tiesibu aktiem, nemazinasies vienigi ipaSumtiesibu nodo$anas dél.

Proti, minétas direktivas mérkis ir garantét, cik iespéjams, ligumu vai darba attiecibu turpinasanu ar
ipasumtiesibu sanéméju bez izmainam, lai nepielautu, ka attiecigajiem darba némeéjiem ipasumtiesibu
parejas del tiek radita nelabveligaka situacija (spriedums, 2017. gada 6. aprilis, Unionen, C-336/15,
EU:C:2017:276, 18. punkts un taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka Direktiva 2001/23 nodrosina, lai specifiska aizsardziba, kas paredzéta valsts tiesibu akta,
tiktu saglabata, neietekméjot tas saturu vai kvalitati.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Direktiva 2001/23, it ipasi
tas 2. panta 1. punkta d) apak$punkts, ir jainterpreté tadéjadi, ka persona, kura ar ipasumtiesibas
nododo$o uznémumu ir noslégusi ligumu par uzticibas amata pienakumu pildiSanu pamatlieta
aplukota valsts tiesibu akta izpratné, var tikt uzskatita par “darba néméju” un tadéjadi var sanemt $aja
direktiva nodrosinato aizsardzibu, tomér ar nosacijumu, ka vina ar $o tiesisko reguléjumu ir aizsargata
ka darba némeéja un ka ipasumtiesibu nodosanas bridi vinai bija darba ligums, kas ir janoskaidro
iesniedzéjtiesai.
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Par otro jautdjumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa batiba jauta, vai Direktiva 2001/23, lasot to kopsakara ar LES 4. panta
2. punktu, ir interpretéjama tadéjadi, ka ta nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura ir paredzéts,
ka ipasumtiesibu mainas gadijuma $is direktivas izpratné, ta ka IpaSumtiesibu parnéméja ir pasvaldiba,
attiecigajiem darba néméjiem, no vienas puses, ir japiedalas atklata atlases procedara un, no otras
puses, jastajas jaunas tiesiskajas attiecibas ar ipasumtiesibu parnémeéju.

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru apstaklis, ka ipasumtiesibu parnéméjs ir
publisko tiesibu juridiska persona, nelauj izslégt, ka pastav ipasumtiesibu pareja, kas ietilpst
Direktivas 2001/23 piemérosanas joma, vienalga, vai §i juridiska persona ir valsts uznémums, kam
jasniedz sabiedriskie pakalpojumi, vai pasvaldiba. Tadéjadi Tiesa ir atzinusi, ka tas, ka ipasumtiesibu
parnémeéjs ir pasvaldiba, pats par sevi nav $kérslis tam, ka minéta direktiva batu piemérojama
uznémuma darbibas nodo$anai pasvaldibai ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 20. jalijs,
Piscarreta Ricardo, C-416/16, EU:C:2017:574, 30.—32. punkts, ka arl tajos minéta judikatara).

Tomeér Tiesa ir precizéjusi, ka no Direktivas 2001/23 1. panta 1. punkta c) apak$punkta formuléjuma
izriet, ka, lai tas buatu piemérojams, ipaSumtiesibu pariesanai ir jaattiecas uz vienibu, kas veic
saimniecisku darbibu, neatkarigi no ta, vai ta darbojas nolaka gat pelnu, un ka principa darbibas, kas
saistitas ar publiskas varas pilnvaru istenosanu, tiek izslégtas [no ta piemérosanas jomas] (spriedums,
2017. gada 20. julijs, Piscarreta Ricardo, C-416/16, EU:C:2017:574, 33. un 34. punkts, ka arl tajos
minéta judikatara).

No otra jautajuma formuléjuma izriet, ka iesniedzéjtiesa Skietami uzskata, ka attiecigd pamatlieta
aplakota ipasumtiesibu nodosana ir aptverta ar Direktivu 2001/23, un tatad — ka darbibas, kas bija $i
ipasumtiesibu nodosanas prieksmets, nebija publiskas varas prerogativu isteno$ana.

Tatad Tiesa uz $o otro jautdjumu atbild, pamatojoties vienigi uz $o pienémumu, kurs ir japarbauda
iesniedzéjtiesai.

Saja zina saskana ar Direktivas 2001/23/EK 3. panta 1. punkta pirmo dalu personas, kura nodod
ipasumtiesibas, tiesibas un pienakumi, kas izriet no darba liguma vai darba attiecibam, kuras pastav
ipasumtiesibu parejas diena, sakara ar ipasumtiesibu nodosanu pariet ipaSumtiesibu sanéméjam.

Ka tika atgadinats $1 sprieduma 49. punkta, Direktivas 2001/23 mérkis ir novérst to, ka attiecigajiem
darba némeéjiem tiktu radita nelabvéligaka situacija tikai ipasumtiesibu nodosanas dél.

Izskatamaja lieta no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka saskana ar piemérojamiem valsts tiesibu
aktiem tadai personai ka prasitajai pamatlietd ipasumtiesibu nodosanas dél ir, pirmkart, ir japiedalas
atlases procedura un, otrkart, jastajas jaunas tiesiskajas attiecibas ar ipasumtiesibu parnéméju. Turklat,
lai gan péc $adas atklatas konkursa proceduras prasitaja pamatlieta tiktu ieklauta civildienesta, tomér
tas notiktu ar algas samazinidjuma uz vismaz desmit gadu laikposmu palidzibu.

Ir jauzskata, ka sadas prasibas, kuras, pirmkart, maina tadas personas ka prasitajas pamatlieta darba
nodarbinatibas noteikumus, kas ir noligti ar ipasumtiesibu nodevéju, un, otrkart, draud radit
darbiniecei mazak labvéligu situaciju neka ta, kada vina bija pirms $is Ipasumtiesibu nodosanas, ir
pretruna gan Direktivas 2001/23 3. panta 1. punkta pirmajai dalai, gan $is direktivas mérkim.

Runajot par iesniedzéjtiesas veikto noradi uz LES 4. panta 2. punktu, ir jaatgadina, ka $aja tiesibu

norma ir paredzéts, ka Savieniba respekté tostarp nacionalo identitati, kas raksturiga dalibvalstu
politiskajam un konstitucionalajam pamatstruktiaram.
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Saja zina ir jakonstaté, ka minéta tiesibu norma nevar tikt interpretéta ka tada, kas joma, kura
dalibvalstis ir nodevusas savas kompetences Savienibai, pieméram, darba néméju tiesibu saglabasanas
uznémumu ipasumtiesibu parejas gadijuma joma, lauj atteikt darba néméjiem aizsardzibu, kas tiem ir
pieskirta $aja joma spéka esosajas Savienibas tiesibas.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro jautajumu ir jaatbild, ka Direktiva 2001/23,
lasot to kopsakara ar LES 4. panta 2. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj tadu valsts tiesisko
regul§jumu, kura ir paredzéts, ka ipasumtiesibu mainas gadijuma $§is direktivas izpratné, ta ka
ipasumtiesibu parnéméjs ir pasvaldiba, attiecigajiem darba néméjiem, no vienas puses, ir japiedalas
atklata atlases procedira un, no otras puses, jastajas jaunas tiesiskajas attiecibas ar ipasumtiesibu
parnémeéju.

Par tiesasanas izdevamiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (astota palata) nospriez:

1) Padomes Direktiva 2001/23/EK (2001. gada 12. marts) par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu
attieciba uz darbinieku tiesibu aizsardzibu uznémumu, uznéméjsabiedribu vai uznémumu vai
uznémeéjsabiedribu dalu ipasnieka mainas gadijuma, it ipasi tas 2. panta 1. punkta
d) apakspunkts, ir jainterpreté tadéjadi, ka persona, kura ar ipasumtiesibas nododoso
uzpémumu ir noslégusi ligumu par uzticibas amata pienakumu pildiSanu pamatlieta
aplukota valsts tiesibu akta izpratné, var tikt uzskatita par “darba néméju” un tadéjadi var
sanemt Saja direktiva nodros$inato aizsardzibu, tomeér ar nosacijumu, ka vina ar so tiesisko
reguléjumu ir aizsargata ka darbiniece un ka ipasumtiesibu nodosanas bridi vinai bija darba
ligums, kas ir janoskaidro iesniedzéjtiesai.

2) Direktiva 2001/23, lasot to kopsakara ar LES 4. panta 2. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka ta
nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura ir paredzéts, ka ipasumtiesibu mainas
gadijuma $is direktivas izpratne, ta ka ipasumtiesibu parnémeéjs ir pasvaldiba, attiecigajiem
darba némeéjiem, no vienas puses, ir japiedalas atklata atlases procediara un, no otras puses,
jastajas jaunas tiesiskajas attiecibas ar ipasumtiesibu parnémeéju.

[Paraksti]
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