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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)

2019. gada 3. jalija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Pievienotas vértibas nodoklis (PVN) —
Prieksnodokla atskaitiSana — Dotaciju fonda, kas veic ieguldijumus ar mérki segt nodokla maksataja
pakartoti veikto darljumu kopéjas izmaksas, parvaldibas izmaksas — Pieskaitamas izmaksas

Lieta C-316/18
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Court of Appeal (England &
Wales) (Civil Division) (Apelacijas tiesa (Anglija un Velsa) (Civillietu departaments), Apvienota
Karaliste) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2018. gada 26. aprili un kas Tiesa registréts 2018. gada
14. maija, tiesvediba
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
pret
The Chancellor, Masters and Scholars of the University of Cambridge,

TIESA (astota palata)

$ada sastava: palatas priekssédeétajs F. Biltsens [F. Biltgen], tiesnesi K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund)]
(referents) un L. S. Rosi [L. S. Rossi],

generaladvokate: ]. Kokote [J. Kokott],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— The Chancellor, Masters and Scholars of the University of Cambridge varda — S. Moore un
A. Hitchmough, QC, B. Belgrano, barrister, ka ari A. Brown, advocate,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — F. Shibli un R. Fadoju, parstavji, kuriem palidz K. Beal, QC,
— Eiropas Komisijas varda — R. Lyal un A. Armenia, parstaviji,

nemot véra lémumu, kas pienemts péc generaladvokates uzklausi$anas, izskatit lietu bez
generaladvokata secindjumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 2006/112/EK
(2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347, 1. lpp.;
turpmak teksta — “PVN direktiva”) 168. panta a) punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
(Ilenémumu un muitas dienests, Apvienota Karaliste) (turpmak teksta — “nodoklu administracija”) un
The Chancellor, Masters and Scholars of the University of Cambridge (turpmak teksta — “Kembridzas
Universitate”) par §is administracijas atteikumu atskaitit pievienotas veértibas nodokli (PVN) par
izmaksam saistiba ar ieguldijumu darbibam, uz kuram neattiecas PVN direktiva, bet no kuram gatie
ienémumi ir izmantoti, lai segtu $is universitates darbibas kopéjas izmaksas.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Sesta direktiva

Padomes Sesta direktivas 77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu
akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodokla sistéma: vienota aprékinu baze
(OV 1977, L 145, 1. lpp; turpmak teksta — “Sesta direktiva”) 17. panta 2. punkta a) apak$punkta bija
paredzéts:

“Ja preces un pakalpojumus nodokla maksatajs izmanto ar nodokli apliekamiem darijjumiem, vinam ir
tiesibas atskaitit no nodokla, kur$ vinam jamaksa:

a) [PVN], kas maksajams vai samaksats par precém vai pakalpojumiem, kurus vinam jau piegadajis vai
sniedzis vai vél piegadas vai sniegs cits nodokla maksatajs.”

PVN direktiva
PVN direktivas 2. panta 1. punkta a) un c) apak$punkta ir noteikts:
“PVN uzliek sadiem darjjumiem:

a) precu piegadei, ko par atlidzibu kada dalibvalsts teritorija veic nodokla maksatajs, kas rikojas ka
tads;

[]

¢) pakalpojumu sniegSanai, ko par atlidzibu kada dalibvalsts teritorija veic nodokla maksatajs, kas
rikojas ka tads.”

Sis direktivas 9. panta 1. punkta ir noteikts:

“wu

Nodokla maksatajs” ir jebkura persona, kas patstavigi jebkura vieta veic jebkuru saimniecisku darbibu,
neatkarigi no $is darbibas mérka vai rezultata.
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Jebkuru razotaju, tirgotaju vai pakalpojumu sniedzéju darbibu, tostarp kalnrapniecibu, lauksaimniecisku
darbibu un brivo profesiju darbibu, uzskata par “saimniecisku darbibu”. Materiala vai nemateriala
ipasuma izmanto$ana ar nolaku gat no ta ilglaicigus ienakumus jo ipasi ir uzskatama par saimniecisku

darbibu.”
Minétas direktivas 168. panta a) punkta ir paredzéts:

“Ciktal preces un pakalpojumus nodokla maksatajs izmanto darijumiem, par kuriem uzliek nodokli,
nodokla maksatajam ir tiesibas taja dalibvalsti, kura vin$ veic $os darijumus, atskaitit no nodokla, par
kuru nomaksu vins$ ir atbildigs:

a) PVN, kas attiecigaja dalibvalsti maksajams vai samaksats par precu piegadém vai pakalpojumu
sniegdanu, ko tam veicis vai veiks cits nodokla maksatajs.”

Apvienotas Karalistes tiesibas

Value Added Tax Act 1994 (1994. gada Likums par pievienotas vértibas nodokli) 1. panta 1. punkta ir
noteikts:

“1) [PVN] saskana ar §i likuma normam tiek iekaséts,

a) par precu piegadi vai pakalpojumu sniegsanu Apvienotaja Karalisté (ieskaitot visu, kas ir uzskatams
par piegadi); [..].”

Atbilstosi $i likuma 26. pantam vienigais atskaitamais priek$nodoklis ir tas, kas atbilstosi VAT
Regulations 1995 (1995. gada Noteikumi par pievienotas vértibas nodokli) attiecas uz ar nodokli
apliekamajam piegadém, ko veic nodokla maksatajs, bet tas, kas attiecas uz atbrivotajam piegadém, nav
atskaitams. Minéta likuma 26. panta 3. punkta ir noteikts, ka, ja nodoklu maksatajs vienlaikus veic ar
nodokli apliekamus darjjumus un no nodokla atbrivotus darijjumus, nodoklu administracija veic
pasakumus, lai nodro$inatu prieksnodokla taisnigu un sapratigu sadali starp ar nodokli apliekamiem
darijumiem un no nodokla atbrivotiem darijumiem.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Kembridzas Universitate ir bezpelnas izglitibas iestade, kas papildus savai pamatdarbibai, kura ir no
PVN atbrivotu izglitibas pakalpojumu sniegsana, izdarot pétijumus komercmérkiem, pardodot
publikacijas, sniedzot padomus un veicot atjauno$anas darbus, izmitinasanu, ka ari iekartu un materialu
nomu, veic arl ar nodokli apliekamus darfjjumus. PVN, kas prieksnodokli samaksats par izmaksam,
kuras ir bijusas, lai veiktu vienlaikus ar PVN apliekamus darfjumus un atbrivotus darijjumus, saskana
ar daléjas atbrivosanas ipaso metodi, ko nodoklu administracija apstiprinajusi atbilstosi valsts tiesibam,
tiek sadalits starp Siem divu darijumu veidiem.

Kembridzas Universitates darbiba daléji tiek finanséta no ziedojumiem un dotacijam, kas tiek iegulditi
fonda un péc tam investéti So fondu parvalda tresa persona. 2009. gada marta $i universitate,
apgalvojot, ka no s1 fonda gutie ienémumi ir izmantoti tas darbibas kopuma izdevumu finansésanai,
ladza nodoklu administracijai atskaitit PVN par samaksatajam komisijas maksam, kas attiecas uz
attieciga fonda parvaldibu, par laikposmiem no 1973. gada 1. aprila lidz 1997. gada 1. maijam un no
2006. gada 1. maija lidz 2009. gada 30. janvarim.
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Nodoklu administracija noraidija $o ligumu, pamatojot, ka §is komisijas maksas esot tiesi un ekskluzivi
saistitas ar attiecigo ieguldijumu darbibu, uz ko neattiecoties PVN direktiva. Si administracija uzskatija,
ka minétas komisijas maksas katra zina neietilpst ar PVN apliekamu precu vai pakalpojumu pakartotas
piegades cena, jo ar no fonda gutajiem ienakumiem daléji tiek finanséta $i prec¢u vai pakalpojumu
piegade.

Par minétas administracijas lémumu Kembridzas Universitate céla prasibu First-tier Tribunal (Tax
Chamber) (Administrativa pirmas instances tiesa (Nodoklu lietu palata), Apvienota Karaliste). Si tiesa,
uzskatidama, ka komisijas maksas, kas saistitas ar attieciga fonda parvaldibu, ir izdevumi, kuri izdariti
Kembridzas Universitates saimnieciskajai darbibai, un ka S$aja zina tas esot pédéjas minétas
pieskaitamo izmaksu dala, apmierinaja Kembridzas Universitates prasibu. Ta ka $o veértéjumu
apstiprinaja Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Administrativa virstiesa (Nodoklu un
kanclera kompetences lietu palata), Apvienota Karaliste), nodoklu administracija iesniedza apelacijas
stdzibu par sis pédéjas minétas tiesas nolémumu Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
(Apelacijas tiesa (Anglija un Velsa) (Civillietu palata), Apvienota Karaliste).

lesniedzéjtiesa norada, ka attiecigo ziedojumu un dotaciju ieguldisana fonda pati par sevi nav
saimnieciska darbiba Tiesas judikatiras izpratné un ka tatad ta neietilpst PVN rezima piemérosanas
joma.

Si tiesa norada, ka izdevumi, kas saistiti ar komisijas maksam par aplikota fonda parvaldisanu, varétu
but saistiti ar Kembridzas Universitates darbibu tikai tad, ja var uzskatit, ka ar sakotnéji sniegto
parvaldibas pakalpojumu saistitas izmaksas attiecas uz saimniecisko darbibu, kuras atbalstam $is fonds
ir izveidots. Tas nozimétu, ka tiek ignoréta veiktas investiciju darbibas neapliekamiba, bet nemtas véra
vienigi Kembridzas Universitates piedavatas ar nodokli apliekamas darbibas.

Péc iesniedzéjtiesas domam, no Tiesas judikataras skietami izriet, ka noteiktos gadijumos izdevumi, kas
tieSam tiesi attiecas uz ar nodokli apliekamu darbibu, PVN nolaka var tikt uzskatiti par saistitiem ar
saimniecisko darbibu, kas ir apliekama ar nodokli, veicot to vélak.

Sados apstaklos Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Apelacijas tiesa (Anglija un Velsa)
(Civillietu departaments)) noléma apturét tiesvedibu un uzdot tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai ir janoskir no nodokla atbrivoti un ar nodokli neapliekami darijjumi, lai nolemtu, vai ir
atskaitams PVN, kas radies saistiba ar sadiem darjjumiem?

2) Vali tad, ja parvaldibas maksa ir radusies tikai saistiba ar ieguldijumu darbibu, kas nav apliekama ar
nodokli, tomér ir iespéjams saistit $is izmaksas un saimniecisko darbibu, kas tiek subsidéta ar
ienakumiem no ieguldjjumiem, kuri rodas ieguldijumu rezultata, lai atlautu PVN atskaitisanu,
ievérojot pakartotas saimnieciskas darbibas veidu un apjomu, par ko ir tiesibas uz PVN
atskaitiS$anu? Kada apjoma ir svarigi nemt véra noltku, ar kadu raditie ienakumi tiek iegulditi?

3) Vai ir janoskir PVN, kas radies, lai nodrosinatu kapitalizaciju saimnieciskajai darbibai, un PVN, kas
rada savu ienakumu plasmu, atskirigu no jebkuras ienakumu plasmas, kas izriet no pakartotas
saimnieciskas darbibas?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Vispirms janorada, pirmkart, ka ar PVN direktivu, kas stajusies spéka 2007. gada 1. janvari, ir atcelta
Sesta direktiva, salidzinajuma ar to neizdarot grozijumus péc batibas. Ta ka atbilstoso PVN direktivas
normu piemérojamiba butiba ir identiska Sestas direktivas normu piemérojamibai, Tiesas judikattra
attieciba uz pédéjo minéto direktivu ir piemérojama ari PVN direktivai.
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Otram kartam, no iesniedzéjtiesas léemuma izriet, ka pamatlieta attiecas uz laikposmu, kura sakotnéji
bija speka Sesta direktiva un péc tam — PVN direktiva. Tadéjadi PVN direktivas 168. panta a) punkta
interpretacija, kas ir izdarita $aja sprieduma, ir jauzskata par derigu ari attieciba uz Sestas direktivas
17. panta 2. punkta a) apak$punktu.

Péc tam, kad ir izdariti Sie precizéjumi, janorada, ka ar Siem jautdjumiem, kas ir japarbauda kopa,
iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai PVN direktivas 168. panta a) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka nodoklu
maksatajam, kas veic gan darbibas, kuras tiek apliktas ar PVN, gan darbibas, kuras ir atbrivotas no si
nodokla, un kas iegulda ziedojumus un dotacijas, ko tas sanem, fonda un izmanto no $i fonda gutos
ienémumus, lai segtu savas darbibas kopéjas izmaksas, ir atlauts atskaitit atbilstosi pieskaitamajam
izmaksam prieksnodokli samaksato PVN, kas attiecas uz ar $o ieguldisanu saistitajiem izdevumiem.

Vispirms ir jaatgadina, ka $is nodoklis — lai gan PVN direktiva ir noteikta loti plasa PVN piemérosanas
joma — attiecas tikai uz darbibu, kam ir saimniecisks raksturs. No $§is direktivas 2. panta, kura ir
definéta PVN piemérosanas joma, izriet, ka Sis nodoklis tiek piemérots tikai tam piegadém un
pakalpojumiem, kas ir sniegti par atlidzibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 5. jalijs, Marle
Participations, C-320/17, EU:C:2018:537, 19. punkts un taja minéta judikattra).

Attieciba uz $o pédéjo minéto nosacljumu no Tiesas judikataras izriet, ka iespéja kvalificét precu vai
pakalpojumu piegadi ka darijjumu, kas veikts par atlidzibu, prasa, lai pastavétu darfjums starp pusém,
kura ir noteikta cena vai pretvértiba, un ka $i precu piegade vai $i pakalpojumu snieg$ana ir notikusi
“par atlidzibu” PVN direktivas 2. panta izpratné tikai tad, ja pastav tiesa saikne starp piegadato preci
vai sniegto pakalpojumu un sanemto pretvértibu (Saja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 5. julijs,
Marle Participations, C-320/17, EU:C:2018:537, 23. punkts un taja minéta judikatara).

Otrkart, ar PVN direktivu iedibinatas atskaitljumu sistémas meérkis ir pilniba atbrivot uznéméju no
visas ar PVN, kas maksajams vai samaksats saistiba ar ta veikto saimniecisko darbibu, uzliktas nastas.
Tadéjadi kopéja PVN sistéma nodrosina pilnigu neitralitati attieciba uz nodokla piemérosanu visam
saimnieciskajam darbibam neatkarigi no $o darbibu mérkiem vai rezultatiem — ar noteikumu, ka
pasam minétajam darbibam principa ir piemérojams PVN (spriedums, 2018. gada 5. julijs, Marle
Participations, C-320/17, EU:C:2018:537, 25. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat no PVN direktivas 168. panta izriet, ka, lai ieinteresétajai personai butu tiesibas atskaitit
nodokli, ir svarigi, lai ta, pirmkart, batu “nodokla maksataja” $is direktivas izpratné un, otrkart, lai
preces vai pakalpojumus, kas noraditi, lai pamatotu minétas tiesibas, nodokla maksataja butu ieprieks
izmantojusi saviem ar nodokli apliekamajiem darijumiem, un lai ieprieks $is preces butu piegadajis vai
pakalpojumus butu sniedzis cits nodokla maksatajs (spriedums, 2018. gada 5. jalijs, Marle
Participations, C-320/17, EU:C:2018:537, 26. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi darijjumi, kas neietilpst PVN direktivas piemérosanas joma vai tie, kas ir atbrivoti no PVN, ari
principa nerada atskaitiSanas tiesibas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 14. septembris,
Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, 30. punkts un taja minéta
judikatara).

Saskana ar pastavigo judikataru, lai nodokla maksatajam tiktu atzitas prieksnodokli samaksata PVN
atskaitiSanas tiesibas, ir japastav tiesai un talitéjai saiknei starp sakotnéjo konkréto darfjumu un vienu
vai vairakiem pakartotiem darjjumiem, kas rada atskaitiSanas tiesibas. Tiesibas atskaitit PVN, kas
samaksats par sakotnéji iegadatam precém vai pakalpojumiem, paredz, ka S§is preces vai $i
pakalpojuma iegades izdevumi veido dalu no to darijjumu cenas, par kuriem nakotné jamaksa nodoklis,
kas rada atskaitiSanas tiesibas (spriedums, 2017. gada 14. septembris, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate
Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, 28. punkts un taja minéta judikatira).
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Tomeér nodokla maksatajam tiek atzitas tiesibas atskaitit nodokli arl tad, ja, pat nepastavot tie$ai un
talitéjai saiknei starp konkrétu sakotnéji veiktu darijumu un vienu vai vairakiem pakartotiem
darjjumiem, kas rada atskaitiS$anas tiesibas, attiecigo precu vai pakalpojumu izmaksas ietilpst $a
nodokla maksataja pieskaitamajas izmaksas un ka tadas veido dalu no ta pardodamo precu vai sniegto
pakalpojumu cenas, jo $adam izmaksam ir tieSa un talitéja saikne ar nodokla maksataja saimniecisko
darbibu kopuma (spriedums, 2017. gada 14. septembris, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate
Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, 29. punkts un taja minéta judikatira).

No ta izriet, ka viena vai otra gadijuma $adas tieSas un tulitéjas saiknes esamiba nozimé, ka sakotnéjas
precu vai pakalpojumu izmaksas ir attiecigi ieklautas vai nu pakartotu konkréto darfjumu cena, vai
nodokla maksataja piegadato precu un sniegto pakalpojumu cena ta saimnieciskas darbibas ietvaros
(spriedums, 2013. gada 30. maijs, X, C-651/11, EU:C:2013:346, 55. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma, lai atbildétu uz jautajumu, vai tados apstaklos, kadi ir pamatlieta, ir iespéjams atskaitit
samaksato PVN, kas attiecas uz izdevumiem, kuri saititi ar ziedojumu un dotaciju ieguldisanu fonda,
lai raditu lidzeklus, kas segtu tadas izglitibas iestades, kada ir Kembridzas Universitate, darbibas kopéjas
izmaksas, vispirms ir janosaka, vai $o ziedojumu un $o dotaciju sanemsana, ka ari to ieguldisana fonda
ir saimnieciska darbiba PVN direktivas izpratné un $aja zina ietilpst $is direktivas piemérosanas joma.

Saja zina jakonstaté, ka, savacot un iegiistot ziedojumus un dotacijas, Kembridzas Universitate nerikojas
ka nodokla maksatajs. Lai to uzskatitu par nodokla maksataju, personai ir javeic saimnieciska darbiba,
tas ir, darbiba, kas tiek veikta par atlidzibu. Ta ka ziedojumi un dotacijas, kas galvenokart tiek
maksatas subjektivu iemeslu dél, labdaribai un péc nejausibas principa, nav atlidziba par kadu
saimniecisku darbibu, to savak$ana un iegt$ana neietilpst PVN piemérosanas joma (Saja zina skat.
spriedumu, 1994. gada 3. marts, Tolsma, C-16/93, EU:C:1994:80, 17. un 19. punkts). Minétais, ka izriet
no $1 sprieduma 24. punkta, parada, ka priek$nodokli samaksatais PVN, kas attiecas uz iespéjamiem
izdevumiem, kuri tiek izdariti saistiba ar ziedojumu un dotaciju ieguvi, neatkarigi no ta, kada iemesla
deél sie ziedojumi un $is dotacijas ir sanemtas, nav atskaitams.

Darbibai, kas ir ziedojumu, ka arl dotaciju ieguldiSana, un ar $o ieguldiSanas darbibu saistitajam
izmaksam attieciba uz PVN ir japieméro tads pats rezims ka darbibai, kam nav saimnieciska rakstura
un ko veido to iegiana un iespéjamas ar to saistitis izmaksas. Sida finansu ieguldi$anas darbiba
Kembridzas Universitatei, tapat ka privatam iegulditajam, ir ne tikai lidzeklis, kas lauj radit ienakumus
no tadéjadi iegatiem ziedojumiem un dotacijam, bet ari darbiba, kas ir tiesi piesaistama to sanemsanai,
un tatad ir vienigi $is darbibas, kas nav saimnieciska darbiba, tie$s turpinajums. Tadéjadi prieksnodokli
samaksatais PVN, kas attiecas uz izdevumiem, kuri saistiti ar So ieguldisanu, ari nevar tikt atskaitits.

Protams, fakts, ka izdevumi ir radusies, lai sanemtu pakalpojumu saistiba ar darbibu, kam nav
saimnieciska rakstura, pats par sevi neizslédz, ka Sie pédéjie minétie rada atskaitiSanas tiesibas saistiba
ar nodoklu maksataja saimniecisko darbibu, ciktal tie ir ieklauti to sakotnéjo konkréto darijjumu cena,
kas tiek veikti pakartoti, vai to precu vai pakalpojumu cena, ko nodoklu maksatijs sniedz Sis
saimnieciskas darbibas ietvaros ($aja nozimé skat. spriedumu, 2005. gada 26. maijs, Kretztechnik,
C-465/03, EU:C:2005:320, 36. punkts).

Tomér $aja gadijuma no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka, pirmkart, izmaksas, kas
saistitas ar attiecigaja fonda ieguldito ziedojumu un dotaciju parvaldibu, nav ieklautas pakartoti veikta
konkréta darfjuma cena. Otrkart, ciktal no §is lietas materialiem izriet, ka Kembridzas Universitate ir
bezpelnas izglitibas iestade un ka aplikojamas izmaksas tiek izdaritas, lai raditu lidzeklus, kas tiek
izmantoti visu §Is universitates pakartoti veikto darfjumu izmaksu segSanai un kas tadéjadi layj
samazinat pédéjas minétas piegadato precu un pakalpojumu cenu, $ie izdevumi nevar tikt uzskatiti par
elementiem, kas veido $o cenu un kas tatad neietilpst minétas universitates pieskaitamajas izmaksas. Ta
ka $aja gadijuma nepastav tiesa un talitéja saikne ne starp minétajam izmaksam un pakartoti veiktu
konkrétu darijumu, ne starp tam un Kembridzas Universitates darbibu kopuma, PVN, kas attiecas uz
tiem pasiem izdevumiem, katra zina nav atskaitams.

6 ECLIL:EU:C:2019:559
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Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild, ka PVN
direktivas 168. panta a) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka nodoklu maksatajs, kas veic gan darbibu,
kurai tiek piemérots PVN, gan darbibu, kura ir atbrivota no PVN, kas iegulda ziedojumus un
dotacijas, kurus tas sanem, investéjot tos fonda, un kas izmanto no §1 fonda gitos ienémumus, lai
segtu savas darbibas kopéjas izmaksas, nevar atskaitit par pieskaitamajam izmaksam prieksnodokli
samaksato PVN, kas attiecas uz ar $o ieguldiSanu saistitajiem izdevumiem.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (astota palata) izdod rikojumu:

Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vertibas
nodokla sistému 168. panta a) punkts ir jainterpreté tadéejadi, ka nodoklu maksatajs, kas veic gan
darbibu, kurai tiek piemérots PVN, gan darbibu, kura ir atbrivota no PVN, kas iegulda
ziedojumus un dotacijas, kurus tas sanem, investéjot tos fonda, un kas izmanto no $i fonda gutos
ienémumus, lai segtu savas darbibas kopéjas izmaksas, nevar atskaitit par pieskaitamajam
izmaksam prieksnodokli samaksato PVN, kas attiecas uz ar $o ieguldisanu saistitajiem
izdevumiem.

[Paraksti]
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