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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2020. gada 11. marta*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas —
Pamatlémums 2002/584/T1 — Eiropas apcietinasanas orderis — 5. panta 3. punkts — Nodosana, kas ir
paklauta nosaciljumam, ka pieprasita persona tiks nogadata atpakal uz izpildes dalibvalsti, lai taja
izciestu brivibas atnemsanas sodu vai ar brivibas atnemsanu saistitu drosibas lidzekli, kas tai tiks
piespriests izsnieg$anas dalibvalsti — Atpakalnogades bridis — Pamatlémums 2008/909/T1 — 3. panta
3. punkts — Piemérosanas joma — 8. pants — IzsniegSanas dalibvalsti pasludinata soda pielago$ana —
25. pants — Soda izpilde atbilstosi Pamatlémuma 2002/584/T1 5. panta 3. punktam

Lieta C-314/18
par ligumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko rechtbank Amsterdam
(Amsterdamas tiesa, Niderlande) iesniedza ar lémumu, kurs§ pienemts 2018. gada 1. maija un kurs$
Tiesa registréts 2018. gada 8. maija, tiesvediba par Eiropas apcietinasanas ordera izpildi, kas izsniegts
attieciba uz
SF,
TIESA (ceturta palata)
sada sastava: palatas priekssédétajs M. Vilars [M. Vilaras], K. Lénartss [K Lenaerts], Tiesas
priekssédétajs, kas pilda ceturtas palatas tiesnesa pienakumus, tiesnesi D. Svabi [D. Svdby] un
K. Jirimée [K. Jiirimde] un N. Pisarra [N. Picarra] (referents),
generaladvokats: P. Pikameée [P. Pikamdie],
sekretare: M. Fereira [M. Ferreira), galvena administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2019. gada 7. marta tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— SFvarda — T. E. Korffun T. O. M. Dieben, advocaten,
— Openbaar Ministerie varda — K. van der Schaft, ka ar1 L. Lunshof un N. Bakkenes, parstavji,
— Niderlandes valdibas varda — M. Bulterman, C. S. Schillemans un A. M. de Ree, parstaves,
— Irijas varda — G. Hodge un A. Joyce, parstavji, kuriem palidz L. Dempsey, BL,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz S. Faraci, avvocato dello Stato,

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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— Austrijas valdibas varda — J. Schmoll, parstave,

— DPolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — S. Brandon, parstavis, kam palidz D. Blundell, barrister,
— Eiropas Komisijas varda — R. Troosters un S. Griinheid, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2019. gada 16. maija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Pamatléemuma 2002/584/TI
(2002. gada 13. janijs) par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodo$anas procediaram starp
dalibvalstim (OV 2002, L 190, 1. lpp.) 1. panta 3. punktu un 5. panta 3. punktu, ki ari Padomes
Pamatlémuma 2008/909/TI (2008. gada 27. novembris) par savstarpéjas atziSanas principa
piemérosanu attieciba uz spriedumiem kriminallietas, ar kuriem piespriesti brivibas atnemsanas sodi
vai ar brivibas atnems$anu saistiti pasakumi, lai tos izpilditu Eiropas Savieniba (OV 2008, L 327,
27. lpp.), ar grozijumiem, kas izdariti ar Padomes Pamatlémumu 2009/299/TI (2009. gada
26. februaris) (OV 2009, L 81, 24. lpp.) (turpmak teksta attiecigi — “Pamatlémums 2002/584” un
“Pamatléemums 2008/909”), 1. panta a) un b) punktu, 3. panta 3. un 4. punktu, 8. panta 2. punktu un
25. pantu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu par tada Eiropas apcietinasanas ordera izpildi Niderlandé,
ko izsniedzis Canterbury Crown Court (Kenterberijas Krona tiesa, Apvienota Karaliste) tiesnesis, lai
veiktu kriminalvajasanu pret SF, Niderlandes pilsoni.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Pamatléemums 2002/584
Pamatlémuma 2002/584 5. un 6. apsvéruma ir noteikts:

“(5) Eiropas Savienibai nospraustais mérkis klat par brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu liek atcelt
izdosanu starp dalibvalstim un to aizstat ar nodoSanas sistému starp tiesu iestadém. IevieSot
jaunu, vienkarsotu sistému, saskana ar kuru notiesatas vai aizdomas turétas personas nodod sodu
izpildei vai kriminalvajasanai, bis iespéjams izvairities no sarezgitibas un iespéjamas kavésanas,
kas piemit pastavosajam izdo$anas proceduram. Tradicionalas sadarbibas attiecibas, kas lidz $im
parsvara pastavéja starp dalibvalstim, ir jaaizvieto ar sistému, kura brivibas, drosibas un
tiesiskuma telpa paredz brivu tiesu nolémumu apriti kriminallietdas un kas attiecas gan uz
procesualajiem, gan uz galigajiem nolémumiem.

(6) Eiropas apcietinasanas orderis, kuru paredz $is pamatlémums, ir pirmais konkrétais pasakums, ar

kuru kriminaltiesibu joma isteno savstarpéjas atziSanas principu, kuru Eiropadome raksturojusi ka
tiesu iestazu sadarbibas “sttrakmeni”.”
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Saskana ar $a pamatlémuma 1. pantu:
“l. Eiropas apcietinasanas orderis ir tiesas nolémums, ko izsniedz dalibvalsts, lai cita dalibvalsts
apcietinatu un nodotu pieprasito personu kriminalvajasanas veik$anai vai lai izpilditu brivibas

atnemsanas sodu, vai ari lai piemérotu ar brivibas atnemsanu saistitu drosibas lidzekli.

2. Dalibvalstis izpilda ikvienu Eiropas apcietinasanas orderi, pamatojoties uz savstarpéjas atziSanas
principu un saskana ar $i pamatlémuma noteikumiem.

3. Sis pamatlémums [ne]groza pienakumu ievérot pamattiesibas un tiesibu pamatprincipus, ka tie
minéti 6. panta Liguma par Eiropas Savienibu.”

Minéta pamatlémuma 3., 4. un 4.a pantd ir noteikti Eiropas apcietinasanas ordera obligatas un
fakultativas neizpildes pamati.

Sa pasa pamatlémuma 5. pantid “Garantijas, kas izsnieg$anas dalibvalstij jasniedz ipasos gadijumos” ir
noteikts:

“Izpildes dalibvalsts tiesibas var noteikt, ka izpildes tiesu iestade izpilda Eiropas apcietinasanas orderi ar
$adiem nosacijumiem:

3. Ja persona, attieciba uz kuru ir izsniegts Eiropas apcietinasanas orderis tas kriminalvajasanai, ir
izpildes dalibvalsts pilsonis vai rezidents, tad nodosanu var paklaut nosacijumam, ka personu, péc

tas nopratinasanas, nogada atpakal izpildes dalibvalsti, lai izciestu brivibas atnemsanas sodu vai
piespiedu lidzekli, kas tai piespriests izsnieg$anas dalibvalsti.”

Pamatlémums 2008/909
Saskana ar Pamatlémuma 2008/909 1. pantu:
“Saja pamatlémuma:

a) “spriedums” ir galigs sprieduma valsts tiesas pienemts [..] lémums vai rikojums, ar ko piespriez
sodu fiziskai personai;

b) “sods” ir jebkur§ brivibas atnemsanas sods vai ar brivibas atnemsanu saistits pasakums, kas,
pamatojoties uz kriminalprocesu, ir piespriests uz noteiktu vai nenoteiktu laiku par noziedziga
nodarijuma izdarisanu;

c) “sprieduma valsts” ir dalibvalsts, kura ir pienemts spriedums;

d) “izpildes valsts” ir dalibvalsts, kurai ir parsutits spriedums, lai to atzitu un izpilditu.”

Sa pamatlémuma 3. pants ir formuléts $adi:

“l. Sa pamatlémuma mérkis ir izstradat noteikumus, saskana ar kuriem dalibvalstij jaatzist spriedums
un jaizpilda sods, lai sekmétu notiesatas personas socialo rehabilitaciju.

2. So pamatlemumu pieméro, ja notiesata persona atrodas sprieduma valsti vai izpildes valsti.
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3. Sis pamatléemums attiecas tikai uz spriedumu atzi$anu un sodu izpildi $2 pamatlémuma izpratné.
Tas, ka lidztekus piespriestajam sodam ir piespriests ari naudassods un/vai pienemts konfiskacijas
rikojums, kas nav vél samaksats, atgats vai izpildits, neliedz parsatit spriedumu. Tadu naudassodu un
konfiskacijas rikojumu atziSana un izpilde citas dalibvalstis balstas uz instrumentiem, ko dalibvalstis
pieméro savstarpéji, jo Ipasi uz Padomes Pamatlémumu 2005/214/T1 (2005. gada 24. februaris) par
savstarpéjas atziSanas principa piemérosanu finansialam sankcijam [(OV 2005, L 76, 16. lpp.)] un
Padomes Pamatlémumu 2006/783/TI (2006. gada 6. oktobris) par savstarpéjas atziSanas principa
piemérosanu konfiskacijas rikojumiem [(OV 2006, L 328, 59. Ipp.)].

4. Sis pamatlémums negroza pienakumu ievérot pamattiesibas un tiesibu pamatprincipus, kas noteikti
Liguma 6. panta.”

Pamatlémuma 2008/909 8. panta “Sprieduma atzisana un soda izpilde” ir paredzéts:

“l. Saskana ar 4. pantu parsutito spriedumu un péc tam, kad veikta procedira atbilstigi 5. pantam,
izpildes valsts kompetenta iestade atzist un talit veic visus soda izpildei vajadzigos pasakumus, iznemot
gadjjumus, kad ta nolemj izmantot kadu no 9. panta paredzétajiem sprieduma neatziSanas un
neizpildisanas pamatiem.

2. Ja soda ilgums neatbilst izpildes valsts tiesibu aktiem, izpildes valsts kompetenta iestade var nolemt
sodu pielagot, bet tikai tad, ja minétais sods parsniedz augstako iespéjamo sodu, kas paredzéts attieciba
uz lidzigiem nodarijjumiem saskana ar $is valsts tiesibu aktiem. Pielagotais sods nav mazaks par
augstako iespéjamo sodu, kas paredzéts attieciba uz lidzigiem nodarijumiem saskana ar izpildes valsts
tiesibu aktiem.

(]

4. Pielagotais sods nepastiprina sprieduma valsti piespriesto sodu saistiba ar ta veidu vai ilgumu.”
Saskana ar $a pamatlémuma 25. pantu “Sodu izpilde saskana ar Eiropas apcietinasanas orderi”:
“Neskarot Pamatlémumu 2002/584/T1, $a pamatlémuma noteikumus pieméro mutatis mutandis tiktal,
ciktal tie atbilst noteikumiem minétaja pamatlémuma, sodu izpildei gadijumos, ja dalibvalsts apnemas
izpildit sodu lietas atbilstigi 4. panta 6. punktam minétaja pamatlémuma vai ja, rikojoties saskana ar

5. panta 3. punktu minétaja pamatlémuma, ta ir izvirzijusi nosacijumu, ka persona janodod soda
izcieSanai attiecigaja dalibvalsti, lai novérstu to, ka attieciga persona paliek nesodita.”

Niderlandes tiesibas

Overleveringswet (Likums par personu nodosanu) (Stb. 2004, Nr. 195, turpmak teksta — “OLW”), ar ko
Niderlandes tiesibas ir transponéts Pamatléemums 2002/584, 6. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Niderlandes valstspiederiga nodo$ana var tikt atlauta, ja $ads lagums ir izteikts pret $o personu veiktas
izmeklésanas kriminallieta nolaka un ja izpildes tiesu iestade uzskata, ka ir garantéts, ka, ja $i persona
izsniegSanas dalibvalst tiks notiesata ar galigu brivibas atnemsanas sodu par darbibam, par kuram var
tikt atlauta nodosana, tad ta vareés izciest $o sodu Niderlandé.”

Si likuma 28. panta 2. punkta ir noteikts:

“Ja rechtbank [tiesa] konstaté [.], ka nodosanu nevar atlaut [..], tai sava lémuma ir jaatsaka $I
nodo$ana.”
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Wet wederzijdse erkenning en tenuitvoerlegging vrijheidsbenemende en voorwaardelijke sancties (Likums
par brivibas atnemsanas sodu un nosacitu sodu savstarpéju atzisanu un izpildi, Stb. 2012, Nr. 333,
turpmak teksta — “WETS”), ar kuru Niderlandes tiesibas tiek ieviests Pamatléemums 2008/909,
2:2. panta 1. punkta formuléjums ir $ads:

“Ministra kompetencé ir atzit tiesas lémumu, ko parsitijusi viena no izsnieg$anas dalibvalstim, lai to
izpilditu Niderlande.”

Atbilstosi s1 likuma 2:11. pantam:

“l. Ministrs parstta tiesas lémumu un apliecinoSo dokumentu apelacijas tiesas prokurataras
generaladvokatam, ja vien vin$ uzreiz neuzskata, ka pastav tiesas lémuma atzi$anas atteikuma pamati.

2. Generaladvokats nekavéjoties iesniedz tiesas nolémumu Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden
[Arnemas-Leuvardenas apelacijas tiesa, Niderlande] ipasajai palatai [..].

3. Gerechtshof [apelacijas tiesas] Ipasa palata nolemj:

(]

c) kada ir piespriesta brivibas atnemsanas soda pielagosana, ko paredz ceturtais, piektais vai sestais
punkts.

4. Ja piespriesta brivibas atnemsanas soda ilgums ir lielaks neka maksimalais sods par attiecigo
nodarijumu Niderlandes tiesibas, brivibas atnemsanas soda ilgumu samazina lidz §im maksimalajam
ilgumam.

5. Ja notiesata persona ir nodota ar atpakalnogades garantiju [OLW] 6. panta 1. punkta izpratné,
4. punkts nav piemérojams, tacu tad ir janosaka, vai piespriestais brivibas atnemsanas sods atbilst
sodam, kas par attiecigo nodarijumu tiktu piespriests Niderlandé. Vajadzibas gadijuma sods tiek
pielagots, nemot véra atzinumus, kas attieciba uz izdaritd nodarfjuma smagumu sniegti izsnieg$anas
dalibvalsti.

[.]"

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2017. gada 3. marta Canterbury Crown Court (Kenterberijas Krona tiesa) tiesnesis izsniedza pret SF,
Niderlandes valstspiederigo, Eiropas apcietinasanas orderi, lai veiktu pret vinu kriminalvajasanu par
diviem noziedzigiem nodarijumiem, proti, sazvérestibu nolika ievest Apvienotaja Karalisté, pirmkart,
Cetrus kilogramus heroina un, otrkart, ¢etrpadsmit kilogramus kokaina.

2017. gada 30. marta officier van justitie (prokurors, Niderlande) ladza izsnieg$anas tiesu iestadi sniegt
garantiju, kas paredzéta Pamatlémuma 2002/584 5. panta 3. punkta un OLW 6. panta 1. punkta.

Ar 2017. gada 20. aprila véstuli Home Office (Iekslietu ministrija, Apvienota Karaliste) (turpmak
teksta — “Apvienotas Karalistes Iekslietu ministrija”) atbildéja:

“-]
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Apvienota Karaliste apnemas nodrosinat, ka, ja SF Apvienotaja Karalisté tiks piespriests brivibas
atnemsanas sods, vin$ saskana ar Extradition Act 2003 (2003. gada Likums par izdo$anu) 153.C pantu
tiks nogadats atpakal uz Niderlandi, tiklidz tas bas sapratigi iespéjams, péc kriminalprocesa Apvienotaja
Karalisté beigam un péc jebkuras citas proceduras, kas attiecas uz noziedzigo nodarijumu, kura dél ir
lagta nodosana, beigam.

Detalizéta informacija par iespéjamo SF piespriesto sodu tiks pazinota, kad vin$ tiks nogadats atpakal
uz Niderlandi. Més uzskatam, ka nodosana saskana ar Pamatlémumu [2002/584] nelauj Niderlandei
mainit soda, kuru, iespéjams, piespriedis Apvienotas Karalistes tiesa, ilgumu.”

Péc tam, kad Apvienotas Karalistes lekslietu ministrijai tika lagts precizét vardu savienojumu “jebkura
cita procedara” 2003. gada Likuma par izdosanu 153.C panta izpratné, ta 2018. gada 19. februara
elektroniska pasta véstulé atbildéja sadi:

“Varu jums noradit, ka izteikums “cita procedara” var ietvert:
a) konfiskacijas pasakuma izvértésanu;

b) procediru nolaka noteikt brivibas atnemsanas soda, kas jaizcies, ja netiek samaksats iespéjamais
naudas sods, ilgumu;

c) iespéjamu tiesibu aizsardzibas lidzeklu izsmel$sanu, un
d) visu konfiskacijas rikojumu vai naudas sodu samaksas terminu beigsanos.”

lesniedzéjtiesa uzreiz norada, ka, SF ieskatd, §1 nosutiSanas garantija neatbilst nosacjjumiem, kas
paredzéti gan Pamatlémuma 2002/584, gan Pamatlémuma 2008/909, un ka lidz ar to rechtbank
Amsterdam (Amsterdamas tiesa, Niderlande) bija jaatsakas vinu nodot kompetentajai Apvienotas
Karalistes iestadei. Si tiesa $aja kontekstad jautd par noteiktu minétas garantijas dalu saderibu ar
Pamatléemumiem 2002/584 un 2008/909.

Pirmkart, iesniedzéjtiesa uzskata, ka Apvienotas Karalistes Iekslietu ministrijas 2017. gada 20. aprila
véstules dala, saskana ar kuru “Apvienota Karaliste apnemas nodro$inat, ka gadijuma, ja SF
Apvienotaja Karalisté tiks piespriests brivibas atnemsanas sods, vin$ [..] tiks nogadats atpakal uz
Niderlandi, tiklidz tas bus iespéjams, péc kriminalprocesa Apvienotaja Karalisté beigam un péc
jebkuras citas procedirras saistiba ar noziedzigo nodarijumu, par kuru vina nodosana tiek lagta,
beigam”, rada jautajumu par to, kura bridi sprieduma dalibvalstij ir janogada uz izpildes dalibvalsti
persona, kuras nodo$ana tiek lagta, lai ta taja izciestu brivibas atnemsanas sodu vai ar brivibas
atnemsanu saistitu drosibas lidzekli, kurs tai tiks noteikts.

Saja zina iesniedzéjtiesa atsaucas uz 2017. gada 25. janvara spriedumu van Vemde (C-582/15,
EU:C:2017:37), lai uzskatitu, ka $ads pienakums nogadat personu uz izpildes dalibvalsti nevar pastaveét,
pirms nolémums, ar kuru piespriests brivibas atnemsanas sods vai ar brivibas atnems$anu saistits
drosibas lidzeklis, ir kluvis galigs.

Tomér Sai tiesai rodas jautajums, vai dalibvalsts, kas izdevusi Eiropas apcietinasanas orderi
kriminalvajasanas veik$anai, ka dalibvalsts, kura vélak tiks pasludinats spriedums, saistiba ar
Pamatlémuma 2002/584 5. panta 3. punkta paredzéto garantiju attiecigas personas nodosanu izpildes
dalibvalstij var paklaut nosacijumam, ka ne tikai nolémums, ar kuru piespriests brivibas atnemsanas
sods vai ar brivibas atnemsanu saistits drosibas lidzeklis, ir kluvis galigs, bet arl tam, ka ir pilniba
pabeigta jebkura cita procedura attieciba uz noziedzigo nodarijumu, par kuru nodosana ir pieprasita,
pieméram, konfiskacijas procedira.
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Iesniedzéjtiesas skatljuma, var tikt apgalvots, ka meérkis atvieglot notiesatas personas socialo
rehabilitaciju, kads ir noteikts gan Pamatlémuma 2002/584 5. panta 3. punkti, gan
Pamatlémuma 2008/909, ietver prasibu, lai attiecigd persona tiktu nogadata uz izpildes dalibvalsti,
tiklidz nolémums, ar kuru piespriests brivibas atnemsanas sods vai ar brivibas atnemsanu saistits
drosibas pasakums, ir kluvis galigs, negaidot citu tadu procediru iznakumu, kas saistitas ar noziedzigo
nodarfjumu, par kuru ir izsniegts Eiropas apcietinasanas orderis.

Mineétas tiesas ieskata, tapat ir iespéjams apgalvot, ka attiecigds personas nogadasana uz izpildes
dalibvalsti, tiklidz nolémums, ar kuru piespriests brivibas atnemsanas sods vai ar brivibas atnemsanu
saistits drosibas lidzeklis, ir kluvis galigs, var apdraudét meérki atbilstosi LESD 67. panta 1. un
3. punktam — nodro$inat augsta limena aizsardzibu brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa, izmantojot
noziedzibas apkaro$anas lidzek]us. Saja zina iesniedzéjtiesa norada — ja dalibvalstij, kas izsniegusi
Eiropas apcietinasanas orderi kriminalvajasanas veiksanai, ka dalibvalstij, kura velak tiks pasludinats
spriedums, butu javeic konfiskacijas procediira, attiecigajai personai klat neesot, $ai dalibvalstij varétu
nakties saskarties ar praktiskam un ar pieradijumiem saistitam problémam $§is klat neesamibas dél, kas
tai varétu likt atteikties no $adas proceduras veiksanas.

Otrkart, attieciba uz Apvienotas Karalistes Iekslietu ministrijas 2017. gada 20. aprila véstules dalu,
saskana ar kuru “nodo$ana saskana ar Pamatlémumu [2002/584] nelauj Niderlandei mainit soda, ko,
iespéjams, piespriedis Apvienotas Karalistes tiesa, ilgumu”, iesniedzéjtiesa uzskata, ka ta rada
jautdjumu, vai izpildes dalibvalsts péc tam, kad ta ir nodevusi attiecigo personu, izmantojot
Pamatléemuma 2002/584 5. panta 3. punktd paredzéto garantiju, var, pamatojoties uz
Pamatlémuma 2008/909 25. pantu, pielagot brivibas atnemsanas sodu vai ar brivibas atnemsanu
saistitu drosibas lidzekli, kas tiks noteikts S$ai personai sprieduma dalibvalsti, parsniedzot
Pamatlémuma 2008/909 8. panta 2. punkta atlauto.

Iesniedzéjtiesa $aja zina piebilst, ka no parlamentarajiem darbiem, kas veikti pirms WETS pienemsanas,
izriet, ka, Niderlandes likumdevéja ieskata, Pamatlémuma 2008/909 25. pants dod iespéju saglabat
politiku attieciba uz Niderlandes pilsoniem, kas bija spéka pirms $i pamatlémuma isteno$anas, —
atbilsto$i kurai arvalstu kriminalsodi tika parvérsti par sodiem, kas parasti tika pieméroti Niderlandé
par lidzigu noziedzigu nodarjjumu, un $i politika paslaik ir ietverta minéta likuma 2:11. panta
5. punkta. Mérkis esot panakt vienlidzigu attieksmi pret Niderlandes pilsoni, kur$ ir janodod un kurs$
varétu tikt tiesats arl Niderlandé, un Niderlandes pilsoni, kurs ir tiesats Niderlandé. Iesniedzéjtiesa nav
drosa, ka Pamatléemuma 2008/909 25. pants var tikt interpretéts sadi.

Sados apstaklos rechtbank Amsterdam (Amsterdamas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai Pamatlémuma [2002/584] 1. panta 3. punkts un 5. panta 3. punkts, ka ari Pamatléemuma
[2008/909] 1. panta a) un b) punkts, 3. panta 3. un 4. punkts un 25. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka
tad, ja izsniegSanas dalibvalsts valstspiederigd nodosana kriminalvajasanas veiksanai ir paklauta
Pamatlémuma [2002/584] 5. panta 3. punktd minétajam nosacijumam, ka attiecigd persona péc
nopratinasanas tiks nogadata atpakal izpildes dalibvalsti, lai taja izciestu brivibas atnemsanas sodu
vai ar brivibas atnemsanu saistitu drosibas lidzekli, kas tai piespriests Eiropas apcietinasanas ordera
izsniegSanas dalibvalsti, Eiropas apcietinasanas ordera izsniegSanas dalibvalstij — ka valstij, kas ir
pienémusi nolémumu, — attieciga persona — péc tam, kad notiesasana ar brivibas atnemsanas sodu
vai ar brivibas atnems$anu saistitu drosibas lidzekli ir ieguvusi galigu spéku, — faktiski ir janogada
atpakal tikai tad, kad ar galigu nolémumu ir pabeigtas “visas citas procediras saistiba ar noziedzigo
nodarijumu, kura dél tika lagta nodosana”, pieméram, konfiskacijas procedara?

2) Vai Pamatlémuma [2008/909] 25. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts, ja ta ir nodevusi savu

valstspiederigo, pamatojoties uz garantiju atbilstosi Pamatléemuma [2002/584] 5. panta 3. punktam,
ka izpildes valsts, atzistot un izpildot pret $o personu pasludinato spriedumu — atkapjoties no
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Pamatlémuma [2008/909] 8. panta 2. punkta —, drikst parbaudit, vai $ai personai piespriestais
brivibas atnemsanas sods ir atbilstigs sodam, kads par attiecigo nodarijumu tai tiktu piespriests
izpildes dalibvalsti, un, ja nepiecieSams, atbilstosi pielagot piespriesto brivibas atnemsanas sodu?”

Par liguma sniegt prejudicialu nolemumu pienemamibu
Niderlandes valdiba apgalvo, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir nepienemams.

Pirmkart, §1 valdiba uzskata, ka uzdotie jautdjumi nav saistiti ar strida priekSmetu. Pamatlieta
iesniedzéjtiesai esot  jaizvérté, vai izsniegSanas tiesu iestades sniegta garantija  atbilst
Pamatlémuma 2002/584 5. panta 3. punktam. Tomér $aja tiesibu norma nav formuléta neviena
prasiba attieciba ne uz bridi, kad attieciga persona ir janogada atpakal uz izpildes dalibvalsti, ne uz ta
brivibas atnemsanas soda vai ar brivibas atnemsanu saistita drosibas lidzekla izpildi péc minétas
nogades, kas Sai personai piespriests izsnieg$anas dalibvalsti. Tadéjadi $o jautajumu priekSmets netiks
parbaudits Eiropas apcietinasanas ordera izpildes procedira un — otra jautdjuma gadijuma — ietilps
Pamatlémuma 2008/909 piemérosanas joma.

Niderlandes valdiba uzskata, otrkart, ka uzdotie jautajumi ir hipotétiski. Sis valdibas ieskata, bridi, kad
iesniedzéjtiesa pienems lémumu par personas, uz kuru attiecas Eiropas apcietinasanas orderis
kriminalvajasanas veik$anai, nodo$anu izsniegSanas dalibvalstij, nebis skaidrs, vai §1 persona tiks
notiesata un vai tatad vina bas janogada uz izpildes dalibvalsti. Tadéjadi neesot drosi zinams, ka ir
nozime citam procediram saistiba ar noziedzigo nodarijumu, kas ir Eiropas apcietina$anas ordera
pamata, ka arl iespéjami piespriesta brivibas atnemsanas soda vai ar brivibas atnems$anu saistita
drosibas lidzekla pielagos$anai.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru LESD 267. panta iedibinatas
sadarbibas starp Tiesu un valsts tiesam ietvaros tikai valsts tiesai, kura izskata stridu un ir atbildiga
par pienemamo tiesas nolémumu, nemot véra lietas ipatnibas, ir jaizvérté gan prejudiciala nolémuma
nepiecie$amiba, lai ta varétu pienemt nolémumu lietd, gan jautdjumu, ko ta uzdod Tiesai, atbilstiba.
Lidz ar to, ja uzdotie jautdjumi attiecas uz Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai principa ir japienem
nolémums (spriedumi, 2018. gada 25. julijs, AY (Apcietinasanas orderis — Liecinieks), C-268/17,
EU:C:2018:602, 24. punkts, ka ari 2018. gada 10. decembris, Wightman u.c., C-621/18, EU:C:2018:999,
26. punkts un taja minéta judikatara).

Lidz ar to uz jautdjumiem par Savienibas tiesibu interpretaciju, kurus valsts tiesa uzdevusi savas
atbildibas ietvaros noteikta tiesiska reguléjuma un faktisko apstaklu konteksta, kuru precizitate Tiesai
nav japarbauda, attiecas atbilstibas pienémums. Atteikties lemt par valsts tiesas uzdoto prejudicialo
jautajumu Tiesa var tikai tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav
nekada sakara ar pamatlietas apstakliem vai tas priek$metu, ja problémai ir hipotétisks raksturs vai ari
ja Tiesai nav zinami faktiskie un tiesibu apstakli, kas vajadzigi, lai sniegtu lietderigu atbildi uz tai
uzdotajiem jautadjumiem (spriedumi, 2018. gada 25. jualijs, AY (Apcietinasanas orderis — Liecinieks),
C-268/17, EU:C:2018:602, 25. punkts, ka ari 2018. gada 24. oktobris, XC u.c., C-234/17,
EU:C:2018:853, 16. punkts un taja minéta judikatira).

Saja lieta iesniedzéjtiesa Tiesai ir iesniegusi informaciju par faktiskajiem un tiesibu apstakliem, kas
vajadziga, lai sniegtu lietderigu atbildi uz uzdotajiem jautajumiem, un ir izklastijusi iemeslus, kadél ta
uzskata, ka uzdotajos jautdjumos minéto tiesibu normu interpretacija ir vajadziga, lai izskatitu tai
nodoto stridu. Turklat, ka generaladvokats noradijis secinajumu 30. punkta, Tiesas atbildes uz
jautajumiem par Pamatlémuma 2002/584 5. panta 3. punkta tvérumu, no vienas puses, un
Pamatlémuma 2008/909 25. panta tvérumu, no otras puses, var tie§i ietekmét darbibas, kas
iesniedzéjtiesai javeic saistiba ar pamatlieta aplukoto Eiropas apcietinasanas orderi, un tadél nevarot
uzskatit, ka Siem jautjjumiem nav nekadas saistibas ar pamatlietas priekSmetu. Turklat, ka
generaladvokats noradijis secinajumu 31. punkta, lai ari $aja procesa stadija, tostarp nemot véra
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nevainiguma prezumpciju, nav iespéjams zinat, vai SF tiks atzits par vainigu noziedzigajos nodarijjumos,
par kuriem tas tiek apstudzéts, un vél jo mazak — vai vinam tiks piespriests brivibas atnemsanas sods vai
piemeérots ar brivibas atnemsanu saistits drosibas lidzeklis, tomér $ads hipotétisks raksturs ir raksturigs
parastai kriminalprocesa norisei un tostarp jebkadai atbilstosi Pamatléemuma 2002/584 5. panta
3. punktam sniegtajai garantijai. Lidz ar to Niderlandes valdibas argumentam par uzdoto jautajumu
hipotétisko raksturu tadél, ka nav zinams kriminalprocesa iznakums, nav nozimes.

No ieprieks minéta izriet, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemams.
Par prejudicialajiem jautajumiem

Ievada apsvérumi

Lai atbildétu uz uzdotajiem jautadjumiem, vispirms ir jaatgadina, ka Savienibas tiesibas ir balstitas uz
pamatpremisu, saskana ar kuru katrai dalibvalstij ar visam paréjam dalibvalstim — ka tas ir precizéts
LES 2. panta — ir kopigas daudzas Savienibas pamatveértibas, un tas to savstarpéji atzist. Si premisa
nozimé un pamato dalibvalstu savstarpéjo uzticéSanos So vértibu atziSana un tadéjadi Savienibas
tiesibu, ar kuram tas tiek istenotas, ievéro$ana (spriedumi, 2018. gada 25. julijs, Minister for Justice
and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 35. punkts, un 2019. gada
15. oktobris, Dorobantu, C-128/18, EU:C:2019:857, 45. punkts).

Gan savstarpéjas uzticé$anas starp dalibvalstim principam, gan ari savstarpéjas atziSanas principam, kas
pats ir balstits uz pirmo minéto principu, Savienibas tiesibas ir fundamentala nozime, jo tie lauj
izveidot un uzturét telpu bez iek$éjam robezam ($aja nozimé skat. spriedumus, 2018. gada 25. jalijs,
Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
36. punkts, un 2019. gada 15. oktobris, Dorobantu, C-128/18, EU:C:2019:857, 46. punkts).

Saja zina ir jaatgadina, ka Pamatlémuma 2002/584 mérkis, ka it ipai izriet no ta 1. panta 1. un
2. punkta, lasot tos kopsakara ar ta 5. apsvérumu, ir aizvietot notiesato vai aizdomas turamo personu
daudzpuséjas izdosanas sistému, kuras pamata ir 1957. gada 13. decembri Parizé parakstita Eiropas
Konvencija par izdo$anu, ar notiesato vai aizdomas turéto personu nodos$anas starp tiesu iestadém
sisttmu, lai pilditu spriedumus vai veiktu kriminalvajasanu, So pédéjo minéto sistému balstot uz
savstarpéjas atzi$anas principu ($aja nozimeé skat. spriedumus, 2018. gada 25. julijs, Minister for Justice
and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 39. punkts, un 2018. gada
13. decembris, Sut, C-514/17, EU:C:2018:1016, 26. punkts un taja minéta judikattra).

Saja konteksta ar Pamatlémumu 2002/584, ieviesot vienkarsotu un efektivaku sistému sodito vai
aizdomas par kriminallikuma parkapumu turéto personu nodosanai, ir paredzéts atvieglot un paatrinat
tiesu sadarbibu ar mérki veicinat Savienibai paredzéta mérka klat par brivibas, drosibas un tiesiskuma
telpu istenosanu, balstoties uz augstu uzticibas limeni, kam japastav starp dalibvalstim (spriedumi,
2018. gada 25. julijs, Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, 40. punkts, un 2018. gada 13. decembris, Sut, C-514/17, EU:C:2018:1016, 27. punkts
un taja minéta judikatara).

Joma, kas tiek reguléta ar Pamatléemumu 2002/584, savstarpéjas atzisanas princips, kas — ka tas tostarp
izriet no $§1 pamatlémuma preambulas 6. apsvéruma - ir tiesu iestazu sadarbibas kriminallietas
“starakmens”, ir izteikts §1 pamatléemuma 1. panta 2. punkta, kura ir paredzéts noteikums, saskana ar
kuru dalibvalstim ir jaizpilda ikviens Eiropas apcietinasanas orderis, pamatojoties uz savstarpéjas
atzisanas principu un saskana ar $i pasa pamatlémuma tiesibu normam. Tatad izpildes tiesu iestades
principa var atteikties izpildit $adu orderi vienigi atbilsto$i izsmelo$i uzskaititajiem,
Pamatléemuma 2002/584 paredzétajiem neizpildes pamatiem. Turklat Eiropas apcietinasanas ordera
izpilde var tikt pakartota tikai vienam no minéta pamatlémuma 5. panta ierobezojo$i paredzétajiem
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nosacijumiem. Tadéjadi, ja Eiropas apcietinasanas ordera izpilde ir princips, tad izpildes atteikums tiek
saprasts ka iznémums, kas ir jainterpreté Sauri ($aja nozimé skat. spriedumus, 2018. gada 25. jalijs,
Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
4]1. punkts; 2018. gada 13. decembris, Sut, C-514/17, EU:C:2018:1016, 28. punkts, un 2019. gada
15. oktobris, Dorobantu, C-128/18, EU:C:2019:857, 48. punkts).

Tadéjadi Pamatléemuma 2002/584 ir tiesi noraditi Eiropas apcietinasanas ordera obligatas neizpildisanas
pamati (3. pants) un fakultativas neizpildisanas pamati (4. un 4.a pants), ka ari garantijas, kas jasniedz
izsniegSanas dalibvalstij ipasos gadijumos (5. pants). Lai arl Pamatlémuma 2002/584 sistémas pamata
ir savstarpéjas atziSanas princips, $1 atziSana tomér nenozimé, ka buatu absolats pienakums izsniegtu
apcietinasanas orderi izpildit ($aja nozimé skat. spriedumus, 2010. gada 21. oktobris, B., C-306/09,
EU:C:2010:626, 50. punkts, un 2018. gada 13. decembris, Sut, C-514/17, EU:C:2018:1016, 29. un
30. punkts, ka arl tajos minéta judikattra).

Proti, Pamatlémums 2002/584 dod iespéju ipasas situacijas atlaut kompetentajam dalibvalstu tiesu
iestadém nolemt, ka izsniegSanas dalibvalstl piespriestais sods ir jaizpilda izpildes dalibvalsts teritorija.
Ta tas ir it ipasi saskana ar ta 4. panta 6. punktu un 5. panta 3. punktu ($aja nozimé skat. spriedumus,
2010. gada 21. oktobris, B., C-306/09, EU:C:2010:626, 51. un 52. punkts, ka arl 2018. gada
13. decembris, Sut, C-514/17, EU:C:2018:1016, 30. punkts un taja minéta judikatira). Saja pédéja
minétaja tiesibu norma — ka garantija, kas ipasos gadijumos jasniedz izsnieg$anas dalibvalstij, tostarp
pamatlieta aplakota, — ir noradits, ka izpildes dalibvalsts pilsonis vai rezidents, uz kuru attiecas
Eiropas apcietinasanas orderis kriminalvajasanas veiks$anai, tiks nogadats atpakal uz $o valsti, lai taja
izciestu brivibas atnemsanas sodu vai ar brivibas atnemsanu saistitu drosibas lidzekli, kas tai tiks
piespriests izsniegSanas dalibvalsti.

Uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, nemot véra tiesi $os apsvérumus.

Par pirmo jautdjumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Pamatlémuma 2002/584 5. panta 3. punkts, lasot to
kopsakara ar ta 1. panta 3. punktu, ka arl ar Pamatlémuma 2008/909 1. panta a) punktu, 3. panta 3. un
4. punktu un 25. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja izpildes dalibvalsts personas, kas, bidama $is
dalibvalsts pilsonis vai rezidents, tiek pieprasita kriminalvajasanas veik$anai atbilstosi Eiropas
apcietinasanas orderim, nodosanu paklauj nosacijumam, ka $i persona péc nopratinasanas tai tiks
nogadata atpakal, lai taja izciestu brivibas atnemsanas sodu vai ar brivibas atnemsanu saistitu drosibas
lidzekli, kas tai tiks piespriests izsnieg$anas dalibvalsti, $ai valstij $I persona ir janogada atpakal tikai no
briza, kad ne tikai notiesajosais spriedums ir kluvis galigs, bet arl kad ir pilniba beidzies jebkurs
procesualais posms, kas ietilpst kriminalprocesa par noziedzigo nodarfjumu, kur§ ir Eiropas
apcietinasanas ordera pamata.

Ir janorada, ka Pamatléemuma 2002/584 5. panta 3. punkta nav precizéts bridis, kad persona, uz kuru
attiecas Eiropas apcietinasanas orderis, kura izpilde ir paklauta nosacijumam, ka tiek sniegta garantija
§is tiesibu normas izpratné, ir janogada atpakal uz izpildes dalibvalsti, lai taja izciestu brivibas
atnemsanas sodu vai ar brivibas atnemsanu saistitu drosibas lidzekli, kas tai tiks piespriests izsnieg$anas
dalibvalsti.

Proti, §is tiesibu normas formuléjuma $aja zina ir vien paredzéts, ka attiecigas personas nogade uz
izpildes dalibvalsti, lai taja izciestu brivibas atnemsanas sodu vai ar brivibas atnemsanu saistitu drosibas
lidzekli, kas tai tiks piespriests izsniegSanas dalibvalsti, notiek péc tam, kad attieciga persona, kas ir
izpildes dalibvalsts pilsonis vai rezidents, ir tikusi nopratinata izsnieg$anas dalibvalsti.

Saskana ar pastavigo judikatiiru Pamatlémuma 2002/584 5. panta 3. punkts tatad ir jainterpreté, nemot
vera ta kontekstu un $i pamatlémuma mérkus.
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Pirmam kartam, S$aja zina ir jaatgadina, ka Pamatlémums 2002/584 — ka ir noradits $a sprieduma
38. punkta — ir paredzéts, lai ieviestu jaunu vienkarSotu un efektivaku sistému par kriminallikuma
parkapumu sodito vai aizdomas turéto personu nodosanai. Proti, saskana ar $a pamatlémuma 1. panta
1. punktu Eiropas apcietinasanas ordera mehanisma meérkis ir laut apcietinat un nodot pieprasito
personu, lai, nemot véra minéta pamatlémuma meérki, paveiktais noziedzigais nodarjjums nepaliktu
nesodits un lai pret $o personu veiktu kriminalvajasanu vai liktu tai izciest piespriesto brivibas
atnemsanas sodu (spriedums, 2018. gada 6. decembris, IK (Papildsoda izpilde), C-551/18 PPU,
EU:C:2018:991, 39. punkts).

To paturot prata, ir janorada, ka Savienibas likumdevéjs Pamatléemuma 2002/584 5. panta 3. punkta ir
arl atzinis Ipasu nozimi iespéjai palielinat izsniegSanas dalibvalsts pilsona vai rezidenta socialas
rehabilitacijas iedarbibu, $ai personai laujot taja izciest brivibas atnemsanas sodu vai ar brivibas
atnemsanu saistitu drosibas lidzekli, kas tai tiks piespriests izsniegSanas dalibvalsti péc tam, kad ta,
izpildot Eiropas apcietinasanas orderi, tiks nodota ($aja nozimé skat. spriedumus, 2009. gada
6. oktobris, Wolzenburg, C-123/08, EU:C:2009:616, 62. punkts, un 2010. gada 21. oktobris, B.,
C-306/09, EU:C:2010:626, 52. punkts).

Otram kartam, ir janem véra Pamatlémuma 2008/909 noteikumi, kur $a pamatlémuma 25. panta ir
paredzéts, ka Sie pamatlémuma noteikumi mutatis mutandis ir piemeérojami tiktal, ciktal tie ir saderigi
ar Pamatléemuma 2002/584 noteikumiem, izpildot sodus, tostarp tad, ja, rikojoties atbilstosi pédéja
minéta pamatléemuma 5. panta 3. punktam, dalibvalsts Eiropas apcietinasanas ordera izpildei paredz
nosacijumu, ka attiecigd persona tiks nodota atpakal $ai valstij, lai taja izciestu brivibas atnemsanas
sodu vai ar brivibas atnemsanu saistitu drosibas lidzekli, kas tai tiks piespriests izsnieg$anas dalibvalsti.

Saja zina no Pamatléemuma 2008/909 3. panta 1. punkta izriet, ka tas mérkis ir paredzét noteikumus,
kas dalibvalstij lauj atzit spriedumu un izpildit sodu, ko piespriedusi kadas citas dalibvalsts tiesa, lai
sekmétu notiesatas personas socialo rehabilitaciju.

Tadéjadi Savienibas likumdevéja paredzétajai sasaistei starp Pamatléemumu 2002/584 un
Pamatlémumu 2008/909 ir japalidz sasniegt meérki — atvieglot attiecigas personas socialo rehabilitaciju.
Turklat sada rehabilitacija ir ne tikai notiesatas personas interesés, bet ari Eiropas Savienibas interesés
vispar ($aja nozimé skat. spriedumus, 2010. gada 23. novembris, Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708,
50. punkts, ka ari 2018. gada 17. aprilis, B un Vomero, C-316/16 un C-424/16, EU:C:2018:256,
75. punkts).

Turklat ir janorada, ka saskana ar Pamatlémuma 2008/909 3. panta 3. punkta pirmo teikumu tas
attiecas tikai uz spriedumu atzisanu un sodu izpildi $a pamatlémuma izpratné (spriedums, 2017. gada
25. janvaris, van Vemde, C-582/15, EU:C:2017:37, 23. punkts). Tomeér
Pamatlémuma 2008/909 1. panta a) punkta jédziens “spriedums” ir definéts ka galigs sprieduma valsts
tiesas pienemts léemums vai rikojums, ar ko piespriez sodu fiziskai personai. Tas, ka $aja tiesibu norma
ir atsauce uz attiecigd sprieduma “galigo” raksturu, uzsver Ipaso nozimi, kada ir pieskirta minéta
sprieduma neparsidzamajam raksturam, iznemot nolémumus, par kuriem ir celta prasiba ($aja nozime
skat. spriedumu, 2017. gada 25. janvaris, van Vemde, C-582/15, EU:C:2017:37, 23., 24. un 27. punkts).

Lidz ar to, ja izpildes tiesu iestade, rikodamas atbilstosi Pamatlémuma 2002/584 5. panta 3. punktam,
Eiropas apcietinasanas ordera izpildei ir noteikusi nosacjjumu, ka persona, uz kuru tas attiecas un
kura ir izpildes dalibvalsts pilsonis vai rezidents, tiks nogadata atpakal $ai valstij, lai taja izciestu
brivibas atnemsanas sodu vai ar brivibas atnems$anu saistitu drosibas lidzekli, kas tai tiks piespriests
izsniegSanas dalibvalsti, S0 personu var nogadat atpakal tikai péc tam, kad notiesajosais spriedums ir
kluvis galigs $a sprieduma iepriekséja punkta minétas judikatiras izpratné.
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Turklat meérkis sekmét attiecigds personas socialo reintegraciju, kas noteikts gan $§1 pamatlémuma
5. panta 3. punkta, gan Pamatlémuma 2008/909 noteikumos, atbilstosi pédéja minéta pamatlémuma
25. pantam nozimé, ka tad, ja Pamatlémuma 2002/584 5. panta 3. punkta paredzétd garantija tiek
istenota, attieciga persona uz izpildes dalibvalsti ir janogada, cik driz vien iesp&jams, péc tam, kad
spriedums, ar kuru piespriests minétais sods, ir kluvis galigs.

So interpretaciju apstiprina Pamatlémuma 2008/909 3. panta 3. punkta otrais teikums, saskana ar kuru
tas, ka lidztekus piespriestajam sodam ir piespriests ari naudas sods vai pienemts konfiskacijas
rikojums, kas nav vél samaksats, atgits vai izpildits, neliedz parsatit izsnieg$anas dalibvalsts spriedumu
uz izpildes dalibvalsti $a pamatlémuma 1. panta ¢) un d) punkta izpratné.

Tomér gadijuma, ja izradas, ka personas, kurai izsniegSanas dalibvalsti ir piespriests brivibas
atnemsanas sods vai ar brivibas atnemsanu saistits drosibas lidzeklis, klatbitne, lai gan spriedums, ar
kuru 8is sods vai $is lidzeklis ir piemérots, vairs nevar tikt parsudzéts tiesa, ir nepieciesama S$aja
dalibvalsti citiem procesualiem posmiem, kas ir dala no kriminalprocesa par noziedzigo nodarijumu,
kurs ir Eiropas apcietinasanas ordera pamata, pieméram, papildsoda vai papildu pasakuma noteiksana,
mérkis sekmét notiesatas personas socialo rehabilitaciju, kas paredzéts
Pamatlémuma 2002/584 5. panta 3. punkta, ir jalidzsvaro gan ar kriminalvajasanas efektivitati, lai
nodrosinatu Eiropas apcietinasanas ordera pamata eso$a noziedziga nodarjjuma pilnigu un efektivu
apspiesanu, gan ar attiecigas personas tiesibu uz aizstavibu ievérosanu.

Turklat ir jaatgadina, ka sie pamatlémumi — ka izriet no Pamatlémuma 2002/584 1. panta 3. punkta un
no Pamatléemuma 2008/909 3. panta 4. punkta — nemaina pienakumu ievérot pamattiesibas un tiesibu
pamatprincipus, kas nodrosinati Savienibas tiesibu sistéma.

Proti, saskana ar Tiesas pastavigo judikatGru atvasinatas Savienibas tiesibu normas ir jainterpreté un
japiemeéro, ievérojot pamattiesibas, kuru neatnemama dala ir tiesibu uz aizstavibu ievérosana, kas izriet
no tiesibam uz lietas taisnigu izskatiSanu, kuras paredzétas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
47. un 48. panta, ka ari Roma 1950. gada 4. novembri parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta (spriedums, 2017. gada 10. augusts, Tupikas,
C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, 60. punkts).

Tadéjadi, veicot $a sprieduma 56. punkta minéto lidzsvarosanu, izsnieg$anas dalibvalstij ir janoveérté, vai
konkréto iemeslu dél, kas ir saistiti ar attiecigas personas tiesibu uz aizstavibu ievérosanu vai ar pareizu
tiesvedibas norisi, §is personas klatbatne izsniegSanas dalibvalstl ir absolati nepiecieS$ama péc tam, kad
notiesajosais spriedums ir kluvis galigs, lidz bridim, kad tiek pienemts galigs nolémums citos
procesualajos posmos, kas ieklaujas kriminalprocesa par noziedzigo nodarijumu, kur$ ir Eiropas
apcietinasanas ordera pamata.

Turpreti izsniegSanas dalibvalsts tiesu iestadei nav tiesibu saistiba ar Pamatléemuma 2002/584 5. panta
3. punkta paredzéto garantiju, lasot to mérka sekmét notiesatas personas socidlo rehabilitaciju
konteksta, sistematiski un automatiski atlikt attiecigas personas nosutisanu uz izpildes dalibvalsti lidz
bridim, kad galigi tiks pabeigti citi procesualie posmi, kas ieklaujas kriminalprocesa par noziedzigo
nodarijumu, kurs ir Eiropas apcietinasanas ordera pamata.

Saja konteksta izsnieg$anas tiesu iestadei, istenojot tai obligati veicamo lidzsvaro$anu, ir janem véra
iespéja izmantot sadarbibas un savstarpéjas palidzibas mehanismu kriminaltiesibu joma atbilstosi
Savienibas tiesibam (péc analogijas skat. spriedumu, 2016. gada 6. septembris, Petruhhin, C-182/15,
EU:C:2016:630, 47. punkts). Saja zina tostarp ir janorada, ka naudas sodu un konfiskacijas rikojumu
atziSana un izpilde citas dalibvalstis — ka izriet no Pamatlémuma 2008/909 3. panta 3. punkta tresa
teikuma — notiek tostarp atbilsto$i Pamatlémumam 2005/214 un Pamatlémumam 2006/783. Turklat
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/41/ES (2014. gada 3. aprilis) par Eiropas
izmeklésanas rikojumu kriminallietas (OV 2014, L 130, 1. Ipp.), kuras mérkis ir atvieglot un paatrinat
tiesu sadarbibu starp dalibvalstim, pamatojoties uz savstarpéjas uzticéSsanas un atziSanas principiem
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(spriedums, 2019. gada 24. oktobris, Gavanozov, C-324/17, EU:C:2019:892, 35. punkts), 24. panta ir
paredzéta Eiropas izmeklésanas rikojuma izdo$ana noluka ar videokonferences vai citas audiovizualas
parraides palidzibu nopratinat aizdomas turéto vai apstdzéto, un izsniegSanas un izpildes iestades,
savstarpéji vienojoties, nosaka §is nopratinasanas praktisko kartibu.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka
Pamatlémuma 2002/584 5. panta 3. punkts, lasot to kopsakara ar ta 1. panta 3. punktu, ka arl ar
Pamatléemuma 2008/909 1. panta a) punktu, 3. panta 3. un 4. punktu un 25. pantu, ir jainterpreté
tadéjadi, ka tad, ja izpildes dalibvalsts personas, kura ir §is dalibvalsts pilsonis vai rezidents un uz kuru
attiecas Eiropas apcietinasanas orderis kriminalvajasanas veiksanai, nodosanu paklauj nosacijumam, ka
§1 persona tai tiek nogadata atpaka] péc tam, kad ta tiks nopratinata, lai taja izciestu brivibas
atnemsanas sodu vai ar brivibas atnems$anu saistitu drosibas lidzekli, kur$ tai tiks piespriests
izsnieg$anas dalibvalsti, $ai dalibvalstij §1 persona ir janogada, tiklidz $is notiesajosais spriedums ir
kluvis galigs, ja vien konkrétu iemeslu dél, kas ir saistiti ar attiecigas personas tiesibu uz aizstavibu
ievérosanu vai pareizu tiesvedibas norisi, §Is personas klatbiitne nav obligati nepiecieSama minétaja
valsti lidz bridim, kad tiks pienemti galigi lémumi par citiem procesualajiem posmiem, kas ietilpst
kriminalprocesa par noziedzigo nodarijumu, kurs$ ir Eiropas apcietinasanas ordera pamata.

Par otro jautajumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Pamatléemuma 2008/909 25. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka tad, ja kriminalvajasanai izsniegta Eiropas apcietinasanas ordera izpilde ir paklauta
Pamatléemuma 2002/584 5. panta 3. punkta paredzétajam nosacljumam, izpildes dalibvalsts tada
brivibas atnemsanas soda vai ar brivibas atnemsanu saistita drosibas lidzekla izpildei, kas attiecigajai
personai piespriests izsniegSanas dalibvalsti, atkapjoties no Pamatlémuma 2008/909 8. panta 2. punkta,
var pielagot $a soda ilgumu, lai tas atbilstu tam, kas tiktu piemérots par attiecigo noziedzigo
nodarfjumu izpildes dalibvalsti.

Saja zina ir jaatgadina, ka Pamatlémuma 2008/909 8. panta 2. punkts lauj kompetentajai izpildes
dalibvalsts iestadei pielagot izsniegSanas dalibvalsti piespriesto sodu, ja ta ilgums nav saderigs ar
izpildes dalibvalsts tiesibam. Tomeér $i iestade pielagot $adu sodu var nolemt tikai tad, ja minétais sods
parsniedz augstako iespéjamo sodu, kas paredzéts attieciba uz lidzigiem noziedzigiem nodarijjumiem
saskana ar $is valsts tiesibu aktiem, un pielagotais sods nevar bat mazaks par augstako iespéjamo
sodu, kas paredzéts attieciba uz lidzigiem noziedzigiem nodarijjumiem saskana ar izpildes valsts tiesibu
aktiem. Saja konteksta Pamatlémuma 2008/909 8. panta 4. punktd ir precizéts, ka pielagotais sods
nedrikst pastiprinat sprieduma valsti piespriesto sodu saistiba ar ta veidu vai ilgumu.

Tatad Pamatlémuma 2008/909 8. panta ir paredzéti stingri nosacijumi, ar kadiem izpildes valsts
kompetenta iestade drikst pielagot sprieduma dalibvalsti piespriesto sodu, kas tadéjadi ir vienigie
iznémumi no principiala pienakuma, kur§ ir minétajai iestadei atbilsto$i §1 pamatléemuma 8. panta
1. punktam atzit tai nosatito spriedumu un izpildit piespriesto sodu, kura ilgums un veids atbilst $is
sprieduma dalibvalsts taisitaja sprieduma paredzétajam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada
8. novembris, Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, 36. punkts).

No minéta izriet, ka Niderlandes valdibas piedavata interpretacija, saskana ar kuru
Pamatlémuma 2008/909 25. panta gadijuma, kad persona ir nodota izsnieg$anas dalibvalstij,
izmantojot atpakalnogades garantiju, izpildes dalibvalsti esot atlauts sodu pielagot arpus gadijumiem,
kas paredzéti minéta pamatlémuma 8. panta, nevar tikt atbalstita, jo citadi Sai tiesibu normai un it
ipasi spriedumu atziSanas un izpildes principam, kas ir ietverts ta 1. punkta, tiktu atnemta jebkada
lietderiga iedarbiba.
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Lidz ar to izpildes dalibvalsts tikai tadél, ka izsniegSanas dalibvalsts atbilstosi
Pamatlémuma 2002/584 5. panta 3. punktam sniegtas garantijas ietvaros izsaka atrunu par iespéju
pirmaja no $im dalibvalstim pielagot sodu, ko, iespéjams, piespriedis otraja dalibvalsti, parsniedzot
gadijumus, kas paredzéti Pamatlémuma 2008/909 8. panta, nevar atteikties nodot attiecigo personu.

Sados apstaklos uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka Pamatlémuma 2008/909 25. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka tad, ja kriminalvajasanai izsniegta Eiropas apcietinasanas ordera izpilde ir paklauta
Pamatlémuma 2002/584 5. panta 3. punktd paredzétajam nosacijumam, izpildes dalibvalsts tada
brivibas atnemsanas soda vai ar brivibas atnemsanu saistita drosibas lidzekla izpildei, kas attiecigajai
personai piespriests izsniegSanas dalibvalsti, var pielagot §1 soda ilgumu tikai atbilstosi stingrajiem
nosacijumiem, kas paredzéti Pamatlémuma 2008/909 8. panta 2. punkta.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) Padomes Pamatlemuma 2002/584/TI (2002. gada 13. janijs) par Eiropas apcietinasanas orderi
un par nodosanas procediram starp dalibvalstim 5. panta 3. punkts, lasot to kopsakara ar ta
1. panta 3. punktu, ka ari ar Padomes Pamatlémuma 2008/909/TI (2008. gada 27. novembris)
par savstarpéjas atzisanas principa piemérosanu attieciba uz spriedumiem kriminallietas, ar
kuriem piespriesti brivibas atnemsanas sodi vai ar brivibas atnems$anu saistiti pasakumi, lai
tos izpilditu Eiropas Savieniba, ar grozijumiem, kas izdariti ar Padomes
Pamatlemumu 2009/299/T1 (2009. gada 26. februaris), 1. panta a) punktu, 3. panta 3. un
4. punktu un 25. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja izpildes dalibvalsts personas, kura
ir sis dalibvalsts pilsonis vai rezidents un uz kuru attiecas Eiropas apcietinasanas orderis
kriminalvajasanas veiks$anai, nodosanu paklauj nosacijumam, ka $i persona tai tiek nogadata
atpakal péc tam, kad ta tiks nopratinata, lai taja izciestu brivibas atnemsanas sodu vai ar
brivibas atnemsanu saistitu drosibas lidzekli, kur$ tai tiks piespriests izsniegSanas dalibvalsti,
Sai dalibvalstij §1 persona ir janogada, tiklidz $is notiesajosais spriedums ir kluvis galigs, ja
vien konkrétu iemeslu deél, kas ir saistiti ar attiecigas personas tiesibu uz aizstavibu
ievérosanu vai pareizu tiesvedibas norisi, $is personas klatbatne nav obligati nepieciesama
minétaja valsti lidz bridim, kad tiks pienemti galigi lémumi par citiem procesualajiem
posmiem, kas ietilpst kriminalprocesa par noziedzigo nodarijumu, kur$ ir Eiropas
apcietinasanas ordera pamata.

2) Pamatléemuma 2008/909, ar grozijumiem, kas izdariti ar Pamatlemumu 2009/299, 25. pants ir
jainterpreté tadeéjadi, ka tad, ja kriminalvajasanai izsniegta Eiropas apcietinasanas ordera
izpilde ir paklauta Pamatlémuma 2002/584, ar grozijumiem, kas izdariti ar
Pamatléemumu 2009/299, 5. panta 3. punkta paredzétajam nosacijumam, izpildes dalibvalsts
tada brivibas atnemsanas soda vai ar brivibas atnems$anu saistita drosibas lidzekla izpildei,
kas attiecigajai personai piespriests izsniegSanas dalibvalsti, var pielagot §i soda ilgumu tikai
atbilstosi stingrajiem nosacijumiem, kas paredzéti Pamatlémuma 2008/909, ar grozijumiem,
kas izdariti ar Pamatlemumu 2009/299, 8. panta 2. punkta.

[Paraksti]
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