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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2020. gada 30. janvari*

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Konkurence — Farmaceitiskie produkti — Skérsli genérisko
zalu ieklasanai tirga, kas izriet no noligumiem par izligumu stridos attieciba uz panémiena patentiem,
kuri ir noslégti starp originalo zalu razotaju, kam pieder $ie patenti, un genérisko zalu razotajiem —
LESD 101. pants — Potenciala konkurence — Ierobezojums mérka dé] — Kvalifikacija —
Ierobezojums seku dé] — Seku vértéjums — LESD 102. pants — Konkrétais tirgus — Genérisko zalu
ieklausana konkrétaja tirgii — Dominéjosa stavokla launpratiga izmantosana — Kvalifikacija —
Pamatojumi

Lieta C-307/18
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Competition Appeal
Tribunal (Konkurences lietu apelacijas tiesa, Apvienota Karaliste) iesniedza ar léemumu, kas pienemts
2018. gada 27. marta un kas Tiesa registréts 2018. gada 7. maija, tiesvediba
Generics (UK) Ltd,
GlaxoSmithKline plc,
Xellia Pharmaceuticals ApS,
Alpharma LLC, ieprieks Zoetis Products LLC,
Actavis UK Ltd,
Merck KGaA
pret
Competition and Markets Authority,
TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs M. Vilars [M. Vilaras], tiesnesi S. Rodins [S. Rodin], D. Svabi
[D. Svdby] (referents), K. Jirimée [K. Jiirimde] un N. Pisarra [N. Picarral],

generaladvokate: J. Kokote [J. Kokott],
sekretare: S. Stremholma [C. Strémholm], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2019. gada 19. septembra tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Generics (UK) Ltd varda — C. Humpe un S. Kon, solicitors,

—  GlaxoSmithKline plc varda — B. Sher, R. Hoare un J. Kontogeorges, ka ari R. Bickler, solicitors,
D. Scannell un C. Thomas, barristers, ka ari J. E. Flynn, QC,

— Xellia Pharmaceuticals ApS un Alpharma LLC varda — L. Tolaini un B. Jasper, solicitors, ka ari
R. O’Donoghue, QC,

— Actavis UK Ltd varda — C. Firth, solicitor, un S. Ford, QC,
— Merck KGaA varda — S. Smith, A. White un B. Bdr-Bouyssiére, solicitors, ka ari R. Kreisberger, QC,

—  Competition and Markets Authority varda — C. Brannigan, R. Browne, V. Pye un N. Rouse, solicitors,
D. Bailey, barrister, ka ar1 J. Turner un M. Demetriou, QC,

— Eiropas Komisijas varda — F. Castilla Contreras un T. Vecchi, ka ari B. Mongin un C. Vollrath,
parstavji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2020. gada 22. janvara tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz LESD 101. un 102. panta interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar stridu starp Genmerics (UK) Ltd (turpmak teksta — “GUK”),
GlaxoSmithKline plc (turpmak teksta — “GSK”), Xellia Pharmaceuticals ApS, Alpharma LLC, ieprieks
Zoetis Products LLC, Actavis UK Ltd, ka ari Merck KGaA un Competition and Markets Authority
(Konkurences un tirgus iestade, Apvienota Karaliste, turpmak teksta — “CMA”) par pédéjas minétas
2016. gada 12. februara lémumu, ar ko ir konstatéts, ka pastav aizliegtas vieno$anas, kuras $is
sabiedribas ir piedaljjusas, un GSK dominéjosa stavokla launpratiga izmantosana, un ar ko tam ir
noteiktas finansialas sankcijas (turpmak teksta — “CMA léemums”).

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Komisijas pazinojuma par jédziena “konkrétais tirgus” definiciju Kopienas konkurences tiesibu aktos
(OV 1997, C 372, 5. lpp.; turpmak teksta — “pazinojums par tirgus definiciju”) 17., 20. un 24. punkta ir
noteikts:

“17. Ir janoskaidro, vai pusu klienti, reagéjot uz nelielu (5 lidz 10 % robezas), bet pastavigu produktu
relativas cenas paaugstinajumu attiecigajas teritorijas, parorientétos uz viegli pieejamiem aizstajosajiem
produktiem vai cita teritorija esoSiem piegadatijiem. Ja aizstasana buatu pietiekama, lai cenu
paaugstinajums klatu neizdevigs pardosanas apjomu samazinasanas dél, konkrétaja tirga tiek ieklauti
papildu aizstajosi produkti un teritorijas. Minéta ieklausana notiek, lidz produktu un geografisko
teritoriju kopums ir tads, ka neliels, bet pastavigs relativo cenu paaugstinajums ir rentabls. Lidzvértigu
analizi veic gadijumos, kuri saistiti ar pirktspéjas koncentraciju, un tajos $ada gadijuma par analizes
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atskaites punktu uzskata piegadataju un cenu testu izmanto, lai identificétu alternativus izplatisanas
kanalus vai noieta tirgus piegadataju produktiem. Piemérojot $os principus, pienacigi janem véra tadas
konkrétas ipasas situacijas, kuru apraksts sniegts 56. un 58. punkta.

(]

20. Piedavajuma aizstajamibu var nemt véra, ari definéjot tirgus tajas situacijas, kad tas ietekme
efektivitates un atruma zina ir lidzvértiga pieprasijuma aizstasanas raditajai ietekmei. Tas nozimé, ka
piegadataji spéj parorientét razosanu konkrétu produktu razosanai un spéj tos realizét isa laika posma
[Tads laika posms, kura netiek ievérojami korigéti pastavosie materialie vai nematerialie aktivi (sk.
23. punktu)] bez butiskam papildu izmaksam vai riskiem, saskaroties ar nelielam un pastavigam
relativo cenu izmainam. Ievérojot $os nosacijumus, tirg laista papildu produkcija disciplinés attiecigo
uznémumu konkurenci radosu darbibu. Sada ietekme efektivitites un atruma zina ir lidzvértiga
pieprasijuma aizstasanas raditajai ietekmei.

(]

24. lespéjama konkurence, kas ir tresais konkurences ierobezojumu avots, netiek nemta véra, definéjot
tirgus, jo nosacijumi, ar kadiem iespéjama konkurence faktiski darbosies ka efektivs konkurences
ierobezojums, ir atkarigi no ipasu, ar ieklaSanas nosacijumiem saistitu faktoru un apstaklu analizes.
Vajadzibas gadijuma $o analizi veic tikai vélaka posma, parasti tad, kad attiecigajiem uznémumiem ir
jau noteikts stavoklis konkrétaja tirgd un kad $ads stavoklis rada pamatu bazam no konkurences
viedokla.”

Apvienotas Karalistes tiesibas

Competition Act 1998 (1998. gada Konkurences likums) I dala ir ietverta $i likuma 1.-5. nodala. Ta
1. nodalas 2. panta ir paredzéts:

“Noligumi [..] [, kuru mérkis vai sekas ir] nepielaut, ierobezot vai traucét konkurenci

(1) [.], visi noligumi starp uznémumiem, visi uznémumu apvienibu lémumi un visas saskanotas
darbibas, kas:
(a) var ietekmét tirdzniecibu Apvienotaja Karalisté un
(b) kuru mérkis vai sekas ir nepielaut, ierobezot vai traucét konkurenci Apvienotaja Karaliste,

ir aizliegti, iznemot, ja $is dalas noteikumos ir paredzéts citadi.

(2) 1) apakspunkts ir piemérojams it ipasi visiem noligumiem, visiem lémumiem un visam darbibam,
kuras:

]

(b) ierobezo vai kontrolé razosanu, tirgus, tehnikas attistibu vai investicijas;
(c) sadala tirgus vai piegades avotus [..].”

—

1998. gada Konkurences likuma 18. panta, kas ir ietverts ta I dalas 2. nodalg, ir noteikts:
“Dominégjosa stavokla launpratiga izmantosana

(1) [.] vienam vai vairakiem uznémumiem ir aizliegts launpratigi izmantot dominéjoso stavokli tirga,
ciktal tas var ietekmét tirdzniecibu Apvienotaja Karalisté.
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(2) Sis darbibas var veidot Jaunpratigu izmantosanu, ja tas:

(]

(b) ierobezo razosanu, tirgus vai tehnikas attistibu, kas kaité patérétajiem;
(]

[..].”

Si likuma 60. panta, kas ietilpst ta I dalas 5. nodala, ir noteikts:

“Principi, kas ir piemérojami, lai izskatitu jautajumus

(1) Si panta meérkis ir cik vien iespéjams nodro$inat (nemot véra visas atbilstosas atkiribas starp
attiecigajam tiesibbu normam), ka ar So dalu saistitie jautajumi, kas attiecas uz konkurenci
Apvienotaja Karalisté, tiek izskatiti atbilstigi tam, ka tiek izskatiti atbilsto$ie jautajumi Savienibas
tiesibas, kas attiecas uz konkurenci Eiropas Savieniba.

(2) Ja tiesa izskata jautajumu, kas ietilpst Saja dala, tai ir jarikojas (ciktal tas atbilst $is dalas
noteikumiem un neatkarigi no ta, vai tiesai turklat ir pienakums ta rikoties) tada veida, lai
nodrosinatu, ka nepastav nesaderiba starp:

(a) piemérotajiem principiem un tiesas pienemto lémumu, ja ta lemj par $o jautdjumu; un

(b) principiem, kas ir minéti Liguma un ko ir minéjusi Savienibas Tiesa, ka arl visiem
attiecigajiem Tiesas lémumiem, kas ir piemérojami, ja tiek lemts par atbilstodu jautajumu, kas
ir saistits ar Savienibas tiesibam.

(3) Tiesai turklat ir janem véra atbilstosie Komisijas lémumi vai pazinojumi.

[.]"

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Paroksetins ir antidepresants, ko izsniedz tikai ar arsta recepti un kas pieder pie selektivo serotonina
atpakalsaistes inhibitoru (turpmak teksta — “ISRS”) grupas. Apvienotaja Karalisté to pardeva GSK, kas
ir originalo zalu razotaja, ar tirdzniecibas nosaukumu “Seroxat”.

Péc tam, kad 1999. janvarl beidza darboties patents, ko GSK bija sanémusi attieciba uz $o originalo zalu
aktivo vielu, un ta sauktais to “datu ekskluzivitates” periods, kas attiecas uz $o aktivo vielu, 2000. gada
decembri GSK bija iespéja, ka genérisko zalu razotaji lugs izsniegt tirdzniecibas atlauju (turpmak
teksta — “TA”) Apvienotaja Karalisté saskana ar saisinato procediru attieciba uz savu $o zalu versiju.

Tolaik GSK sanéma virkni “sekundaro” patentu, tostarp patentu GB 2297550 (turpmak teksta —
“patents uz beztdeni”), kas attiecas uz Cetriem attiecigas aktivas vielas polimorfiem un to razosanas
panémienu. So 1997. gada izsniegto patentu Patents Court (Patentu tiesa, Apvienota Karaliste) daléji
atcéla, un, ciktal tas palika spéka, tas beidza darboties 2016. gada.

Turklat kop$s 2000. gada vidus GSK tika informéta, ka vairaki genérisko zalu razotaji, tostarp IVAX
Pharmaceuticals UK (turpmak teksta — “IVAX”), GUK un Alpharma, ir planojusi ienakt Apvienotas
Karalistes tirgi, piedavajot tirdzniecibai paroksetina genérisko versiju. IVAX bija iesniegusi TA
pieteikumu Irija un no BASF AG ieguvusi paroksetina aktivo vielu, pamatojoties uz kuru $is
pieteikums tika iesniegts. GUK 2001. gada aprili bija ieguvusi TA attieciba uz paroksetinu Danija.
Visbeidzot Alpharma 2001. gada 30. maija bija iesniegusi TA pieteikumu Apvienotaja Karaliste.
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Saja konteksta GSK ar attiecigajiem genérisko zalu razotajiem noslédza tris noligumus.

Pirmaja, kas ar IVAX tika noslégts 2001. gada 3. oktobri (turpmak teksta — “noligums GSK/IVAX”) un
kas beidza darboties 2004. gada 29. janija, pédéja minéta bija noradita ki 20 mg paroksetina
hidrohlorida “ekskluziva izplatitaja” Apvienotaja Karalisté, neparsniedzot 770000 kastu, kuras ir
30 tabletes, lai to pardotu ka genériskas zales, kam pieskirta atlauja, preti sanemot ikgadéju “specialo
atlidzibu” 3,2 miljonu sterlinu marcinu (GBP) apméra, ko maksa GSK.

Otrs noligums ar GUK tika noslégts 2002. gada 13. marta (turpmak teksta — “noligums GSK/GUK”) un
beidza darboties 2004. gada 1. jalija. Ta pamata ir dazadas proceduras, tostarp procedira par patenta
uz beztdeni spéka neesamibu, ko 2001. gada 27. julija ierosinajusi BASF, pret GUK vérsta procedura
par [patenta] parkapumu, kura attiecas uz to pasu patentu un kuru 2001. gada 18. septembri
ierosindjusi GSK, un Patentu tiesas 2001. gada 23. oktobri izdotais pagaidu rikojums, ar kuru GUK
tika aizliegts ienakt tirgli un saistiba ar kuru GSK uznémas saistibas atlidzinat atbildétajam jebkadus
zaudéjumus vai kaitéjumu, kas tam varétu rasties, ja pagaidu rikojums sakotnéja tiesas sédé tiktu
apstiprinats, bet ja péc tam tas tiktu atzits par neatbilstosu (turpmak teksta — “cross-undertaking in
damages”). 2002. gada 13. marta, proti, vienu dienu pirms tiesas sédes saistiba ar BASF un GSK
ierosinatajam procediram, GSK un GUK panaca noligumu par izligumu, kas attiecas uz rikojuma un
cross-undertaking in damages, kuru bija iznémusies GSK, atcel$anu, atteikSanos no visam prasibam par
zaudéjumu atlidzinasanu un tiesvedibas apturé$anu. Saskana ar minéto noligumu GSK apnémas no
GUK par 12,5 miljoniem ASV dolaru nopirkt visus genériska paroksetina krajumus, ko paredzéts
pardot Apvienotaja Karaliste, samaksat 50% no tiesvedibas izmaksam, kuras radusas GUK,
neparsniedzot 0,5 miljonus GBP, un samaksat GUK ikgadéju marketinga atlidzibu 1,65 miljonu GBP
apméra. GUK savukart apnémas noslégt apaksizplatiSanas noligumu ar /VAX par 750 000 kastu 20 mg
paroksetina par indeksétu cenu un tapat ka visas grupas Merck sabiedribas vairs nerazot, neimportét
vai nepiegadat paroksetina hidrohloridu Apvienotaja Karalisté minéta /VAX un GUK noslégta piegades
liguma darbibas laika.

Tresais noligums ar Alpharma tika noslégts 2002. gada 12. novembri (turpmak teksta — “noligums GSK
/Alpharma”) un beidza darboties 2004. gada 13. februari. Ta pamata ir prasiba sakara ar [patenta]
parkapumu, ko GSK célusi pret Alpharma, un GSK pieteikums par pagaidu pasakumu noteiksanu. Ta
ka tiesa, kas izskatija lietu, pusém noradija, ka S$ie pasakumi, iespéjams, tiks veikti, Alpharma
2002. gada 1. augusta $aja tiesa apnémas paroksetinu nepardot Apvienotaja Karalisté lidz sprieduma,
ar ko tiek izbeigta tiesvediba, pasludinasanai, bet GSK uznémas cross-undertaking in damages.
2002. gada 12. novembri starp abiem Siem razotajiem tika noslégts izligums, saskana ar kuru puses
vienojas par savstarpéjo saistibu atcelSanu un atteikS§anos no saviem prasijumiem. Turklat tika
paredzéts, ka Alpharma ar IVAX noslégs vieno$anos par apaksizplatiSanu attieciba uz 500 000 kastu
20 mg paroksetina piegadi (palielinot to lidz 2020 000 kastu, péc tam samazinot lidz 620 000 kastu),
ka GSK samaksas Alpharma 0,5 miljonus GBP, lai atlidzinatu tas tiesvedibas izmaksas, 3 miljonus
GBP, lai segtu “razosanas izmaksas un sagatavo$anas izmaksas, kas radusas, lai Alpharma Lielbritanijas
tirglt varétu laist [paroksetinu]”, ka ari 100 000 GBP ménesi 12 ménesu laika ka “marketinga atlidzibu”
un ka GSK sniegs Alpharma iegades iespéju saistiba ar konkrétiem produktiem, ko GSK varéja pardot
citas arstniecibas nozarés. Nemot véra §is prieksrocibas, Alpharma apnémas nerazot, neimportét vai
nepiegadat paroksetina hidrohloridu Apvienotaja Karalisté, iznemot to, ko ta iegadajusies no IVAX vai
ko razojusi GSK. No $i noliguma ari izriet, ka Alpharma ir tiesibas to izbeigt, ievérojot viena ménesa
iepriekséjas pazinosanas terminu, “genériska tirgus” izveidoSanas gadijuma vai gadijuma, ja “ar
atcelSanu, atsauksanu, atteiksanos vai citadi” tiek izbeigtas pretenzijas attieciba uz panémienu, kas ir
paredzéts patenta uz bezudeni. Alpharma §is tiesibas izmantoja péc tam, kad 2003. gada 5. decembri
tika taisits spriedums paraléla lieta, kas lava genérisko zalu razotajiem ieklat tirgt, un Alpharma
paroksetina tirga iegaja 2004. gada februarl.
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Sada konteksta CMA 2016. gada 12. februari pienéma lémumu, saskana ar kuru ta konstatéja, ka:

— GSK ir domingjoss stavoklis paroksetina tirgi un ta $o stavokli ir izmantojusi launpratigi,
parkapdama aizliegumu, kas ir paredzéts 1998. gada Konkurences likuma I dalas 2. nodalg,
noslédzot noligumus GSK/IVAX, GSK/GUK un GSK/Alpharma;

— GSK un GUK, ka ari Merck nav ievérojusas aizliegumu, kas ir paredzéts 1998. gada Konkurences
likuma I dalas 1. nodala, ka ari attieciba uz laikposmu péc 2004. gada 1. maija — ir parkapusas LESD
101. pantu, noslédzot noligumu GSK/GUK; un

— GSK un grupas Alpharma sabiedribas (Actavis UK, Xellia Pharmaceuticals - ieprieks
Alpharma UK Limited — un Alpharma) nav ievérojusas aizliegumu, kas ir paredzéts 1998. gada
Konkurences likuma I dalas 1. nodala, noslédzot noligumu GSK/Alpharma.

Tadéjadi CMA minétajam sabiedribam noteica finansialas sankcijas pavisam 44,99 miljonu GBP
apmera.

Savukart par noligumu GSK/IVAX CMA nenoteica sankciju atbilstosi Competition Act 1998 (Land and
Vertical Agreements Exclusion) Order 2000 (SI 2000/310), kas lidz ta atcel$sanai 2005. gada 30. aprili
vertikalus noligumus izslédza no 1998. gada Konkurences likuma 1. nodala paredzéta aizlieguma.

Soditas sabiedribas par $o léemumu céla prasibu Competition Appeal Tribunal (Konkurences lietu
apelacijas tiesa, Apvienota Karaliste).

Tiesa, kura ir iesniegta prasiba, norada, ka, lai So prasibu varétu izskatit, tai, nemot véra Savienibas
tiesibas, bis janoskaidro, vai attiecigo zalu razotaji, proti, GSK, no vienas puses, un GUK, Alpharma un
IVAX, no otras puses, bija potencialie konkurenti saistiba ar paroksetina piegadi Apvienotaja Karalisté
attiecigaja laikposma un vai tris noligumi, ko GSK noslégusi ar attiecigo genérisko zalu razotajiem,
veidoja konkurences ierobezojumu “mérka dé]” (turpmak teksta — “ierobezojums meérka dél”) vai “seku
dé]” (turpmak teksta — “ierobezojums seku dél”). Si tiesa uzskata, ka tai ir janosaka ari produktu tirgus,
kura GSK piegadaja paroksetinu, lai noskaidrotu, vai $im zalu razotajam bija dominéjoss stavoklis taja
un vai tas $o stavokli Jaunpratigi izmantoja.

Competition Appeal Tribunal (Konkurences lietu apelacijas tiesa) konstaté, pirmkart, ka, lai novértétu
CMA lémuma likumibu, ciktal tas attiecas uz konkurences ierobezojumiem, ir jainterpreté LESD
101. pants. Si tiesa ari norada, ka Eiropas Savienibas Visparéja tiesa lietas, kuras bija iesaistiti tie pasi
zalu razotdji, kas pamatlieta, izskatijja jautdjumus, kuri ir lidzigi S$aja lieta aplukotajiem un kuru
atbilstibu $aja lieta visi prasitaji pamatlieta apstrid. Turklat ta uzskata, ka ierobezojuma seku dél
novértésanas kartiba, kas ir sesta prejudiciala jautajuma prieksmets, joprojam ir neskaidra. Minéta tiesa
uzskata, otrkart, ka tai ir iesniegti jauni tiesibu jautdjumi par LESD 102. panta interpretaciju, kas
attiecas gan uz konkréta tirgus definiciju, gan uz dominéjosa stavokla launpratigas izmanto$anas un
tas iespéjama pamatojuma definiciju.

Sados apstaklos Competition Appeal Tribunal (Konkurences lietu apelacijas tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Potenciala konkurence
Vai [LESD] 101. panta 1. punkta piemérosanas noluka zalu patenta Ipasnieks un genérisko [zalu
razotdjs]|, kas veélas ienakt tirgi ar minéto zalu genérisko versiju, ir uzskatami par potencialiem

konkurentiem, ja pusém ir bona fide strids par to, vai patents ir spéka esos$s un vai ar genérisko
produktu tiek parkapts patents?
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Vai atbilde uz pirmo jautajumu atskiras, ja:

a) starp pusém saistiba ar $o stridu noris tiesvediba; vai

b) par labu patenta ipasniekam ir ticis pienemts lémums par pagaidu noreguléjumu, kas nelauj
genérisko zalu razotajam laist tirgh ta genérisko produktu lidz minétas tiesvedibas izbeig$anai;
vai

c) patenta ipasnieks uzskata genérisko zalu razotaju par potencialu konkurentu?

Ierobezojumi mérka dé]

Ja attieciba uz zalu patenta spéka esamibu un to, vai ar genérisko produktu tiek parkapts

attiecigais patents, noris tiesvediba un nav iespéjams noteikt varbatibu, ka kada no pusém varétu

uzvarét Saja tiesvediba, vai pastav [ierobezojums mérka dél], piemérojot LESD 101. panta

1. punktu, ja puses vienojas panakt izligumu $aja tiesvediba, ar ko:

a) genérisko zalu razotajs piekrit neienakt tirgt ar savu genérisko produktu un neturpinat
patenta apstridésanu noliguma darbibas laika (kas nav ilgaks par atlikuso patenta spéka
esamibas laikposmu); un

b) patenta ipasnieks piekrit veikt lidzeklu nodosanu genérisko zalu razotajam tada apjoma, kas
batiski parsniedz nesamaksatos tiesvedibas izdevumus (ieskaitot parvaldiba patéréto laiku un
traucéjumus) un kas neveido maksajumu par jebkadam precém vai pakalpojumiem, kuras
piegadatas vai kuri sniegti patenta Ipasniekam?

Vai atbilde uz treso jautajumu atskiras, ja:

a) genérisko zalu razotdjam noteikta ierobezojuma piemérosanas joma nesniedzas arpus
apstridéta patenta darbibas jomas; vai

b) genérisko zalu razotajam nodotas parveduma vértibas apmeérs ir mazaks neka pelna, ko tas
gutu, ja ta vieta butu ieguvis labvéligu spriedumu tiesvediba par patentu un ienacis tirga ar
neatkarigu genérisku produktu?

Vai atbildes uz treSo un ceturto jautdjumu atskiras, ja noliguma ir noteikta ievérojama, bet

ierobezota atlautu genérisko produktu daudzuma piegade, ko patenta ipasnieks piegada genérisko

zalu razotadjam, un ja minétais noligums:

a) neizraisa nozimigus konkurences ierobezojumus cenam, ko pieprasa patenta ipasnieks; bet

b) sniedz zinamus labumus patérétajiem, kas nebutu radusies, ja patenta Ipasnieks batu uzvaréjis
tiesvediba, bet kas ir ievérojami mazaki par pilna apjoma ieguvumiem no konkurences, kas
rodas no neatkarigu genérisko zalu ienaksanas tirgli, kura batu notikusi, ja genérisko zalu
razotajs buatu uzvaréjis tiesvediba? Vai arl tas ir svarigi tikai LESD 101. panta 3. punkta
minétajam noveértéjumam?

Ierobezojums seku dél

Vai tresaja, ceturtaja un piektaja jautdjuma minétajos apstaklos pastav [ierobezojums seku dél]

atbilsto$i LESD 101. panta 1. punktam, vai ari tas ir atkarigs no tiesas secinajuma, ka, nepastavot

$adam noligumam par izligumu:

a) genérisko zalu razotdjs, visticamak, batu uzvaréjis tiesvediba par patentu (t.i., iespé&ja, ka
patents bija spéka eso$s un tika parkapts, ir bijusi mazaka par 50 %); vai ka

b) puses, visticamak, butu panakusas mazak ierobezojosu noligumu par izligumu (t.i., mazak
ierobezojosa noliguma panaksanas iespéja ir bijusi lielaka par 50 %)?

Tirgus definicija
Ja patentétas zales ir terapeitiski aizvietojamas ar vairakam citam attiecigas kategorijas zalém un

iespéjama launpratiga izmanto$sana LESD 102. panta izpratné izpauzas tadéjadi, ka patenta
ipasnieks faktiski izsledz $o zalu genériskas versijas no tirgus, vai Sie genériskie produkti ir janem
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vera, defingjot attiecigo produktu tirgu, lai gan tie nevarétu likumigi ienakt tirga lidz patenta
termina beigam, ja (kas nav dros$i zinams) patents ir spéka eso$s un ar Siem genériskajiem
produktiem tiek parkapts?

8) Launpratiga izmantosana

Iepriek§ minétaja treSaja, ceturtaja un piektaja jautajuma izklastitajos apstaklos, ja patenta
ipasnieks atrodas dominéjosa stavokli, vai vina riciba, slédzot $adu noligumu, ir uzskatama par
launpratigu izmantosanu LESD 102. panta izpratné?

9) Vai atbilde uz astoto jautajumu atskiras, ja patenta Ipasnieks slédz $ada veida noligumu nevis
tadél, lai panaktu izligumu pastavosaja tiesvediba, bet gan lai izvairitos no tiesvedibas uzsaksanas?

10) Vai atbilde uz astoto vai devito jautajumu atskiras, ja:

a) patenta Ipasnieka stratégija ir noslégt vairakus $adus noligumus, lai nepielautu neierobezotu
genérisko zalu ienaksanu tirg; un

b) pirma $ada noliguma noslégsanas sekas ir tadas, ka kompensacijas, ko sabiedribas veselibas
aizsardzibas iestades nodrosina aptiekam par zalu iegades izmaksam, mehanisma uzbuves dél
attiecigo zalu kompensacijas limenis ir samazinats, izraisot butiskus ietaupijumus sabiedribas
veselibas aizsardzibas iestadém (lai gan ietaupijumi ir ievérojami mazaki par tiem, kas batu
radusSies no neatkarigu genérisko zalu ienaksanas tirgii péc genérisko zalu razotajam
veiksmiga iznakuma patentu tiesvediba); un

¢) minétais ietaupljums nebija dala no pusu nolika, slédzot $os noligumus?”

Ievada apsvérumi

No CMA lémuma, kas isuma ir izklastits §1 sprieduma 15. punkta, izriet, ka $I iestade noteica sankcijas
par GSK, GUK un Alpharma darbibam atbilstosi dazadiem tiesibu aktiem un izmantojot dazadus
pamatus.

Tadéjadi par noligumu GSK/GUK sankcija tika noteikta atbilstosi tiesibu aktiem kartelu joma,
pamatojoties uz 1998. gada Konkurences likuma I dalas 1. nodalu attieciba uz visu ta darbibas laiku,
ka ari pamatojoties uz LESD 101. pantu attieciba uz laikposmu péc 2004. gada 1. maija. Savukart par
noligumu GSK/Alpharma, kas beidza darboties pirms $i datuma, sankcija tika noteikta, pamatojoties uz
1998. gada Konkurences likuma I dalas 1. nodalu.

Tapat arl GSK tika noteikta sankcija atbilsto$i dominéjosa stavokla launpratigai izmanto$anai, tikai
pamatojoties uz $1 likuma I dalas 2. nodalu, nevis uz LESD 102. pantu.

Saja zina ir tiesa, ka LESD 267. panta paredzétas procediras ietvaros Tiesas kompetencé nav
interpretét valsts tiesibas, jo $is uzdevums ir tikai valsts tiesas kompetencé (spriedumi, 2006. gada
7. septembris, Marrosu un Sardino, C-53/04, EU:C:2006:517, 54. punkts, ka ari 2010. gada
18. novembris, Georgiev, C-250/09 un C-268/09, EU:C:2010:699, 75. punkts).

Tiesas kompetencé tomér ir izskatit lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, kas attiecas uz Savienibas
tiesibu normam, situacijas, kuras, pat ja pamatlietas fakti tiesi neietilpst $o tiesibu piemérosanas joma,
minéto tiesibu normas ir kluvusas piemeérojamas ar valsts tiesibam tapéc, ka tajas ir atsauce uz
Savienibas tiesibu normu saturu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2011. gada 21. decembris, Cicala,
C-482/10, EU:C:2011:868, 17. punkts; 2012. gada 18. oktobris, Nolan, C-583/10, EU:C:2012:638,
45. punkts, un 2016. gada 15. novembris, Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, 53. punkts).

8 ECLIL:EU:C:2020:52
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Ja valsts tiesibas saistiba ar ipaso iekséjo situaciju paredz tadus pasus risindjumus ka Savienibas tiesibas,
lai, pieméram, nepielautu iespéjamus konkurences izkroplojumus vai ari nodrosinatu vienotu
procediiru lidzigas situacijas, no Savienibas tiesibam parnemto noteikumu vai jédzienu vienveidiga
interpretacija neatkarigi no apstakliem, kados tos paredzéts piemeérot, noteikti ir Savienibas interesés —
lai novérstu interpretacijas atskiribas nakotné (Saja nozimé skat. spriedumus, 1990. gada 18. oktobris,
Dzodzi, C-297/88 un C-197/89, EU:C:1990:360, 37. punkts; 1997. gada 17. julijs, Leur-Bloem, C-28/95,
EU:C:1997:369, 32. punkts, un 2012. gada 18. oktobris, Nolan, C-583/10, EU:C:2012:638, 46. punkts).

Saja gadijuma, ka tas izriet gan no informacijas, ko iesniedzéjtiesa ir sniegusi Tiesai, gan no ieintereséto
personu atbildém uz jautdjumu, kuru Tiesa uzdeva tiesas sédé mutvardu paskaidrojumu uzklausisanai,
1998. gada Konkurences likuma 2. pants, kas ir ietverts ta I dalas 1. nodala, tapat ka ta 18. pants, kurs
ir ietverts §is I dalas 2. nodala, ir japieméro saskana ar atbilsto$ajam Savienibas tiesibam, ka tas batiba
ir prasits §1 likuma 60. panta.

Tadéjadi uz $o lagumu sniegt prejudicialu nolémumu ir jaatbild.
Par prejudicialajiem jautajumiem
Par pirmo lidz sesto jautajumu (LESD 101. pants)

Par pirmo un otro jautajumu (potenciala konkurence)

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar LESD 101. panta 1. punktu ar ieks$éjo tirgu nav saderigi un ir
aizliegti visi noligumi starp uznémumiem, uznémumu apvienibu lémumi un saskanotas darbibas, kuras
var iespaidot tirdzniecibu starp dalibvalstim un kuru meérkis vai sekas ir nepielaut, ierobezot vai
izkroplot konkurenci iekséja tirga.

Tadéjadi, lai batu piemérojams LESD 101. panta 1. punkta paredzétais principialais aizliegums,
uznémumu ricibai ne tikai ir jabat saistitai ar to starpa panaktas vienoSanas esamibu — proti,
noligumu starp uznémumiem, uznémumu apvienibas lémumu vai saskanotu darbibu —, bet ir batiski,
ka $i vienoSanas arl nelabvéligi un butiski ietekmé konkurenci iekséja tirghi (Saja nozimé skat.
spriedumu, 2012. gada 13. decembris, Expedia, C-226/11, EU:C:2012:795, 16. un 17. punkts).

Si pedéja prasiba, runajot par horizontalas sadarbibas noligumiem, kas noslégti starp uznémumiem,
kuri darbojas viena un taja pasa razosanas vai izplatiSanas kédes limeni, nozimé, ka minéta vienosanas
ir panakta starp tadiem uznémumiem, kas atrodas ja ne pasreizéjas, tad vismaz potencialas
konkurences situacija.

Sada konteksta iesniedzéjtiesa uzdod savu pirmo un otro jautijumu, kas ir jaizskata kopa.

Ar tiem ta butiba jauta, vai LESD 101. panta 1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka iespéjamas
konkurences situacija atrodas, pirmkart, originalo zalu razotajs, kuram ir panémiena patents attieciba
uz tadas aktivas vielas razosanu, kas ir kluvusi visparpieejama, un, otrkart, genérisko zalu razotajiem,
kas gatavojas ieiet to zalu tirgh, kuras ietilpst $i aktiva viela, ja tiem ir strids par $1 patenta spéka
esamibu vai par attiecigo genérisko zalu prettiesisko raksturu. Iesniedzéjtiesa ari jauta, vai tas, ka
pastav tiesvediba saistiba ar attiecigd patenta spéka esamibu, kas vél joprojam norisinas un kas ir
izraisijusi ari pagaidu noreguléjuma tiesvedibu un pagaidu pasakumu veiksanu, tapat ka tas, ka patenta
ipasnieks genérisko zalu razotajus uzskata par potencidliem konkurentiem, ir elementi, kuri var
ietekmeét atbildi uz $o jautajumu.

Saja gadijuma runa ir tikai par “potencialas konkurences” jédzienu, ciktal genérisko zalu razotaji, kuri ir
noslégusi stridigos noligumus ar GSK, to noslégsanas diena nebija iegajusi paroksetina tirga.

ECLILEU:C:2020:52 9
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Lai noveértétu, vai uznémums, kas nedarbojas kada tirg, atrodas potencialas konkurences attiecibas ar
vienu vai vairakiem citiem uznémumiem, kuri jau darbojas $aja tirga, ir janoskaidro, vai pastav realas
un konkrétas iespéjas, ka $is pirmais minétais ieklast $aja tirgh un konkuré ar vienu vai vairakiem no
otrajiem minétajiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 1991. gada 28. februaris, Delimitis, C-234/89,
EU:C:1991:91, 21. punkts).

Tadéjadi, ja runa ir par noligumu, kura sekas ir uznémuma islaiciga neielaisana tirga, ir janoskaidro,
vai, minétajam noligumam nepastavot, buatu pastavéjusas realas un konkrétas iespéjas, ka S$is
uznémums pieklas minétajam tirgum un konkurés ar uznémumiem, kas taja darbojas.

Sads kritérijs izslédz, ka konstatéjums par potencidlas konkurences attiecibam varétu izrietét tikai no
tiri hipotétiskas iespéjas par sadu ienaksanu vai ari no vienkarsas genérisko zalu razotaja vélmes to
darit. Gluzi pretéji, tas nekada zina neprasa, lai parliecino$i tiktu pieradits, ka $is razotajs faktiski
ieklas attiecigaja tirgi un veél ari ka péc tam tas bas spéjigs taja palikt.

Vértéjums par potencialas konkurences esamibu ir javeic, nemot véra tirgus struktiru un ekonomisko
un juridisko kontekstu, kas nosaka ta darbibu.

Saja zina, pirmkart, tapat ki pamatlietd, runajot par farmacijas nozari, kuras ipatnibas Eiropas
konkurences tiesibu istenosanas nolika Tiesa jau ir minéjusi ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2018. gada
23. janvaris, F. Hoffmann-La Roche u.c., C-179/16, EU:C:2018:25, 65., ka ari 80. punkts), un konkrétak
par tadu zalu tirgus, kuras ir ietverta aktiva viela, kas nesen ir kluvusi visparpieejama, atvérsanu
genérisko zalu razotajiem, kuras ietekmi uz cenu iesniedzéjtiesa ir uzsvérusi, pienacigi ir janem véra
zalu nozarei raksturigie regulativie ierobezojumi. To skaita ir 6. pants Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktiva 2001/83/EK (2001. gada 6. novembris) par Kopienas kodeksu, kas attiecas uz cilvékiem
paredzétam zaléem (OV 2001, L 311, 67. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulu (EK) Nr. 1394/2007 (2007. gada 13. novembris) (OV 2007, L 324, 121. lpp., un
labojums OV 2009, L 87, 174. Ipp.), kura ir paredzéts, ka nevienas zales nevar laist dalibvalsts tirga, ja
vien minétas dalibvalsts kompetentas iestades nav izsniegusas TA vai atlauja nav pieskirta saskana ar
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 726/2004 (2004. gada 31. marts), ar ko nosaka
cilvékiem paredzéto un veterinaro zalu registrésanas un uzraudzibas Kopienas procediras un izveido
Eiropas Zalu agentaru (OV 2004, L 136, 1. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulu (EK) Nr. 219/2009 (2009. gada 11. marts) (OV 2009, L 87, 109. lpp.) (spriedums,
2018. gada 23. janvaris, F. Hoffimann-La Roche u.c., C-179/16, EU:C:2018:25, 53. punkts).

Otrkart, pilniba ir janem véra intelektuala ipasuma tiesibas un it ipasi patenti, kas pieder originalo zalu
razotajiem un kas attiecas uz vienu vai vairakiem par visparpieejamu kluvusas aktivas vielas razosanas
panémieniem, t.i., tiesibas, kuram ir nodros$inats augsts aizsardzibas limenis iek$éja tirgit saskana ar
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2004/48/EK (2004. gada 29. aprilis) par intelektuala
ipasuma tiesibu piemérosanu (OV 2004, L 157, 45. Ipp., un labojums OV 2004, L 195, 16. lpp.), ka ari
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 17. panta 2. punktu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada
16. julijs, Huawei Technologies, C-170/13, EU:C:2015:477, 57. punkts).

Turklat, ka generaladvokate to ir noradijusi secinajumu 60. punkta, tas, ka tiek uztverts pasreizéjais
tirgus dalibnieks, ir elements, kas ir atbilstoss, lai novértétu, vai starp $o dalibnieku un aréju
uznémumu pastav konkurences attiecibas, jo, ja pédéjais minétais tiek uzskatits par iespéjamo ienacéju
tirgh, tas vienkarsi savas esamibas dé] var izraisit konkurences spiedienu uz $aja tirgi jau esosajiem
tirgus dalibniekiem.

Nemot véra ieprieks izklastito, lai novértétu, vai pastav potencialas konkurences attiecibas starp,
pirmkart, originalo zalu razotaju, kam pieder panémiena patents attieciba uz aktivo vielu, kura ir
kluvusi visparpieejama, un, otrkart, genérisko zalu razotaju, kas gatavojas ieiet to zalu tirga, kuras
ietver $o aktivo vielu, un kas ir noslédzis tadu noligumu ka pamatlieta aplakotais, ir svarigi noteikt,
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pirmkart, vai $1 noliguma noslégsanas diena attiecigais genérisko zalu razotajs bija veicis pietiekamus
sagatavosanas darbus, kuri tam lava pieklat attiecigajam tirgum tada termina, kas spéj radit
konkurences spiedienu uz originalo zalu razotaju.

So sagatavosanas darbu skaita var bat pasakumi, kurus ir veicis attiecigais genérisko zalu razotajs un
kuru rezultata tas spéj minétaja termina iegit administrativas atlaujas, kas ir vajadzigas attiecigo zalu
genériskas versijas tirdzniecibai, ka ari pietiekamus $o genérisko zalu krajumus neatkarigi no ta, vai tas
notiek savas razoSanas ietvaros vai atbilstosi piegades ligumiem, kuri ir noslégti ar tresajam personam.
Nozime $aja zina ir ari visam juridiskajam darbibam, kuras $is razotajs faktiski ir veicis un kuru mérkis
ir galvenokart vai pakartoti apsaubit panémiena patentus, kas pieder originalo zalu razotajam, vai ari
finansialajiem centieniem, kurus genérisko zilu razotijs ir istenojis, lai pardotu savas zales. Sadi darbi
lauj pieradit geneérisko zalu razotaja stingro apnemsanos, ka ari atbilstosu spéju pieklat tadu zalu
tirgum, kura ir ietverta aktiva viela, kas ir kluvusi visparpieejama, pat ja pastav panémiena patenti, kuri
pieder originalo zalu razotajam.

Otrkart, iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai $adai genérisko zalu razotdja ieklaSanai tirgih nav
neparvaramu $kerslu.

Saja zina tas, ka pastav patents, kurs$ aizsarga tadas aktivas vielas razo$anas panémienu, kas ir kluvusi
visparpieejama, pats par sevi nevar tikt uzskatits par neparvaramu $kérsli un neliedz par attieciga
originalo zalu razotaja “potencialo konkurentu” kvalificét genérisko zalu razotaju, kuram faktiski ir
stingra apnemsanas, ka arl atbilstosa spéja ieklat tirgd un kurs, veicot savas darbibas, pierada, ka ir
gatavs apstridét $i patenta spéka esamibu un uznemties risku, ka, ieejot tirga, tas saskarsies ar prasibu
par [patenta] parkapumu, ko ir iesniedzis s patenta ipasnieks.

Sabiedribu, kam CMA ir noteikusi sankcijas, argumenti, kuri attiecas uz prezumpciju par spéka
esamibu, kas attiecas uz panémiena patentu, kur$ pieder originalo zalu razotajam, uz strida, kas ir
saistits ar §1 patenta spéka esamibu, neparedzamo iznakumu un uz valsts tiesas izdotiem rikojumiem,
ar kuriem genérisko zalu razotajiem uz laiku ir aizliegts pardot attiecigo originalo zalu genérisko
versiju, nevar atspékot $o vértéjumu.

Vispirms, runajot par argumentu, kas attiecas uz prezumpciju par attieciga patenta spéka esamibu, ir
skaidrs, ka $ada prezumpcija ir automatiskas sekas patenta pieteikuma iesnieg$anai un péc tam patenta
izsniegSanai ta ipasniekam. Tadéjadi LESD 101. un 102. panta piemérosanas nolika S§I prezumpcija
neko nepasaka par iespéjama strida saistiba ar $i patenta spéka esamibu iznakumu, kuru turklat nav
iespéjams uzzinat, jo ir noslégts noligums starp panémiena patenta ipasnieku un attiecigo genérisko
zalu razotaju.

Ja atzitu, ka prezumpcija par panémiena patenta spéka esamibu attieciba uz kadu aktivo vielu, kas ir
kluvusi visparpieejama, izslédz, ka §1 patenta ipasnieks atrodas potencialas konkurences attiecibas ar
ikvienu $kietamu patenttiesibu parkapéju to zalu tirga, kuras ir ietverta §1 aktiva viela, runajot par
tadiem noligumiem ka pamatlieta aplikotie, LESD 101. pants zaudétu jebkadu piemérojamibu, un
tadéjadi tas varétu apdraudét Eiropas kartelu tiesibu efektivitati (péc analogijas skat. spriedumu,
1966. gada 13. jalijs, Consten un Grundig/Komisija, 56/64 un 58/64, EU:C:1966:41, 500. lpp.).

Protams, ka generaladvokate to ir noradijusi secinajumu 83. punkta, tas nenozimé, ka attiecigajai
konkurences iestadei ir jaabstrahéjas no ikviena jautajuma par patentu tiesibam, kas varétu ietekmét
konstatéjumu par $adu konkurences attiecibu esamibu. lespéjamie patenti, kas aizsarga originalas zales
vai kadu no to razo$anas panémieniem, neapstridami ir dala no ekonomiska un juridiska konteksta,
kur$ raksturo konkurences attiecibas starp $adu patentu ipasniekiem un genérisko zalu razotajiem.
Tomeér patenta pieskirto tiesibu vértéjums, ko veic konkurences iestade, nedrikst izpausties ka patenta
spéka parbaude vai tas iespéjamibas parbaude, ar kadu strids starp ta ipasnieku un genérisko zalu
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razotaju varétu likt konstatét, ka patents ir spéka un ir parkapts. Sim vértéjumam visdrizak ir jaattiecas
uz to, vai, neraugoties uz $iI patenta esamibu, genérisko zalu razotadjam ir realas un konkrétas iespéjas
attiecigaja bridi ieiet tirga.

Saja zina ir janem véra it ipasi tas, ka neskaidriba par to patentu spéka esamibu, kas attiecas uz zalém,
ir batiska farmacijas nozares ipatniba; ka prezumpcija par originalo zalu patenta spéka esamibu nav
lidzvértiga prezumpcijai par So zalu, kas likumigi laistas tirgi, genériskas versijas prettiesiskumu; ka
patents negaranté aizsardzibu pret prasibam par spéka neesamibas atziSanu; ka $adas prasibas un it
ipasi geneérisko zalu ta saukta “riskantd” laiSana tirg, ka arl ar to saistitas tiesvedibas biezi vien
norisinas posma, kas ir talit pirms vai talit péc sadu genérisko zalu ieieSanas tirgl; ka, lai sanemtu
genérisko zalu TA, netiek prasits pieradit, ka §1 tirdznieciba neparkapj iespéjamas originalo zalu
patenta pieskirtas tiesibas; un ka farmacijas nozaré potenciala konkurence var norisinaties jau pirms
patenta, kas aizsarga originalo zalu aktivo vielu, izbeig$anas, ja genérisko zalu razotaji vélas bat gatavi
ieiet tirgn $is izbeig$anas bridi.

Péc tam, runajot par argumentu, ka pastav nopietns strids — kura risindjums ir neskaidrs — starp
originalo zalu razotaju un $o zalu genériskas versijas razotaju, kas pretendé uz piekluvi $o zalu tirgum,
starp tiem pastavosa strida nopietniba, vél jo vairak tad, ja ta izskatiSana notiek tiesas, neizslédz
jebkadas konkurences esamibu starp tiem, bet gan ir norade uz to, ka starp tiem pastav potencialas
konkurences attiecibas.

Visbeidzot, runajot par argumentu, kas attiecas uz to, ka pastav pagaidu rikojumi, kurus ir izdevusi
valsts tiesa un kuri aizliedz genérisko zalu razotadjam pieklat tadu zalu tirgum, kura ir ietverta aktiva
viela, kas ir kluvusi visparpieejama, ir janorada, ka runa ir par pagaidu pasakumu, kur$ nekada zina
nenosaka patenta ipasnieka iesniegtas prasibas attieciba uz [patenta] parkapumu pamatoto raksturu,
vél jo vairak tad, ja, ka tas ir pamatlieta, sads rikojums ir izdots, nemot véra $i ipasnieka noslégtu
cross-undertaking in damages.

Treskart, neapstridamu konstatéjumu attieciba uz genérisko zalu razotaja skaidru apnemsanos, ka ari
atbilstodu spéju pieklat tadas aktivas vielas tirgum, kas ir kluvusi visparpieejama, kuru neatspéko
neparvaramu $kérslu esamiba ieiesanai $aja tirga, var apstiprinat papildu elementi.

Saja zina Tiesai jau ir bijusi iespéja atzit, ka noliguma noslégsana starp vairakiem uznémumiem, kuri
darbojas viena un taja pasa razosanas kédes limeni un no kuriem dazi nedarbojas attiecigaja tirga, ir
batiska norade, ka starp minétajiem uznémumiem pastav konkurences attiecibas (péc analogijas skat.
spriedumu, 2016. gada 20. janvaris, Toshiba Corporation/Komisija, C-373/14 P, EU:C:2016:26, 33. un
34. punkts).

Sadu noradi veido ari originilo zalu raZotija pausta vélme, kam faktiski seko lidzeklu nodosana
genérisko zalu razotdjam, jo ir tikusi atlikta pédéja minéta ieieSana tirgl, pat ja pirmais parmet
otrajam, ka tas ir parkapis vienu vai vairiakus ta panémiena patentus. Sada norade ir vél jo vairak
butiska tapéc, ka nodoto lidzeklu vértiba ir liela.

Si vélme norada uz to, ka originalo zalu razotajs uztver risku, kadu ta komercinteresém rada attiecigais
genérisko zalu razotajs, un $adai uztverei ir nozime, noveértéjot potencialas konkurences esamibu, ka tas
ir noradits $1 sprieduma 42. punkta, jo ta nosaka originalo zalu razotaja ricibu tirga.

Nemot véra ieprieks izklastito, uz pirmo un otro jautajumu ir jaatbild, ka LESD 101. panta 1. punkts ir
interpretéjams tadéjadi, ka potencialas konkurences situacija atrodas, pirmkart, originalo zalu razotjjs,
kuram ir par visparpieejamu kluvusas aktivas vielas razo$anas panémiena patents, un, otrkart,
genérisko zalu razotaji, kas gatavojas ieiet to zalu tirgn, kuras ir ietverta $i aktiva viela, strida par $i
patenta spéka esamibu vai par attiecigo genérisko zalu prettiesisko raksturu, ja ir pieradits, ka
genérisko zalu razotajam faktiski ir stingra appemsanas, ka arl atbilstosa spéja ieiet tirgi un ka tas
nesastopas ar neparvaramiem $kérsliem ieieSanai tirgd, un tas ir janovérté iesniedzéjtiesai.
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Par treso lidz piekto jautajumu (kvalifikacija par “ierobezZojumu meérka deél”)

Nemot véra atbildi uz pirmo un otro jautajumu, tresais lidz piektais jautajums ir jaizskata tikai saistiba
ar noligumu, kas ir noslégts starp, pirmkart, originalo zalu razotaju, kuram ir par visparpieejamu
kluvusas aktivas vielas razo$anas panémiena patents, un, otrkart, genérisko zalu razotaju, kas gatavojas
ieiet tadu zalu tirga, kura ir ietverta $i aktiva viela, kas atrodas potencialas konkurences situacija.

Ar treso lidz piekto jautadjumu, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai LESD 101. panta
1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka noligumu, kura mérkis ir nepielaut, ierobezot vai traucét
konkurenci, veido noligums par izligumu notiekosa tiesvediba starp originalo zalu razotaju un
genérisko zalu razotaju, kas atrodas potencialas konkurences situacija, jautajuma par originalo zalu
aktivas vielas, kas ir kluvusi visparpieejama, razo$anas panémiena patenta, kur§ pieder pirmajam
razotajam, spéka esamibu, ka ari jautdjuma par So zalu genériskas versijas prettiesisko raksturu, ar ko
$is genérisko zalu razotajs apnemas neieiet to zalu tirgh, kuras ietver So aktivo vielu, ka ari neuzturét
savu prasibu par $i patenta spéka neesamibu noliguma darbibas laika, preti par to no originalo zalu
razotaja sanemot lidzeklu parskaitijumu.

Iesniedzéjtiesa ari jauta, vai kads no turpmakajiem elementiem var ietekmét atbildi uz $o jautajumu:
— nav iespéjams noteikt pusi, kas varés uzvarét $aja tiesvediba;

— genérisko zalu razotdjam noteikta konkurences ierobezojuma apmeérs neparsniedz attiecigd patenta
apmeru;

— parskaititas summas ir acimredzami lielakas neka tiesvedibas izmaksas, kas ir tikusas noveérstas un
neveido originalo zalu razotaja maksajumu par precém vai pakalpojumiem, kurus tam ir sniedzis
genérisko zalu razotajs, bet tomér ir mazakas neka pelna, ko pédéjais minétais batu guvis, ja butu
uzvaréjis tiesvediba par patentu un ja tas batu iegajis tirgi ar neatkarigam genériskajam zalém;

— noligums par izligumu paredz, ka originalo zalu razotajs, kur§ ir patenta ipasnieks, piegada
genérisko zalu razotajam lielus, bet ierobezotus atlauto genérisko zalu daudzumus, kas nerada
batisku konkurences ierobezojumu uz cenam, kuras izmanto patenta ipasnieks, bet patérétajiem
rada prieksrocibas, kadas tiem nebuatu bijusas, ja patenta ipasnieks batu uzvaréjis tiesvediba, tacu
Sis prieksrocibas ir acimredzami mazakas neka konkurences prieksrocibas, kas batu radusas no
minéto neatkarigo genérisko zalu laiSanas tirgQ, ja genérisko zalu razotajs batu uzvaréjis tiesvediba.

Papildus $i sprieduma 30. un 31. punkta paredzétajiem elementiem ir jaatgadina, ka, lai batu
piemérojams LESD 101. panta 1. punkta paredzétais principialais aizliegums, saskanotas darbibas
“meérkim vai sekam” ir jabat batiskai konkurences nepielausanai, ierobezosanai vai traucésanai iekséja
tirga.

No ta izriet, ka $aja tiesibu norma, ka to ir interpretéjusi Tiesa, skaidri ir noskirts jédziens
“ierobezojums meérka dél” un jédziens “ierobezojums seku dé]”, jo uz katru attiecas atskirigi
pieradisanas noteikumi.

Tadéjadi, runajot par darbibam, kas ir kvalificétas ka “ierobezojumi mérka dé]”, nav jacensas ne
noskaidrot, ne ari a fortiori pieradit ietekmi uz konkurenci, lai §is darbibas kvalificétu ka “konkurences
ierobezojumu” LESD 101. panta 1. punkta izpratné, ciktal pieredze rada, ka $ada riciba izraisa razosanas
samazinasanos un cenas palielinasanos, kas rada nepareizu lidzeklu sadali, it ipasi kaitéjot patérétajiem
(spriedums, 2015. gada 19. marts, Dole Food un Dole Fresh Fruit Europe/Komisija, C-286/13 P,
EU:C:2015:184, 115. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Runajot par $im darbibam, ir prasits tikai pieradit, ka tas faktiski ir kvalificéjamas ka “ierobezojums
mérka dé]”, un $aja zina tomeér nepietiek ar vienkarsiem nepieraditiem apgalvojumiem.
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Savukart, ja noliguma, uznémumu apvienibu lémuma vai saskanotu darbibu pretkonkurences meérkis
nav pieradits, ir japarbauda to sekas, lai sniegtu pieradijumus, ka konkurence faktiski tikusi vai nu
butiski nepielauta, vai ierobezota, vai arl izkroplota ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada
26. novembris, Maxima Latvija, C-345/14, EU:C:2015:784, 17. punkts).

No Tiesas judikataras izriet, ka jédziens “ierobezojums mérka dé]” ir interpretéjams Sauri un var tikt
piemérots tikai dazam uznémumu saskanotam darbibam, kam pasam par sevi un nemot véra to
isteno$anas saturu, mérkus, kadi tam ir izvirziti, ka ari ekonomisko un juridisko kontekstu, kada tas
ieklaujas, ir pietiekami kaitiga ietekme uz konkurenci, lai varétu uzskatit, ka to seku parbaude nav
vajadziga, jo dazas uznémumu sadarbibas formas to rakstura dél var uzskatit par nelabvéligam
normalai konkurences darbibai (spriedumi, 2015. gada 26. novembris, Maxima Latvija, C-345/14,
EU:C:2015:784, 20. punkts, ka arl 2018. gada 23. janvaris, F. Hoffimann-La Roche u.c., C-179/16,
EU:C:2018:25, 78. un 79. punkts).

Vértéjot minéto kontekstu, ir vienlidz janem véra ietekméto precu vai pakalpojumu raksturs, ka ari
faktiskie attieciga tirgus vai tirgu darbibas un struktaras apstakli (spriedums, 2014. gada
11. septembris, CB/Komisija, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 53. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma zalu nozarei ir raksturigi ne tikai batiski $kérsli ieklasanai taja, kas ir saistiti ar prasibam,
kuras ir raksturigas zalu laiSanai tirgi un kuras ir atgadinatas $i sprieduma 40. un 47. punkta, bet, ka
iesniedzéjtiesa to ir noradijusi attieciba uz Apvienoto Karalisti, tai ir raksturigs ari no regulativa
viedokla stingri noteikts cenu veidosanas mehanisms, ko butiski ietekmé genérisko zalu ieiesana tirga.
Sada ieie$ana istermina izraisa zalu, kuras ir ietverta kada aktiva viela un kuras turpmak pardod ne
tikai originalo zalu razotajs, bet ari genérisko zalu razotaji, tirdzniecibas cenu loti batisku kritumu.

No visiem $iem elementiem, ko originalo zalu razotaji un genérisko zalu razotdji nevar nenemt veéra,
izriet, ka zalu nozare ir ipasi jutiga pret originalo zalu genériskas versijas ieiesanas tirga atliksanu.
Sada atlikana izraisa monopola cenu saglabasanos attiecigo zalu tirgi, kas ir daudz augstikas neka
cena, par kadu tiktu pardotas to genériskas versijas péc to ieieSanas tirgd, un rada butiskas finansialas
sekas ja ne galapatérétajiem, tad vismaz sociala nodro$inajuma iestadém.

Tadéjadi ir janoskaidro, vai tadam noligumam ka tie, ko GSK ir noslégusi ar Alpharma vai GUK, pasam
par sevi ir pietiekami kaitiga ietekme uz konkurenci, lidz ar to ta seku parbaude nav vajadziga LESD
101. panta 1. punkta piemérosanas noluka.

No Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem, ka ari no $i sprieduma 13. un 14. punkta izriet, ka
noligumi starp GSK un attiecigi GUK un Alpharma butiba veido divas sarezgitu noligumu grupas,
kam ir butiska lidziba.

Abas divas izpaudas ka noligumi par izligumu strida, kas attiecas uz aktivas vielas, kura ir kluvusi
visparpieejama, t.i., paroksetina, razosanas panémiena patentu.

So noligumu par izligumu pamata ir GSK iesniegta prasiba pret GUK un Alpharma saistiba ar patenta
parkapumu, kuras rezultata, pirmkart, pédéjas minétas tiesi vai netiesi apstridéja attieciga patenta spéka
esamibu un, otrkart, valsts tiesa izdeva pagaidu rikojumu par aizliegumu GUK un Alpharma ieiet tirga,
nemot véra GSK noslégto cross-undertaking in damages.

Minétie noligumi paredzéja, pirmkart, GUK un Alpharma apnemsanos to spéka esamibas laika, no
vienas puses, neieiet tirgi, nerazot un/vai neimportét genériskas zales, kas razotas atbilstosi
attiecigajam patentam, un, no otras puses, neturpinat apstridét minéto patentu, otrkart, izplatiSanas
noliguma noslégsanu, kur$§ tiem lava ieiet tirgii ar ierobeZotu GSK razota genériska paroksetina
daudzumu, un, treskart, ka GSK dazadu iemeslu dé] maksa tam naudas summas, kuru apmérs, ka
uzskata iesniedzéjtiesa, ir acimredzami augstaks neka tiesvedibas izmaksas, no kuram tas izvairijusas,
un kuras neveido maksu par precém vai pakalpojumiem, ko GSK sniegusas GUK un Alpharma.
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Janorada, ka saskana ar pasu uzdoto jautdjumu formuléjumu Sie noligumi ieklaujas nopietna strida par
panémiena patentu, kas ir ierosinats valsts tiesa. Tadéjadi tos nevar uzskatit par noligumiem, kuri
izbeidz stridus, kam nav nekadas saistibas ar realitati un kas ir uzsakti tikai tapéc, lai sléptu noligumu
par tirgus sadali vai izslégSsanu no tirgus, un kuri tapéc noligumus par tirgus sadali vai izslégsanu no
tirgus padara par kaitigiem konkurencei un liek tos kvalificét ka “ierobezojumu mérka dél”.

Tadéjadi ir janovérté, ka to aicina darit iesniedzéjtiesa, vai tomér tie var tikt pielidzinati $adiem
noligumiem par tirgus sadali vai izslégSanu no tirgus.

Saskana ar pastavigo judikataru ikvienam uznéméjam ir patstavigi janosaka, kadu politiku iekséja tirga
tas plano istenot (spriedums, 2015. gada 19. marts, Dole Food un Dole Fresh Fruit Europe/Komisija,
C-286/13 P, EU:C:2015:184, 119. punkts).

Saja zina un konkrétak saistiba ar uznémumu ricibu, kas ir saistita ar intelektuala ipasuma tiesibam,
Tiesa it ipasi uzskatlja, ka intelektuala Ipasuma vai komercidla Ipasuma tiesibam ka juridiskam
statusam nav raksturigi LESD 101. panta 1. punktd paredzétie ligumiskie vai saskano$anas elementi,
bet ka uz to istenosanu var attiekties Liguma paredzétie aizliegumi, ja $adu tiesibu istenosana ir kadas
aizliegtas vieno$anas meérkis, lidzeklis vai sekas (spriedums, 1982. gada 8. junijs, Nungesser un Eisele
/Komisija, 258/78, EU:C:1982:211, 28. punkts un taja minéta judikatara), neraugoties uz to, ka tie var
veidot intelektuala ipasuma tiesibu, kas to ipasniekam lauj iebilst pret jebkadu parkapumu, legitimu
izpausmi ($aja nozimé skat. spriedumu, 1974. gada 31. oktobris, Centrafarm un de Peijper, 15/74,
EU:C:1974:114, 9. punkts), vai ari, ka to ir noradijusi Komisija, ka noligumus par izligumu mudina
slégt publiskas iestades, ciktal tie lauj ietaupit lidzeklus un tadéjadi ir labveéligi plasai sabiedribai.

No ta izriet, ka, aizliedzot atseviskus “noligumus”, kas ir noslégti starp uznémumiem, LESD 101. panta
1. punkta nekada veida netiek noskirti noligumi, kuru mérkis ir izbeigt stridu, un tie, kam ir citi mérki
(spriedums, 1988. gada 27. septembris, Bayer un Maschinenfabrik Hennecke, 65/86, EU:C:1988:448,
15. punkts).

Tadéjadi noligumi par izligumu, ar ko genérisko zalu razotajs, kur§ pretendé uz ieiesanu tirg, vismaz
uz laiku atzist originalo zalu razotajam piederosa patenta spéka esamibu un tadéjadi apnemas
neapstridét to, ka arl neieiet $aja tirgd, var izraisit konkurences ierobezojumus (péc analogijas skat.
spriedumu, 1988. gada 27. septembris, Bayer un Maschinenfabrik Hennecke, 65/86, EU:C:1988:448,
16. punkts), jo spéka esamibas un patenta piemérojamibas apstridésana veido parasto konkurenci
nozarés, kuras pastav ekskluzivas tiesibas uz tehnologijam.

Tapat ari noteikums par patenta neapstridésanu atkariba no juridiska un ekonomiska konteksta, kada
tie ieklaujas, var ierobezot konkurenci LESD 101. panta 1. punkta izpratné (spriedums, 1988. gada
27. septembris, Bayer un Maschinenfabrik Hennecke, 65/86, EU:C:1988:448, 16. punkts).

Turklat Tiesa ari uzskatija, ka noligumi, ar kuriem konkurenti praktisku savstarpéju sadarbibu apzinati
aizstaj ar konkurences riskiem, ir kvalificejami ka “ierobezojums meérka dél” ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2008. gada 20. novembris, Beef Industry Development Society un Barry Brothers, C-209/07,
EU:C:2008:643, 34. punkts).

To nemot véra, protams, ir iespéjams, ka genérisko zalu razotajs, kas atrodas tiesas tresaja lidz piektaja
jautajuma paredzétaja situacija, péc savu iespéju uzvarét tiesvediba, kura pretéja puse ir attiecigais
originalo zalu razotajs, novértésanas nolemj atteikties ieiet attiecigaja tirgi un $aja konteksta ar
originalo zalu raZotiju noslégt noligumu par izligumu $aja tiesvediba. Sadu noligumu katra zina tomer
nevar uzskatit par “ierobezojumu mérka dé]” LESD 101. panta 1. punkta izpratné.
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Tas, ka sadu noligumu papildina originalo zalu razotaja monetaru vai nemonetaru lidzeklu nodosana
genérisko zalu razotajam, nav pietiekams iemesls, lai to kvalificétu ka “ierobezojumu mérka dél”, jo
minétie lidzeklu parskaitijumi var izradities pamatoti, proti, atbilstosi un noteikti nepieciesami, nemot
véra noliguma pusu legitimos mérkus.

Ta tas it Ipasi var buat gadijuma, ja genérisko zalu razotdjs no originalo zalu razotaja sanem summas,
kas faktiski atbilst kompensacijai par izmaksam vai gratibam, kuras ir saistitas ar stridu starp tiem, vai
kas atbilst atlidzibai par faktisku talitéju vai vélaku precu piegadi vai pakalpojumu snieg$anu originalo
zalu razotajam. Ta tas var bat arl gadijuma, ja genérisko zalu razotdjs atsakas no finansialam
saistibam, ko pret to ir uznémies patenta ipasnieks, pieméram, cross-undertaking in damages.

Tomeér kvalifikacija par “ierobezojumu meérka dél” ir javeic, ja no attiecigd noliguma par izligumu
analizes izriet, ka taja paredzétie lidzeklu parskaitijumi ir izskaidrojami tikai ar patenta ipasnieka un
parkapuma izdaritaja komercinteresém neistenot konkurenci atbilstosi spéjam.

Ka generaladvokate to ir noradijusi secindjumu 114. punkta, tiesi noliguma noslégsana, saskana ar kuru
patenta ipasnieka konkurents apnemas neieiet tirgii un izbeigt apstridét patentu, preti sanemot lielas
summas maksajumu, kas tiek veikts tikai saistiba ar minéto apnemsanos, nodrosina §im ipasniekam
aizsardzibu pret prasibam par ta patenta spéka neesamibu un rada prezumpciju par to produktu
prettiesiskumu, kurus varétu laist tirga ta konkurents. Tadéjadi nevar apgalvot, ka $ada noliguma
noslégsana ietilpst no noliguma meérka izrietoso patenta ipasnieka prerogativu istenosana. Ta tas vél jo
vairak ir tapéc, ka publiskajam iestadém, nevis privatiem uznémumiem ir janodro$ina tiesibu aktu
prasibu ievérosana.

Tadéjadi nevar apgalvot, ka sada noliguma noslégsana atbilst tikai tam, ka genérisko zalu razotaji atzist
patenta ipasnieka tiesibas uz patentu, kas tiek prezumétas par spéka esosam. Ja patenta ipasnieks tiem
parskaita lielu lidzeklu summu, preti nesanemot neko citu ka tikai to apnemsanos neieiet tirgii un vairs
neapstridét patentu, tas, nepastavot citam ticamam izskaidrojumam, norada, ka nevis patentam
piedévétais spéks, bet s1 lidzek]u parskaiti$anas iespéja tos mudinaja atteikties ieiet tirgli un neapstridét
patentu.

Lai noveértétu, vai tadi noliguma par izligumu ietverti lidzeklu parskaitijumi ka pamatlieta aplakotie var
bat izskaidrojami tikai ar $i noliguma pusu komercinteresém neiesaistities konkurencé atbilstosi
spéjam, vispirms, ka generaladvokate to ir noradijusi secindjumu 120. punktd, ir svarigi nemt véra
visus lidzeklu parskaitijumus, kas ir veikti starp pusém, neatkarigi no ta, vai tie ir monetari vai
nemonetari.

Ka to ir paredzéjusi iesniedzéjtiesa un ka generaladvokate to ir noradijusi secinajumu 120. un
170.—172. punkta, tas var nozimét, ka ir janem véra netie$i parskaitijumi, kas izriet, pieméram, no
ienakumiem, kurus genérisko zalu razotajs var gut no izplatiSanas liguma, kas ir noslégts ar originalo
zalu razotjju un kas genérisko zalu razotajam lauj pardot, iespéjams, kvotam paklautu daudzumu
genérisko zalu, kuras ir sarazojis originalo zalu razotjjs.

Vél ir janoverté, vai originalo zalu razotaja veikto lidzeklu parskaitijumu genérisko zalu razotajam
pozitiva bilance, ka tas ir paredzéts $§1 sprieduma 86. punkta, var but pamatota ar to, ka pastav
iespéjamas — apzinatas un likumigas — $i genérisko zalu razotaja sniegtas pretatlidzibas vai atteiksanas
no kaut ka.

Visbeidzot, noliedzosas atbildes gadijuma ir janoskaidro, vai §1 pozitiva bilance ir pietiekami liela, lai
faktiski mudinatu attiecigo genérisko zalu razotaju atteikties ieiet attiecigaja tirga.
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Saja zina, nemot véra nenoteiktibu saistiba ar minétas tiesvedibas iznakumu, nekada zina nav prasits,
lai lidzek]u parskaitijumi noteikti batu lielaki neka ienakumi, ko sis genérisko zalu razotajs butu guvis,
ja tas butu uzvaréjis tiesvediba par patentu. Nozime ir tikai tam, ka Sie lidzeklu parskaitijumi izradas
pietiekami izdevigi, lai mudinatu genérisko zalu razotaju atteikties ieiet attiecigaja tirgti un nekonkurét
atbilstosi spéjam ar attiecigo originalo zalu razotaju.

Ja tas ta ir, attiecigais noligums principa ir jakvalificé ka “ierobezojums mérka dél” LESD 101. panta
1. punkta izpratne.

Sadu secinajumu nevar noraidit, pirmkart, tapéc, ka uznémumi, kas ir noslégusi $adus noligumus,
atsaucas uz to, ka tadi noligumi par izligumu ka pamatlieta aplikotie neparsniedz patenta, uz ko tie
attiecas, piemérojamibu un atlikuso spéka esamibas laiku un tadéjadi nav vérsti pret konkurenci, vai
arl uz to, ka no sadiem noligumiem izrieto$ajiem ierobezojumiem piemit tiri papildraksturs 1985. gada
11. julija sprieduma Remia u.c./Komisija (42/84, EU:C:1985:327) izpratné.

Lai gan tas, ka patenta Ipasnieks ar patenta parkapuma izdaritdju noslédz noligumu par izligumu, kas
neparsniedz patenta piemérojamibu un atlikuso spéka esamibas laiku, protams, veido ta Ipasnieka
intelektuala ipasuma tiesibu izpausmi un lauj tam iebilst pret jebkuru patenta parkapumu ($aja nozime
skat. spriedumus, 1974. gada 31. oktobris, Centrafarm un de Peijper, 15/74, EU:C:1974:114, 9. punkts),
tomeér ir jasecina, ka generaladvokate to ari ir noradijjusi secindjumu 114. punkta un ka tas ir atgadinats
§1 sprieduma 79. punkta, ka minétais patents ta ipa$niekam nelauj noslégt ligumus, kas ir pretruna
LESD 101. pantam.

Otrkart, arl tam, ka pastav nenoteiktiba saistiba ar patenta spéka esamibu, ka ta izriet no ta, ka pastav
butisks strids starp §1 patenta ipasnieku un attiecigo genérisko zalu razotaju, no ta, ka pastav iepriekséja
tiesvediba pirms attieciga noliguma par izligumu noslégsanas, vai arl no ta, ka valsts tiesa ir izdevusi
pagaidu rikojumu, ar ko apgalvotajam patenta parkapéjam ir aizliegts ieiet tirgh, preti par to sanemot
attiecigad patenta Ipasnieka noslégtu cross-undertaking in damages, nav nozimes, lai izslégtu
kvalifikaciju par “ierobezojumu mérka deé]”.

Ja atzitu, ka $adi elementi lautu izvairities no kvalifikacijas par “ierobezojumu mérka dél” saistiba ar
darbibam, kas pasas par sevi var but pietiekami kaitigas konkurencei, tas varétu parmeérigi ierobezot
minéta jédziena piemérojamibu, pat ja tas ir interpretéjams Sauri, ka tas ir atgadinats $§i sprieduma
67. punkta.

Tiesi neskaidriba saistiba ar tas tiesvedibas iznakumu, kas attiecas uz originalo zalu razotajam piederosa
patenta spéka esamibu un So zalu genériskas versijas prettiesisko raksturu, — tikmeér, kameér ta pastav, —
sekmé to, ka starp abam $is tiesvedibas pusém pastav vismaz potencialas konkurences situacija.

Turklat, ka tas izriet no $1 sprieduma 48. un 49. punkta, ar neskaidribu saistiba ar §is tiesvedibas
iznakumu nevar pietikt, lai no kvalifikacijas par “ierobezojumu mérka dé]” izslégtu noligumu par
izligumu, attieciba uz kuru nav izslégts, ka tas varétu sasniegt [pietiekamu] kaitiguma limeni attieciba
uz konkurenci, ka tas ir atgadinats $i sprieduma 67. punkta.

Ka tas jau ir noradits $1 sprieduma 48. punkta, ar patentu saistita speka esamibas prezumpcija, tapat ka
tas, ka pastav iepriekséja tiesvediba pirms noliguma par izligumu noslégsanas, ka ari valsts tiesas
pasludinats pagaidu rikojums, LESD 101. un 102. panta pieméro$anas noluka neko nepasaka par
iespéjama, ar §i patenta spéka esamibu saistita strida iznakumu, kuru turklat nav iespéjams uzzinat, jo
ir noslégts noligums starp panémiena patenta ipasnieku un attiecigo genérisko zalu razotaju.

Visbeidzot, atbildot uz piekto jautajumu, ir svarigi noradit — ja $i noliguma puses atsaucas uz tam

piemitoso konkurenci veicinoso ietekmi, $i ietekme ka $i noliguma konteksta elementi pienacigi ir
janem véra kvalifikacijas par “ierobezojumu meérka dé]” noluka, ka tas ir atgadinats §1 sprieduma
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67. punkta un generaladvokates secinajumu 158. punkta, ciktal ta var atspékot visparéjo vértéjumu par
attiecigo saskanoto darbibu pietiekamu kaitiguma pakapi attieciba uz konkurenci un lidz ar to ta
kvalifikaciju par “ierobezojumu mérka dé]”.

Ta ka $adas konkurenci veicinosas ietekmes nemsanas véra mérkis ir nevis izslégt kvalifikaciju par
“konkurences ierobezojumu” LESD 101. panta 1. punkta izpratné, bet tikai apzinat saskanoto darbibu
objektivo smagumu un lidz ar to noteikt ta pieradisanas kartibu, ta nekada veida nav pretruna Tiesas
pastavigajai judikatarai, saskana ar kuru Eiropas konkurences tiesibas nav pazistama “sapratiguma
prasiba”, saskana ar kuru batu jalidzsvaro noliguma konkurenci veicinosa un pret konkurenci vérsta
ietekme, ja tas tiek kvalificéts par “konkurences ierobezojumu” atbilstosi LESD 101. panta 1. punktam
($aja nozimé skat. spriedumu, 1966. gada 13. julijs, Consten un Grundig/Komisija, 56/64 un 58/64,
EU:C:1966:41, 497., ka ari 498. lpp.).

Tomér $i nems$ana véra nozimé, ka konkurenci veicinosa ietekme ir ne tikai skaidra un atbilstosa, bet
ari raksturiga attiecigajam noligumam, ka saistiba ar pamatlieta aplikotajiem noligumiem to ir
minéjusi generaladvokate secindjumu 144. punkta.

Turklat, ka to ir noradijusi generaladvokate secinajumu 166. punkta, tas vien, ka pastav $ada
konkurenci veicino$a ietekme, pats par sevi nevar likt izslégt kvalifikaciju par “ierobezojumu meérka

del”.

Sai konkurenci veicino$ajai ietekmei, ja pienem, ka ta ir skaidra, atbilsto$a un raksturiga attiecigajam
noligumam, ir jabut pietiekami buatiskai, lai ta lautu sapratigi Saubities par attiecigd noliguma par
izligumu pietiekami kaitigo raksturu attieciba uz konkurenci un tadéjadi par ta pretkonkurences
mérki.

Saja zina fakti, ko iesniedzéjtiesa ir miné&jusi piekta jautdjuma a) un b) punkta, kas aplikoti kopa ar
iesniedzéjtiesas nolémumu un uz ko generaladvokate ir atsaukusies secinajumu 168.-172., 175. un
179. punkta, lauj noprast, ka pamatlieta aplikotie noligumi par izligumu galvenokart ir radijusi
ietekmi, kuras konkurenci veicinos$ais raksturs ir minimals vai pat nenoteikts.

Lai gan iesniedzéjtiesa konstaté, ka Sie noligumi faktiski ir izraisijus$i nelielu paroksetina cenas
samazinasanos, ta vienlaikus norada, ka tas izriet no piekta jautdjuma a) punkta, ka paroksetina
piegade, ko GSK veica par labu genérisko zalu razotajiem un kas bija paredzéta minétajos noligumos,
neizraisija batisku konkurences spiedienu uz GSK. Faktiski ta norada, ka, nemot véra nelielos
piegadatos daudzumus, kuru maksimala robeza neatbilda nekadam tehniskam ierobezojumam,
geneérisko zalu razotaji nebija ieintereséti konkurét ar cenam. Turklat piekta jautajuma b) punkta ta
atsaucas uz faktu, ka attiecigie noligumi patérétajiem radija prieksrocibas, ko tie nebutu ieguvusi, ja
patenta ipasnieks butu uzvaréjis tiesvediba par So patentu, vienlaikus precizéjot, ka $is prieksrocibas
bija acimredzami mazakas neka konkurences prieksrocibas, kas butu izrietéjusas no neatkariga
genériska produkta laiSanas tirgi, ja attiecigie genérisko zalu razotaji butu uzvaréjusi $aja tiesvediba.
Visbeidzot, ta norada, pirmkart, ka tirgus struktiras izmainas, ko izraisija attiecigie noligumi, radas
nevis konkurences ieviesanas dé], bet gan tadeél, ka tika kontroléti reorganizéts paroksetina tirgus, ko
organizéja GSK, un, otrkart, ka paroksetina piegade, ka ari GSK tirgus dalu nodo$ana genérisko zalu
razotajiem bija jauzskata par nemonetaru lidzeklu parskaitjjumiem.

Sada ietekme, kuras konkurenci veicino$ais raksturs ir minimals vai pat neskaidrs, nevar bt
pietiekama, lai, ja pienem, ka iesniedzéjtiesa $o ietekmi ir konstatéjusi, varétu sapratigi Saubities par
tada noliguma par izligumu ka pamatlieta aplakotie pietiekami kaitigo raksturu attieciba uz
konkurenci, kas katra zina ir janoveérté tikai iesniedzéjtiesai.

Nemot véra ieprieks izklastito, uz treso lidz piekto jautdjumu ir jaatbild, ka LESD 101. panta 1. punkts

ir interpretéjams tadéjadi, ka noligumu, kura meérkis ir nepielaut, ierobezot vai traucét konkurenci,
veido noligums par izligumu notiekosa tiesvediba starp originalo zalu razotaju un genérisko zalu
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razotaju, kas atrodas potencialas konkurences situacija, jautajuma par originalo zalu aktivas vielas, kura
ir kluvusi visparpieejama, razo$anas panémiena patenta, kas pieder pirmajam razotajam, spéeka esamibu,
ka arl par $o zalu genériskas versijas prettiesisko raksturu, ar kuru $is genérisko zalu razotajs apnemas
neieiet to zalu tirgh, kuras ir ietverta $1 aktiva viela, ka ari neturpinat savu prasibu par $i patenta spéka
neesamibu noliguma spéka esamibas laika, preti par to sanemot lidzeklu parskaitijumus no originalo
zalu razotaja:

— ja no visiem pieejamajiem lietas materialiem izriet, ka originalo zalu razotaja lidzeklu parskaitijumu
genérisko zalu razotajam pozitiva bilance ir izskaidrojama tikai ar noliguma pusu komercinteresém
neiesaistities konkurencé atbilstosi spéjam,

— ja vien attiecigajam noligumam par izligumu nav skaidras konkurenci veicinosas ietekmes, kas var
likt sapratigi Saubities par pietiekamu kaitigumu konkurencei.

Par sesto jautajumu (kvalifikacija par “ierobezojumu seku dél”)

Vispirms ir janorada, ka saskana ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu iesniedzéjtiesa uzskata — ja
attiecigo noligumu par izligumu nebatu bijis, butu pastavéjusi reala iespéja, ka attiecigie genérisko zalu
razotdji batu uzvaréjusi tiesvedibas pret GSK saistiba ar attiecigo panémiena patentu, vai, pakartoti, ka
$o noligumu puses butu noslégusas mazak ierobezojosu noligumu par izligumu.

Ta tomér piebilst, ka, lai gan nolaka secinat, ka pastav “ierobezojums seku dé]”, ir jakonstaté, ka pastav
vismaz 50 % liela iespéja, ka genérisko zalu razotajam butu izdevies pieradit, ka tam ir tiesibas ieiet
tirgli vai, pakartoti, ka puses batu noslégusas mazak ierobezojosu noligumu par izligumu, $adu
secindjumu nevar izdarit, nemot véra tas riciba eso$os lietas materialus.

Tadéjadi sestais jautdjums ir jasaprot ta, ka batiba ta mérkis ir uzzinat, vai LESD 101. panta 1. punkts ir
interpretéjams tadéjadi, ka tas, ka tiek pieradits, ka pastav potenciala vai reala tadu noligumu par
izligumu, kadi ir aplukoti pamatlieta, butiska ietekme uz konkurenci, un tadéjadi to kvalifikacija par
“ierobezojumu seku dé]” nozimé, ka ir konstatéts, ka, tiem nepastavot, vai nu genérisko zalu razotsjs,
kas ir $1 noliguma puse, iespéjams, butu uzvaréjis tiesvediba par attiecigo panémiena patentu, vai arl
minéta noliguma puses, iespéjams, biitu noslégusas mazak ierobezojosu noligumu par izligumu.

Ka tas ir atgadinats $i sprieduma 66. punkta, gadijuma, ja attiecigu saskanotu darbibu analize neliecina
par pietiekamu kaitiguma pakapi attieciba uz konkurenci, tad ir japarbauda to sekas un, lai tas
kvalificétu ka “konkurences ierobezojumu” LESD 101. panta 1. punkta izpratné, jasavac elementi, kas
pierada, ka konkurence faktiski bija vai nu nepielauta, vai ierobezota, vai ari batiski traucéta.

Saja zina ir janem véra konkrétais ietvars, kada ieklaujas minétas darbibas, it ipasi ekonomiskais un
juridiskais konteksts, kada darbojas attiecigie uznémumi, skarto precu vai pakalpojumu raksturs, ka ari
faktiskie attieciga tirgus vai tirgu darbibas un struktiras apstakli (spriedums, 2014. gada 11. septembris,
MasterCard u.c./Komisija, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 165. punkts, ka arT taja minéta judikatira).

Saskana ar pastavigo judikatiru konkurenci ierobezojosa iedarbiba var but gan reala, gan potenciala,
bet katra zina tai ir jabut pietiekami butiskai ($aja nozimé skat. spriedumus, 1969. gada 9. jalijs, Volk,
5/69, EU:C:1969:35, 7. punkts, ka arl 2006. gada 23. novembris, Asnef-Equifax un Administracion del
Estado, C-238/05, EU:C:2006:734, 50. punkts).

Lai noveértétu saskanotu darbibu ietekmi, nemot véra LESD 101. pantu, konkurence ir japarbauda reala
situacija, kura ta rodas bez apstridéta noliguma ietekmes (spriedums, 2014. gada 11. septembris,
MasterCard u.c./Komisija, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 161. punkts).
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No ta izriet, ka tada situacija ka pamatlieta aplakota hipotétiska scenarija konstatéSana nenozimé, ka
iesniedzéjtiesai ir jaizdara galigs konstatéjums par genérisko zalu razotaja iespéjam uzvarét tiesvediba
par patentu vai par mazak ierobezojosa noliguma noslégsanas iespéjamibu.

Hipotétiska scenarija vienigais meérkis ir konstatét $1 razotaja realas ricibas iespéjas attieciga noliguma
neesamibas gadijuma. Tadéjadi, lai gan minétais hipotétiskais scenarijs nevar bat nesvarigs attieciba uz
genérisko zalu razotaja iespéjam uzvarét tiesvediba par patentu vai ari attieciba uz mazak ierobezojosa
noliguma noslégsanas iespéjamibu, Sie elementi tomér ir tikai vieni no tiem, kas ir janem véra, lai
noteiktu iespéjamos tirgus apstaklus, ka ari ta struktiru attieciga noliguma nenoslégsanas gadijuma.

Tadéjadi, lai pieraditu, ka pastav potenciala vai reala tadu noligumu par izligumu ka pamatlieta
aplakotie butiska ietekme uz konkurenci, iesniedzéjtiesai nav jakonstaté ne, ka genérisko zalu razotjjs,
kas ir §1 noliguma puse, iespéjams, batu uzvaréjis tiesvediba par patentu, ne ari — ka minéta noliguma
puses, iespéjams, butu noslégusas mazak ierobezojosu noligumu par izligumu.

Nemot véra ieprieks izklastito, uz sesto jautdjumu ir jaatbild, ka LESD 101. panta 1. punkts ir
interpretéjams tadéjadi, ka potencialas vai realas tadu noligumu par izligumu, kadi ir aplakoti
pamatlieta, butiskas ietekmes uz konkurenci pieradisana un tadéjadi noliguma kvalifikacija par
“ierobezojumu seku dél” nenozime, ka ir jakonstaté, ka, noligumam nepastavot, vai nu geneérisko zalu
razotajs, kas ir §1 noliguma puse, iespéjams, batu uzvaréjis tiesvediba par attiecigo panémiena patentu,
vai ari minéta noliguma puses, iespéjams, butu noslégusas mazak ierobezojosu noligumu par izligumu.

Par septito lidz desmito jautdajumu (LESD 102. pants)

Par septito jautajumu (konkréta tirgus definicija)

Ar septito jautajumu iesniedzéjtiesa jauta, vai tad, ja ar patentétam zalém no arstniecibas viedokla var
aizstat virkni citu vienas arstniecibas klases zalu un ja apgalvoto launpratigo izmantosanu LESD
102. panta izpratné veido tas, ka patenta ipasnieks praktiski no tirgus izslédz So zalu genériskas
versijas, attieciga produkta tirgus noteiksanas noltka ir janem véra Sis genériskas zales, lai gan tas
nevar likumigi ieklat tirga lidz patenta spéka esamibas beigam, ja (kas nav skaidri zinams) patents ir
spéka un ja ar $im genériskajam zalém tas ir parkapts.

Vispirms ir janorada, ka $is jautajums ieklaujas iesniedzéjtiesa notikusajas debatés par produktu tirgus
mérogu noluka noteikt GSK dominéjosa stavokla esamibu. GSK it ipasi noradija, ka, nemot véra
centralo lomu, kada ir japieskir aizstajamibai no arstniecibas viedokla, citi ISRS, kas nav paroksetins,
arl batu jaietver produktu tirga.

Tomeér, ka tas izriet no iesniedzéjtiesas atbildes uz Tiesas lagumu sniegt informaciju, tas, vai ari ISRS,
kas nav paroksetins, ir jaietver attiecigd produktu tirgd, nav §1 jautdjuma priekSmets, jo ta ir
konstatéjusi, ka citi ISRS faktiski rada nelielu spiedienu uz Seroxat cenu noteik$anu, ko isteno GSK.

Tadéjadi septitais jautdjums attiecas tikai uz to, vai LESD 102. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka
situacija, kad runa ir par tadu originalo zalu razotaju, kuras ir ietverta aktiva viela, kas ir kluvusi
visparpieejama, bet uz kuras razo$anas panémienu attiecas panémiena patents, kura spéka esamiba,
kas nav skaidra, pamatojoties uz $o patentu, rada skérsli So zalu genérisko versiju ieie$anai tirga,
attiecigd produkta tirgus noteik$anas nolaka ir janem véra ne tikai $o zalu originala versija, bet ari to
genériskas versijas, lai gan pédéjas minétas varétu nebut spéjigas likumigi ieiet tirgii pirms minéta
panémiena patenta spéka esamibas beigam.
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Saja zina ir jaatgadina, ka konkréta tirgus noteiksana atbilsto$i LESD 102. pantam principa ir javeic
pirms vértéjuma par to, vai pastav iespéjams attieciga uznémuma dominéjoss stavoklis ($aja nozimeé
skat. spriedumu, 1973. gada 21. februaris, Europemballage un Continental Can/Komisija, 6/72,
EU:C:1973:22, 32. punkts), jo tas mérkis ir noteikt robezas, kuras ir janovérté, vai $is uznémums spéj
liela méra darboties neatkarigi no saviem konkurentiem, saviem klientiem un patérétajiem ($aja nozimeé
skat. spriedumu, 1983. gada 9. novembris, Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/Komisija, 322/81,
EU:C:1983:313, 37. punkts).

Konkréta tirgus noteikSana nozimé noteikt, pirmkart, produktu tirgu, péc tam, otrkart, ta geografisko
tirgu ($aja nozimé skat. spriedumu, 1978. gada 14. februaris, United Brands un United Brands
Continentaal/Komisija, 27/76, EU:C:1978:22, 10., ka ari 11. punkts).

Runajot par produktu tirgu, kas ir vienigais, kur§ ir aplakots $i jautdjuma ietvaros, no judikataras
izriet — konkréta tirgus jédziens nozimé, ka starp produktiem vai pakalpojumiem, kuri taja ietilpst, var
pastavét efektiva konkurence, kas nozimé pietiekamu savstarpéjas aizstajamibas pakapi, lai visas preces
vai pakalpojumus, kuri ietilpst viena un taja pasa tirg, varétu izmantot vienam un tam pasam
vajadzibam. Savstarpéjo aizstdjamibu vai aizvietojamibu izvérté ne tikai no attiecigo precu un
pakalpojumu objektivo ipasibu aspekta. Janem véra arl konkurences apstakli un piedavajuma un
pieprasjjuma struktara tirga (spriedums, 2018. gada 23. janvaris, F. Hoffinann-La Roche u.c., C-179/16,
EU:C:2018:25, 51. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja saistiba, ka generaladvokate to batiba ir noradijusi secinajumu 222. punkta, produktu savstarpéjai
aizstdjamibai un aizvietojamibai, protams, ir dinamisks raksturs, jo jauns produktu piedavajums var
izmainit to produktu koncepciju, kas tiek uzskatiti par savstarpéji aizstajamiem ar produktu, kurs jau ir
tirgh, vai par tadiem, ar ko $So produktu var aizvietot, un $ada veida pamatot jaunu konkréta tirgus
parametru noteiksanu.

It ipasi, runajot par ta produktu tirgus noteik$anu, kura iespéjamas LESD 102. panta piemérosanas
noluka ietilpst originalas zales, pieméram, pamatlieta paroksetins, ko pardod ar tirdzniecibas
nosaukumu “Seroxat”, ko no arstniecibas viedokla var aizvietot ar citiem ISRS, no §i sprieduma
iepriekséja punkta pausta pamatojuma izriet, ka to genérisko zalu piedavajums, kuras ir ietverta viena
un ta pati aktiva viela, $aja gadijuma paroksetins, varétu izraisit situaciju, kad originalas zales
ieinteresétas personas uzskata par savstarpéji aizstajamam tikai ar $im genériskajam zalém un tadéjadi
tadam, kas ietilpst konkrétaja tirgn, kura pardod tikai zales, kuras ir ietverta $i aktiva viela.

Sads vértéjums tomeér saskana ar §i sprieduma 129. punkta atgadinatajiem principiem nozimé, ka pastav
pietiekama savstarpéjas aizstajamibas pakape starp originalajam zalém un attiecigajam genériskajam
zalém.

Ta tas ir gadijuma, ja attiecigie genérisko zalu razotaji ir spéjigi Isa termina ieiet attiecigaja tirgt ar
pietiekamu spéku, lai veidotu batisku pretspéku originalo zalu razotajam, kas jau ir tirga ($aja nozimeé
skat. spriedumu, 1973. gada 21. februaris, Europemballage un Continental Can/Komisija, 6/72,
EU:C:1973:22, 34. punkts).

Ta tas ir tad, ja attiecigas aktivas vielas patenta spéka esamibas vai pat ar $o aktivo vielu saistito datu
ekskluzivitates perioda beigas minétie genérisko zalu razotaji ir spéjigi nekavéjoties vai isa termina ieiet
tirgh, it ipasi, ja tie ir piekritusi iepriek$éjai un efektivai ieieSanas tirgt stratégijai, ir veiku$i tam
vajadzigos pasakumus, proti, pieméram, iesniegusi TA pieteikumu vai pat ieguvusi sadu TA, vai ari ir
noslégusi piegades ligumus ar tresajiem izplatitajiem.

Saja zina, ka generaladvokate to norada secinijumu 239. punktd, elementus, kas liecina par to, ka

originalo zalu razotajs uztver genérisko zalu razotaju ieieSanas tirgit draudu neatliekamibu, ari varétu
nemt véra, lai noveértétu to istenoto konkurences ierobezojumu bitisko raksturu.
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Tas, ka originalo zalu razotajs atsaucas uz intelektuala ipasuma tiesibam uz attiecigas aktivas vielas
razo$anas panémienu, kas, iespéjams, var radit skérsli originalo zalu genérisko versiju, kuras ir ietverta
§i aktiva viela, ieieSanai tirgi, nevar likt izdarit citadu vértéjumu.

Lai gan, protams, ka tas ir atgadinats $I sprieduma 41. punkta, Direktiva 2004/48, ka arl Pamattiesibu
hartas 17. panta 2. punkts nodro$ina augstu intelektuala ipasuma aizsardzibas limeni iekséja tirga,
tomér ir jasecina, ka panémiena patents, uz ko originalo zalu razotajs var atsaukties, lai raditu skeérsli
zalu, kuras ir ietverta par visparpieejamu kluvusi aktiva viela, genériskas versijas laiSanai tirga,
attiecigajam originalo zalu razotajam nerada parliecibu ne par to, ka genériskas zales, kuras ir ietverta
§1 aktiva viela, nevar tikt likumigi laistas tirga, ne ka $is patents ir aizsargats pret jebkadu apstridésanu,
ka tas turklat ir pamatlieta, ka tas izriet no $i sprieduma 14. punkta.

Tadéjadi ar nosacijumu, ka ir izpilditi $1 sprieduma 133. un 134. punkta paredzétie nosacijumi,
originalo zalu, kuras ir ietverta aktiva viela, kas ir kluvusi visparpieejama, bet kuras razosanas
panémiens ir aizsargats ar patentu, kura spéka esamiba ir neskaidra, genériskas versijas ir janem veéra,
lai noteiktu konkréto tirgu, pretéja gadijuma netiktu ievérota §1 sprieduma 129. punkta atgadinata
judikatara, saskana ar kuru ir janem véra konkurences apstakli un pieprasijuma un piedavajuma
struktiara attiecigaja tirga.

Sads secinajums nav pretruna Tiesas judikatrai, saskana ar kuru tas, ka farmacijas produkti tiek razoti
vai pardoti prettiesiski, principa liedz $os produktus uzskatit par aizvietojamiem vai savstarpéji
aizstajamiem (spriedums, 2018. gada 23. janvaris, F. Hoffimann-La Roche u.c., C-179/16, EU:C:2018:25,
52. punkts). Si judikatiira attiecas nevis uz tadu originalo zilu genérisko versiju ieiesanu tirgd, kuru
aktiva viela ir kluvusi visparpieejama un attieciba uz kuram tiek apgalvots, ka ar genériskajam versijam
tiek parkapts panémiena patents, bet gan uz zalu laisanu tirgth bez TA, ko butu izdevusi dalibvalsts
kompetenta iestade saskana ar Direktivu 2001/83, vai bez atlaujas, kura izsniegta saskana ar Regulas
Nr. 726/2004 noteikumiem, kuru abu mérkis ir aizsargat pacientu veselibu un sabiedribas veselibu
(spriedums, 2018. gada 23. janvaris, F. Hoffimann-La Roche u.c., C-179/16, EU:C:2018:25, 81., ka ari
82. punkts).

Nemot véra ieprieks izklastito, uz septito jautajumu ir jaatbild, ka LESD 102. pants ir interpretéjams
tadéjadi, ka situacija, kad tadu originalo zalu razotajs, kuras ir ietverta aktiva viela, kas ir kluvusi
visparpieejama, bet uz kuras razosanas panémienu attiecas panémiena patents, kura spéka esamiba ir
apstridéta, pamatojoties uz $o patentu, rada skérsli So zalu genérisko versiju ieieSanai tirga, attieciga
produktu tirgus noteiksanai ir janem véra ne tikai $o zalu originala versija, bet ari to genériskas
versijas, pat ja tas varétu nebut spéjigas likumigi ieiet tirgti lidz minéta panémiena patenta spéka
esamibas beigam, ja attiecigie genérisko zalu razotdji ir spéjigi isa termina ieiet attiecigaja tirga ar
pietiekamu spéku, lai raditu batisku pretspéku originalo zalu razotajam, kas jau darbojas $aja tirgdi, un
tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Par astoto lidz desmito jautdajumu

Vispirms ir janorada, ka ar astoto jautajumu iesniedzéjtiesa vaica, vai tados apstaklos ka pamatlieta
aplakotie, ja pienem, ka attieciga panémiena patenta ipasnieks, $aja gadijuma GSK, atrodas dominéjosa
stavokli, fakts, ka tas ir noslédzis tadu noligumu par izligumu ka pamatlieta apliakotais, veido $i stavokla
launpratigu izmantosanu LESD 102. panta izpratné.

Tomeér no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka GSK tika noteikts sods par to, ka ta ir
vainojama nevis vairakkartéja dominéjosa stavokla launpratiga izmanto$ana, noslédzot katru no
attiecigajiem noligumiem attiecigi ar IVAX, GUK un Alpharma, bet vienota dominéjosa stavokla
launpratiga izmanto$ana, nemot véra tas stratégiju kopuma, noslédzot $os noligumus ar genérisko zalu
razotajiem.
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Tadéjadi atbilde ir jasniedz tikai saistiba ar $o aspektu, uz ko turklat iesniedzéjtiesa ir atsaukusies
desmita jautdjuma a) punkta.

Saja zina ir svarigi ari noradit, ka tas izriet no devita jautdjjuma un desmita jautajuma b) punkta, kas
aplakoti kopa ar iesniedzéjtiesas atbildi uz Tiesas ligumu sniegt informaciju, ka GSK tika noteikts
sods par dominéjosa stavokla launpratigu izmanto$anu, nemot véra ne tikai noligumus ar GUK un
Alpharma, kam ari tika noteikti sodi, pamatojoties uz Apvienotas Karalistes tiesibam vai pat Eiropas
kartelu tiestbam, bet ari treSo noligumu ar IVAX. Sis pédéjais minétais noligums, pirmkart, tika
noslégts, nevis lai izbeigtu notiekosu tiesvedibu, bet lai izvairitos no $adas tiesvedibas, otrkart, ir
izslégts no Apvienotas Karalistes kartelu tiesibu piemérosanas jomas saskana ar konkrétu valsts tiesibu
normu un, treskart, radija labvéligu ietekmi, proti, samazinaja attiecigo zalu atmaksas limeni, nemot
véra valsts sistémas, atbilstosi kurai sabiedribas veselibas iestades veic atmaksu aptiekam, struktaru,
radot minétajam iestadém butiskus ietaupijumus.

Lidz ar to astotais lidz desmitais jautdjums kopa ir jasaprot ta, ka to meérkis ir noskaidrot, vai LESD
102. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka dominéjosa stavokli esosa uzpémuma, kuram pieder
panémiena patents par visparpieejamu kluvusas aktivas vielas razosanai, stratégija, kas tam lika vai nu
preventivi, vai péc tiesvedibu uzsaks$anas, kura tika apSaubita minéta patenta spéka esamiba, noslégt
virkni noligumu par izligumu, kuru sekas bija vismaz uz laiku no tirgus izslégt potencialos
konkurentus, kas razo genériskas zales un kas izmanto $o aktivo vielu, ir dominéjosa stavokla
launpratiga izmantosana $1 panta izpratné, pat ja viens no attiecigajiem noligumiem ir izslégts no
valsts kartelu tiesibu piemérosanas jomas.

Saskana ar pastavigo judikatiru $ada pati prakse var izraisit gan LESD 101. panta, gan LESD 102. panta
parkapumu, pat ja abam tiesibu normam ir atskirigi mérki ($aja nozimé skat. spriedumus, 1979. gada
13. februaris, Hoffimann-La Roche/Komisija, 85/76, EU:C:1979:36, 116. punkts, ka arl 2000. gada
16. marts, Compagnie maritime belge transports u.c./Komisija, C-395/96 P un C-396/96 P,
EU:C:2000:132, 33. punkts).

Tadéjadi tirgih dominéjosa stavokli esosa originalo zalu razotaja ligumiska stratégija var tikt sodita ne
tikai atbilstosi LESD 101. pantam, nemot véra katru noligumu atseviski, bet ari atbilstosi LESD
102. pantam par iespéjamu papildu apdraudéjumu, ko $I stratégija rada ta tirgus konkurences
struktarai, kurd, nemot véra dominéjoso stavokli, kads taja ir S$im originalo zalu razotajam,
konkurences limenis jau ir vaj$ ($aja nozimé skat. spriedumu, 1979. gada 13. februaris, Hoffimann-La
Roche/Komisija, 85/76, EU:C:1979:36, 120. punkts).

Saja nolaka ir jaatgadina, ka jédziens “dominéjosa stavokla launpratiga izmantosana” LESD 102. panta
izpratné ir objektivs jédziens, kas attiecas uz dominéjosa stavokli esosa uznémuma ricibu, kuras
rezultata tirgh, kura tiesi attieciga uznémuma klatbutnes dé] konkurences limenis jau ir vajs, ir radies
$kerslis, izmantojot lidzeklus, kas atSkiras no tiem, kuri regulé precu vai pakalpojumu parasto
konkurenci, pamatojoties uz uznéméju pakalpojumiem, saglabat konkurences pakapi, kada vél pastav
tirgh, vai attistit So konkurenci (spriedumi, 1979. gada 13. februaris, Hoffimann-La Roche/Komisija,
85/76, EU:C:1979:36, 91. punkts, ka ari 2012. gada 19. aprilis, Tomra Systems u.c./Komisija,
C-549/10 P, EU:C:2012:221, 17. punkts).

Tomér dominéjosa stavokla esamiba $aja stavokli esoSam uznémumam neatnem ne tiesibas aizsargat
pasam savas komercintereses, ja tas ir apdraudétas, ne iespéju saprata robezas veikt darbibas, ko tas
uzskata par piemérotam, lai aizsargatu savas komercintereses (spriedums, 1978. gada 14. februaris,
United Brands un United Brands Continentaal/Komisija, 27/76, EU:C:1978:22, 189. punkts).

Konkrétak, ekskluzivu tiesibu isteno$ana, kas ir saistita ar intelektuala ipasuma tiesibam, pieméram,

noligumu par izligumu slégsana starp patenta ipasnieku un apgalvotajiem patenta parkapéjiem, lai
izbeigtu stridus par So patentu, ir viena no intelektuala ipasuma tiesibu ipasnieka prerogativam, lidz ar
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to So tiesibu Isteno$ana, pat ja to dara dominéjosa stavokli eso$s uznémums, nevar pati par sevi veidot
§1 stavokla launpratigu izmanto$anu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 16. jalijs, Huawei
Technologies, C-170/13, EU:C:2015:477, 46. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér $ada riciba nevar tikt pielauta, ja tas mérkis ir tie$i nostiprinat ricibas autora dominéjoso
stavokli un to launpratigi izmantot ($aja nozimé skat. spriedumu, 1978. gada 14. februaris, United
Brands un United Brands Continentaal/Komisija, 27/76, EU:C:1978:22, 189. punkts), tapat ka tad, ja
tas merkis ir liegt zinamiem potencialajiem konkurentiem faktisku piekluvi tirgum, pieméram, zalu,
kuras ir ietverta par visparpieejamu kluvusi aktiva viela, piekluvi tirgum.

Tadéjadi dominéjosa stavokli esoSa originalo zalu razotdja vélme vien aizsargat savas pasa
komercintereses, it ipasi aizsargajot patentus, kuri tam pieder, un nodrosinaties pret genérisko zalu
konkurenci nepamato tadas prakses istenosanu, kas nav raksturiga konkurencei atbilstosi spéjam (péc
analogijas skat. spriedumu, 2015. gada 16. jualijs, Huawei Technologies, C-170/13, EU:C:2015:477,
47. punkts un taja minéta judikatara).

Dominéjosa stavokli esosam uzpémumam ir ipasa atbildiba ar savu ricibu neapdraudét efektivu un
neizkroplotu konkurenci ieks$éja tirg (spriedums, 2017. gada 6. septembris, Intel/Komisija,
C-413/14 P, EU:C:2017:632, 135. punkts un taja minéta judikatara).

Sada noltka vél ir jaatgadina — ricibas Jaunpratigais raksturs nozimé, ka ta varéja ierobezot konkurenci
un it Ipasi radit parmesto izstums$anas iedarbibu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2011. gada
17. februaris, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, 64. un 66. punkts, ka ari 2017. gada
6. septembris, Intel/Komisija, C-413/14 P, EU:C:2017:632, 138. punkts), un $is vértéjums ir javeic,
nemot véra visus atbilsto$os faktiskos apstaklus, kas ir saistiti ar minéto ricibu ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2011. gada 17. februaris, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, 68. punkts).

Saja gadijuma Tiesas riciba eso$ajos lietas materialos ietvertie elementi norada — CMA, ka ari
iesniedzéjtiesa uzskatija, ka virkne noligumu par izligumu, kas noslégti péc GSK iniciativas, ieklavas $i
originalo zalu razotaja kopéja stratégija un, ja ne ta mérkis, tad vismaz ta sekas bija aizkavét genérisko
zalu, kuras ir ietverta aktiva viela “paroksetins”, kas ieprieks ir kluvusi visparpieejama, ieieSanu tirg un
tadéjadi novérst originalo zalu, kuras ir ietverta $i aktiva viela un ko ir sarazojusi GSK, bitisku cenu
samazinasanos, kuras tieas sekas batu GSK tirgus dalas butiska samazinasanas, ka ari tikpat batiska ta
originalo zalu pardo$anas cenas samazinasanas.

Sada ligumiska stratégija, kuras apzinatais raksturs ir japarbauda iesniedzéjtiesai, nemot véra tas riciba
eso$os pieradijumus, principa ir prakse, kas rada skérsli konkurences attistibai par visparpieejamu
kluvusas aktivas vielas tirgd, ja ne kaitéjot galigajam patérétajam, tad vismaz valsts veselibas sistémam.

Sadas ligumiskas stratégijas pretkonkurences ietekme var parsniegt to pretkonkurences ietekmi, kada ir
raksturiga katra atseviSka taja ietilpstosa noliguma noslégsanai. Tai ir butiska ierobezojosa iedarbiba
attieciba uz to originalo zalu tirgu, kuras ir ietverta attieciga aktiva viela, liedzot patérétajiem
prieksrocibas, ko rada tas, ka $aja tirgti ienak potencialie konkurenti, kuri razo pasi savas zales, un
tadéjadi tiesi vai netiesi minéto tirgu rezervéjot attiecigajam originalo zalu razotajam.

Saja zina devitaja jautajuma minétajam faktam, ka viens no attiecigajiem noligumiem par izligumu, $aja
gadijuma noligums GSK/IVAX, tika noslégts nevis izliguma panaksanai esos$a tiesvediba, bet lai
novérstu $adas tiesvedibas uzsak$anu, nav nozimes.

Tapat arl tas, ka par vienu no originalo zalu razotaja noslégtajiem noligumiem par izligumu, $aja
gadijuma par noligumu GSK/IVAX, nebija iespéjams noteikt sodu, pamatojoties uz valsts kartelu
tiesibam, vai ka tas varéja radit butiskus ietaupijumus valsts veselibas sistémai, pats par sevi nevar
atspékot konstatéjumu, ka $ada stratégija pastav un ka ta ir launpratiga.
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Neatkarigi no ta, vai Apvienotas Karalistes tiesibu norma, saskana ar kuru par $o noligumu nevaréja
noteikt sodu, atbilst principam par parakumu, kas attiecas uz LESD 101. pantu, tas vien, ka par
minéto noligumu nevaréja noteikt sodu, nenozimé, ka tam nebija pretkonkurences ietekmes.

Tadéjadi, nemot véra, ka dominéjoss uznémums nevar noteikt, kadam skaitam dzivotspéjigu
konkurentu ir atlauts konkurét ($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 19. aprilis, Tomra
Systems u.c./Komisija, C-549/10 P, EU:C:2012:221, 42. punkts), nevar izslégt, ka noligums GSK/IVAX
kopa ar noligumiem GSK/Alpharma un GSK/GUK varétu but radijjis paralélu ierobezojosu noligumu
kumulativas sekas, kas var nostiprinat GSK dominéjoso stavokli, un tadéjadi — ka $I originalo zalu
razotaja stratégija ir launpratiga LESD 102. panta izpratné, kas tomeér ir janoverté tikai iesniedzéjtiesai.

Saja zina ir ari jaatgadina, ka, lai gan LESD 102. panta piemérosanas nolika nekada zina nav prasits
pieradit, ka pastav dominéjosa stavokli esosa uznémuma pret konkurenci vérsts nodoms, pieradijumi
par sadu nodomu, ja ar nodomu vien nepietiek, veido faktisku apstakli, ko var nemt véra, lai noteiktu
dominéjosa stavokla launpratigu izmanto$anu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 19. aprilis,
Tomra Systems u.c./Komisija C-549/10 P, EU:C:2012:221, 20., 21., ka ari 24. punkts).

Saja gadijuma CMA, ka ari iesniedzéjtiesa uzskata, ka attiecigo noligumu noslégsana no GSK puses
ieklavas visparéja stratégija, kas pédéjai minétajai bija sava monopola stavokla saglabasana Apvienotas
Karalistes paroksetina tirg cik vien iespéjams ilgak.

Tadéjadi, ja pienem, ka Sie elementi ir pieraditi, iespéjamais GSK pretkonkurences nodoms
iesniedzéjtiesai ir janem véra, lai novértétu, vai tas riciba ir kvalificéjama ka “dominéjosa stavokla
launpratiga izmantosana” LESD 102. panta izpratné.

To nemot véra, atbildé uz desmita jautdjuma b) un c) punktu ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo
judikatiru uznémums, kam ir dominéjoss stavoklis, var pamatot ricibu, uz kuru var attiekties LESD
102. panta paredzétais aizliegums, it ipasi pieradot, ka ricibas izstumjosa iedarbiba var tikt lidzsvarota
vai pat parspéta ar priekSrocibam efektivitates zina, kadas ir ari patérétajiem ($aja nozimeé skat.
spriedumu, 2012. gada 27. marts, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, 40. un 41. punkts, ka ari
tajos minéta judikatara).

Saja zina domingjosa stavokli eso$am uznémumam ir japierada, ka efektivitates uzlabojumi, kas varétu
izrietét no konkrétas ricibas, neitralizé iespéjamo kaitigo ietekmi uz konkurenci un patérétaju interesém
ietekmeétajos tirgos, ka Sie efektivitates uzlabojumi ir vai var tikt panakti minétas ricibas dél, ka §i riciba
ir noteikti vajadziga uzlabojumu istenosanai un ka ar to netiek izbeigta efektiva konkurence, iznicinot
visus pastavo$os pasreizéjas vai iespéjamas konkurences avotus vai to lielako dalu (spriedums,
2012. gada 27. marts, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, 42. punkts), tadéjadi izsléedzot, ka
minétais uznémums tikai izvirza neskaidrus, visparigus un teorétiskus argumentus $aja jautajuma vai
arl atsaucas tikai uz savam komercinteresém.

No ta izriet, ka prakses, uz kuru var attiekties LESD 102. panta paredzétais aizliegums, pamatota
rakstura veértéjums nozimé, ka tiek izsvérta attiecigas prakses labvéliga un nelabvéliga ietekme uz
konkurenci (spriedums, 2017. gada 6. septembris, Intel/Komisija, C-413/14 P, EU:C:2017:632,
140. punkts), kas prasa objektivu §is ietekmes uz tirgu analizi.

Tadéjadi attiecigas prakses radito efektivitates uzlabojumu nemsana véra nevar bat atkariga no

mérkiem, kadus, iespéjams, ir izvirzijis tas autors, un tadéjadi no ta, vai tie ir apzinatas gribas rezultats
vai — tie$i pretéji — ir tikai gadijuma rakstura vai neapzinati.
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Sadu secinajumu turklat apstiprina Tiesas pastaviga judikatira, saskana ar kuru dominéjosa stavokla
launpratigas izmanto$anas jédziens ir objektivs jédziens (skat. it ipasi spriedumus, 1979. gada
13. februaris, Hoffinann-La Roche/Komisija, 85/76, EU:C:1979:36, 91. punkts, un 2015. gada 16. julijs,
Huawei Technologies, C-170/13, EU:C:2015:477), kas nozimé, ka ari iespéjamie $adas prakses
pamatojumi tiek vertéti objektivi.

Tadéjadi noliguma GSK/IVAX finansialo seku, kas ir labvéligas valsts veselibas sistémai un kas ir
minétas desmita jautdjuma b) punkta, iespéjami neapzinatais raksturs §i iemesla dél vien nevar likt
$adas finansialas sekas izslégt no attiecigas prakses labvéligas un nelabvéligas ietekmes uz konkurenci
izsvér$anas, lidz ar to $is finansialas sekas ir pienacigi janem veéra, lai noveértétu, vai tas faktiski veido
efektivitates uzlabojumus, kadi var izrietét no konkrétas ricibas, un apstiprinosas atbildes gadijuma, vai
tas neitralizé kaitigas sekas, ko minéta riciba var radit konkurencei un patérétaju interesém ietekmétaja
tirgu.

Saja zina ir svarigi noradit, ka minéta lidzsvaro$ana ir javeic, pienacigi nemot véra attiecigas prakses
ipatnibas un konkrétak, runajot par tadu vienpuséju praksi, kada ir aplikota pamatlieta, faktu, ko
iesniedzéjtiesa ir minéjusi desmita jautajuma b) punkta, proti, ka zinama labveéliga ietekme, kura izriet
no noliguma GSK/IVAX, ir acimredzami mazaka neka ta, kada batu bijusi Seroxat genériskas versijas
neatkarigai ieiesanai tirgQ, ja /[VAX batu uzvaréjusi tiesvediba par patentu.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz astoto lidz desmito jautajumu kopuma ir jaatbild, ka LESD 102. pants
ir interpretéjams tadéjadi, ka dominéjosa stavokli esosa uznémuma, kam pieder par visparpieejamu
kluvusas aktivas vielas razoSanas panémiena patents, stratégija, kura liek tam vai nu preventivos
nolikos, vai arl péc tiesvedibu ierosinasanas, kuras ir ap$aubita minéta patenta spéka esamiba, noslégt
virkni noligumu par izligumu, kuru sekas ir tadas, ka uz laiku no tirgus tiek izslégti potencialie
konkurenti, kas razo genériskas zales, kuras tiek izmantota $1 aktiva viela, veido dominéjosa stavokla
launpratigu izmantosanu $1 panta izpratné, jo minéta stratégija spéj ierobezot konkurenci un it ipasi
radit izstumjosu iedarbibu, kas parsniedz pretkonkurences iedarbibu, kura ir raksturiga katram no taja
ietilpstosajiem noligumiem par izligumu, un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) LESD 101. panta 1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka potencialas konkurences situacija
atrodas, pirmkart, originalo zalu razotajs, kuram ir par visparpieejamu kluvusas aktivas vielas
razosanas panémiena patents, un, otrkart, genérisko zalu razotaji, kas gatavojas ieiet to zalu
tirg, kuras ir ietverta $i aktiva viela, strida par §i patenta spéka esamibu vai par attiecigo
geneérisko zalu prettiesisko raksturu, ja ir pieradits, ka genérisko zalu razotajam faktiski ir
stingra apnemsanas, ka ari atbilstosa spéja ieiet tirgin un ka tas nesastopas ar neparvaramiem
skérsliem ieiesanai tirgii, un tas ir janoveérteé iesniedzéjtiesai.

2) LESD 101. panta 1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka noligumu, kura meérkis ir nepielaut,
ierobezot vai traucét konkurenci, veido noligums par izligumu notiekosa tiesvediba starp
originalo zalu razotaju un genérisko zalu raZotaju, kas atrodas potencialas konkurences
situacija, jautajuma par originalo zalu aktivas vielas, kura ir kluvusi visparpieejama,
razosanas panémiena patenta, kas pieder pirmajam razZotajam, spéka esamibu, ka ari par $o
zalu genériskas versijas prettiesisko raksturu, ar kuru $is genérisko zalu razotajs apnemas
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neieiet to zalu tirga, kuras ir ietverta $i aktiva viela, ka ari neturpinat savu prasibu par §i
patenta spéka neesamibu noliguma spéka esamibas laika, preti par to sanemot lidzeklu
parskaitijumus no originalo zalu razotaja:

— ja no visiem pieejamajiem lietas materialiem izriet, ka originalo zalu razotaja lidzeklu
parskaitijumu geneérisko zalu raZotajam pozitiva bilance ir izskaidrojama tikai ar
noliguma pusu komercinteresém neiesaistities konkurencé atbilstosi spéjam,

— javien attiecigajam noligumam par izligumu nav skaidras konkurenci veicinosas ietekmes,
kas var likt sapratigi Saubities par pietieckamu kaitigumu konkurencei.

LESD 101. panta 1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka potencialas vai realas tadu noligumu
par izligumu, kadi ir aplukoti pamatlieta, butiskas ietekmes uz konkurenci pieradisana un
tadéjadi noliguma kvalifikacija par “ierobezojumu seku dél” nenozime, ka ir jakonstate, ka,
noligumam nepastavot, vai nu genérisko zalu razotajs, kas ir §i noliguma puse, iespéjams,
butu uzvaréjis tiesvediba par attiecigo panémiena patentu, vai ari minéta noliguma puses,
iespéjams, butu noslégusas mazak ierobezojosu noligumu par izligumu.

LESD 102. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka situacija, kad tadu originalo zalu razotajs,
kuras ir ietverta aktiva viela, kas ir kluvusi visparpieejama, bet uz kuras razosanas
panémienu attiecas panémiena patents, kura spéka esamiba ir apstridéta, pamatojoties uz $o
patentu, rada skersli So zalu geneérisko versiju ieiesanai tirgu, attieciga produktu tirgus
noteik$anai ir janem veéra ne tikai $o zalu originala versija, bet ari to genériskas versijas, pat
ja tas varétu nebut spéjigas likumigi ieiet tirgin lidz minéta panémiena patenta spéka esamibas
beigam, ja attiecigie genérisko zalu razotaji ir spéjigi isa termina ieiet attiecigaja tirga ar
pietiekamu spéku, lai raditu batisku pretspéku originalo zalu razotajam, kas jau darbojas $aja
tirgl, un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

LESD 102. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka dominéjosa stavokli eso$sa uzpnémuma, kam
pieder par visparpieejamu kluvusas aktivas vielas razosanas panémiena patents, stratégija,
kura liek tam vai nu preventivos nolitkos, vai ari péc tiesvedibu ierosinasanas, kuras ir
apsaubita minéta patenta spéka esamiba, noslégt virkni noligumu par izligumu, kuru sekas ir
tadas, ka uz laiku no tirgus tiek izslegti potencialie konkurenti, kas razo geneériskas zales,
kuras tiek izmantota $i aktiva viela, veido dominéjosa stavokla launpratigu izmantosanu si
panta izpratné, jo minéta stratégija spéj ierobezot konkurenci un it ipasi radit izstumjosu
iedarbibu, kas parsniedz pretkonkurences iedarbibu, kura ir raksturiga katram no taja
ietilpstosajiem noligumiem par izligumu, un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

[Paraksti]
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