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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)

2020. gada 4. janija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Patérétaju tiesibu aizsardziba — Direktiva 2002/65/EK —
Distances kreditligums — Atteikuma tiesibas — Sekas — 7. panta 4. punkts — Sanemta izpildjjuma
atpakalatdosana — Atlidzibas par lietosanu samaksa — Piegadataja pienakums — Izslégsana

Lieta C-301/18
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Landgericht Bonn (Bonnas
apgabaltiesa, Vacija) iesniedza ar lémumu, kur$ pienemts 2018. gada 17. aprili un kurs Tiesa registréts
2018. gada 4. maija, tiesvediba
Thomas Leonhard
pret
DSL-Bank — eine Niederlassung der DB Privat- und Firmenkundenbank AG,
TIESA (sesta palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs M. Safjans [M. Safjan] (referents), tiesnesi L. Bejs Larsens [L. Bay
Larsen] un N. Jéskinens [N. Jddskinen],

generaladvokats: Dz. Pitrucella [G. Pitruzzella],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida proceduru,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— T. Leonhard varda — C. Kohler, Rechtsanwiiltin,

— DSL-Bank — eine Niederlassung der DB Privat- und Firmenkundenbank AG varda — A. Menkel,
Rechtsanwallt,

— Vacijas valdibas varda — sakotnéji 7. Henze, M. Hellmann un E. Lankenau, vélak — divi pédéjie
minétie, ka ari J. Moller, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — F. Erlbacher un C. Valero, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausi$anas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2002/65/EK (2002. gada 23. septembris) par patérina finansu pakalpojumu talpardosanu un
grozijumiem Padomes Direktiva 90/619/EEK un Direktivas 97/7/EK un 98/27/EK (OV 2002, L 271,
16. Ipp.) 7. panta 4. punktu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Thomas Leonhard un DB Privat- und
Firmenkundenbank AG filiali DSL-Bank (turpmak teksta — “DSL-Bank”) par T. Leonhard
izmantotajam atteikuma tiesibam attieciba uz $o pusu noslégtu kredita ligumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2002/65 1., 3., 13. un 14. apsvérums ir formuléti $adi:

“(1) Vienota tirgus mérku sasniegSanas sakara ir svarigi pienemt pasakumus, kas izstradati, lai
progresivi konsolidétu $o tirgu, un minétajiem pasakumiem ir jabat vérstiem uz augsta limena
klientu [patérétaju] aizsardzibas panaksanu saskana ar [EKL] 95. un 153. pantu.

(]

(3) [..] Lai nodrosinatu izvéles brivibu, kas ir butiskas patérétaju tiesibas, ir nepieciesama augstas
pakapes patérétaju aizsardziba, lai veicinatu patérétaju uzticésanos talpardosanai.

(]
(13) Sai direktivai ir jagaranté augsts patérétaju aizsardzibas limenis, lai nodrosinatu brivu finansu
pakalpojumu kustibu. Dalibvalstis nedrikst pienemt noteikumus, kas nav paredzéti $aja direktiva,

jomas, kuras ta saskano, ja taja ipasi nav noradits citadi.

(14) Si direktiva attiecas uz visiem finan$u pakalpojumiem, kas sniedzami no attailuma. Tomér uz
daziem finansu pakalpojumiem attiecas ipasi Kopienas tiesibu aktu noteikumi, kuri turpina
attiekties uz Siem finan$u pakalpojumiem. Tomér ir janosaka principi, kas attiecas uz s$adu
pakalpojumu talpardosanu.”

Sis direktivas 1. panta “Mérkis un darbibas joma” 1. punkta ir noteikts:

“Sis direktivas meérkis ir tuvinat dalibvalstu normativos un administrativos aktus par patérina finansu
pakalpojumu talpardosanu.”

Mineétas direktivas 2. panta “Definicijas” ir paredzéts:

“Saja direktiva:

a) “distances ligums” ir jebkurs ligums [par finan$u pakalpojumiem], kas noslégts starp piegadataju un
patérétaju, saskana ar piegadatija organizétu talpardoSanas vai pakalpojumu sniegSanas sistému,

kad piegadatajs minéta liguma vajadzibam ekskluzivi izmanto vienu vai vairakus informacijas
parraides lidzeklus lidz liguma noslégsanas bridim un ieskaitot to;
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b) “finansu pakalpojums” ir jebkurs$ bankas, kredita, apdrosinasanas, personalo pensiju, ieguldijumu vai
maksajumu rakstura pakalpojums;

c) “piegadatajs” ir jebkura fiziska vai juridiska persona, publiska vai privata, kura, darbojoties sava
tirdzniecibas vai profesionalaja statusa, ir pakalpojumu sniedzéjs péc liguma, ievérojot distances

ligumus;

d) “patéretajs” ir jebkura fiziska persona, kura distances ligumos, uz ko attiecas $i direktiva, darbojas
nolakos, kuri ir arpus tas amata, nodarbosanas vai profesijas;

[..].”

Sis pasas direktivas 3. panta “Informacija patérétajam pirms distances liguma noslég$anas” 1. punkta ir
noteikts:

“Laikus, pirms patérétajs ir uznémies jebkura distances liguma saistibas, vinam sniedz $adu informaciju
par:

[]
3) distances ligumu
a) atteikuma tiesibu esamiba vai neesamiba saskana ar 6. pantu un, ja atteikuma tiesibas pastav, to

ilgums un nosacijumi to izmanto$anai, tostarp informacija par summu, kadu patérétajam var
lagt samaksat, pamatojoties uz 7. panta 1. punktu, ka ari $o tiesibu neizmantosanas sekas;

[.].”
Saskana ar Direktivas 2002/65 6. pantu “Atteikuma tiesibas”:

“1. Dalibvalstis nodrosina, ka patérétajam ir 14 kalendara dienas, lai atkaptos no liguma bez ligumsoda
un bez iemesla pazinosanas. [..]

Atteikuma terminu sak skaitit:
— vai nu no distances liguma noslégsanas dienas [..], vai ari

— no dienas, kad patérétajs sanem liguma noteikumus un nosacijumus, un informaciju saskana ar
5. panta 1. vai 2. punktu, ja tas ir vélak neka pirmaja ievilkuma minétaja diena.

[..]
2. Atteikuma tiesibas neattiecas uz:
(]

¢) ligumiem, kuru izpildjjums ir pilniba pabeigts péc patérétaja skaidra liguma, pirms patérétajs
izmanto savas atteikuma tiesibas.

3. Dalibvalstis var noteikt, ka atteikuma tiesibas neattiecas uz:

a) jebkuru kreditu, kas galvenokart paredzéts, lai iegadatos [vai saglabatu] ipasumtiesibas uz zemi vai
esosu, vai projektéjamu éku, vai nolika atjaunot vai uzlabot éku, vai
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b) jebkuru kreditu, kas nodrosinats vai nu ar nekustama ipasuma hipotéku, vai ari tiesibam saistiba ar
nekustamo ipasumu [..]

[]

6. Ja patérétajs izmanto savas atteikuma tiesibas, vin$ lidz attiecigd termina beigdm par to pazino
saskana ar praktiskajiem noradijumiem, kas vinam doti saskana ar 3. panta 1. punkta 3. dalas
d) apakspunktu, veida, kuru var pieradit saskana ar valsts tiesibu aktiem. Uzskata, ka termins$ ir
ievérots, kad pazinojumu, ja tas ir rakstisks vai cita pastaviga informacijas neséja veida un ir sanémeéjam
sasniedzams, nosita pirms termina beigam.

["] ”
Sis direktivas 7. panta “Ta pakalpojuma apmaksasana, kas sniegts pirms atteikuma” ir noteikts:

“1. Ja patérétajs izmanto savas 6. panta 1. punkta paredzétas atteikuma tiesibas, vinam var tikai prasit
bez nepamatotas kavésanas samaksat par pakalpojumu, ko piegadatajs vinam faktiski sniedzis saskana
ar ligumu. Liguma izpilde var sakties tikai péc tam, kad patérétajs ir devis savu piekrisanu. [..]

[]

3. Piegadatajs nevar prasit patérétdjam maksat nekadas summas, pamatojoties uz 1. punktu, ja vien tas
nevar pieradit, ka patérétajs bija pietiekami informéts par maksdjamo summu atbilstigi 3. panta
1. punkta 3. dalas a) apak$punktam. Tomér vin$ nekada zina nevar prasit $adu maksajumu, ja vins bez
patérétaja iepriekséja laguma ir uzsacis liguma izpildi pirms 6. panta 1. punktad paredzéta atteikuma
termina beigam.

4. Piegadatajs bez nepamatotas kavésanas un ne vélak ka 30 kalendara dienas atmaksa patérétajam
jebkuras summas, ko vin$ ir no ta sanémis saskana ar distances ligumu, iznemot 1. punkta minéto
summu. Sis termin$ sakas diena, kura piegadatajs sanem pazinojumu par atteikumu.

5. Patérétajs bez nepamatotas kavésanas un 30 kalendara dienas atdod piegadatajam jebkuras summas
un/vai ipasumu, ko vin$ ir sanémis no piegadataja. [..]”
Vécijas tiesibas

Biirgerliches Gesetzbuch (Civilkodekss) (turpmak teksta — “BGB”) — redakcija, kas piemérojama
pamatlieta, — 312.b panta 1. punkta ir paredzéts:

““Distances ligumi” ir ligumi par precu piegadi vai pakalpojumu, tostarp finansu pakalpojumu,
sniegSanu, kas noslégti starp piegadataju un patérétaju, izmantojot tikai attalinatas sazinas lidzeklus, ja
vien ligums ir noslégts talpardosanas vai attalinatas pakalpojumu snieg$anas sistémas ietvaros. “Finansu
pakalpojumi” pirma teikuma izpratné ir jebkuri bankas, kredita, apdro$inasanas, individualo pensiju,
ieguldijumu vai maksajumu rakstura pakalpojumi.”

BGB 312.d panta ir noteikts:
“(1) Distances liguma noslégsanas gadijuma patérétajam ir 355. panta paredzétas atteikuma tiesibas. [..]
(2) Atkapjoties no 355. panta 2. punkta pirma teikuma, atteikuma terminu skaita no briza, kad ir

izpildits 312.c panta 2. punkta noteiktais informésanas pienakums, [..] un pakalpojumu sniegSanas
gadijuma — no liguma noslégsanas dienas.
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(3) Pakalpojumu sniegsanas gadijuma atteikuma tiesibas izbeidzas ari $ados gadijumos:

1. finansu pakalpojumu joma — kad péc patérétaja neparprotama laguma katra puse ligumu izpilda
pilna apmeéra, pirms vin$ izmanto savas atteikuma tiesibas [..]

[]

(5) Atteikuma tiesibas nevar izmantot ari attieciba uz distances ligumiem, saskana ar 495.,
499.-507. pantu patérétaja atteikuma tiesibas un tiesibas atdot atpakal preci jau ir paredzétas 355. vai
356. panta. Siem ligumiem mutatis mutandis pieméro 2. punktu.

(6) Distances ligumu par finansu pakalpojumiem gadijuma patérétajs, atkapjoties no 357. panta
1. punkta noteikumiem, atlidzibu par sniegto pakalpojumu, kas paredzéta tiesibu normas par
atkapsanos no liguma, sniedz tikai tad, ja pirms piekriSanas liguma parakstiS$anai vinam ir sniegta
informacija par $adam tiesiskam sekam un ja vin$ ir neparprotami piekritis tam, ka piegadatajs pirms
atteikuma termina beigam uzsak pakalpojuma snieg$anu.”

BGB 346. pants ir formuléts sadi:

“(1) Ja kada no liguma pusém liguma rezervéjusi sev tiesibas atkapties no liguma vai $adas tiesibas tai
paredzétas likuma, tad atkapsanas no liguma gadijuma ta atdod atpakal] sanemto izpildijumu un izdod
no ta gutos auglus.

(2) Sadas atpakalatdo$anas vai izdo$anas vieta paradnieks atlidzina attiecigo vértibu, ja:

1. ja sanemta izpildijjuma butibas dé] sada atpakalatdosana nav iespéjama [..]

Ja liguma ir paredzéts pretizpildijums, tad to nem véra, aprékinot atlidzinamo vértibu; ja ir jasniedz
atlidziba par aizdevuma lietosanas raditajam prieksrocibam, var izmantot iespéju pieradit, ka
prieksrocibu vértiba isteniba ir bijusi mazaka.”

BGB 355. panta 3. punkta ir noteikts:

“Atteikuma tiesibas izbeidzas, kad apritéjusi se$§i ménesi no liguma noslégSanas. Precu piegades
gadjjuma terminu skaita no dienas, kad pircéjs tas ir sanémis. Atkapjoties no pirma teikuma,
atteikuma tiesibas neizbeidzas, ja patérétajs nav pienacigi informéts par savam atteikuma tiesibam, un
distances liguma par finan$u pakalpojumiem gadijuma tas neizbeidzas ari tad, ja piegadatajs nav
izpildijis savus 312.c panta 2. punkta 1. apak$punkta noteiktos informésanas pienakumus.”

BGB 495. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Patérina kreditliguma gadijuma aiznémeéjam ir 355. panta noteiktas atteikuma tiesibas.”

Verordnung iiber Informations- und Nachweispflichten nach biirgerlichem Recht (Noteikumi par
informésanas un pieradisanas pienakumu saskana ar civiltiesibam) — pamatlietd piemérojamaja
redakcija — ir paredzéti informésanas pienakumi, kas piegadatajam ir jaievéro, kad tas, ar patérétaju
noslédzot distances ligumu, uznemas kreditiestades pienakumus sniegt informaciju aiznéméjam.

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

2005. gada novembri patérétajs 7. Leonhard un kreditiestade DSL-Bank noslédza divus kredita ligumus
par divu dzivoklu iegades finansésanu (turpmak teksta — “aplikojamie ligumi”).
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Aplakojamo ligumu noslégsana norisinajas $adi.

DSL-Bank 2005. gada 10. novembri nosutija 7. Leomhard divus ieprieksformulétus dokumentus,
sauktus “aizdevuma ligums”, kuri ietvéra ari informaciju par atteikuma tiesibam. Ka izriet no laguma
sniegt prejudicialu nolémumu, $aja informacija nebija parnemts spéka eso$a Vacijas tiesiska
reguléjuma teksts un tadé] attieciba uz to nevaréja izmantot neatspékojamo tiesiskuma prezumpciju,
kura izmantojama attieciba uz informésanas modeli, kas ietverts Noteikumu par informésanas un
pieradisanas pienakumu saskana ar civiltiesibam pielikuma — redakcija, kura piemérojama pamatlieta.

T. Leonhard 2005. gada 11. novembri Sos dokumentus parakstija un nosutija uz DSL-Bank. Péc tam
T. Leonhard sniedza liguma paredzéto nodrosindjumu, tostarp nostiprinot hipotéku uz attiecigajiem
nekustamajiem ipaSumiem. Péc vina laguma DSL-Bank izsniedza vinam aizdevuma pamatsummu.

Péc tam, kad T. Leonhard ik meénesi bija maksajis procentus par pieskirto aizdevumu, ar savu
2015. gada 14. novembra veéstuli vin$ pazinoja DSL-Bank, ka izmanto savas atteikuma tiesibas attieciba
uz aplikojamajiem ligumiem. Sava pazinojuma pamatos$anai vin$ apgalvoja, ka informacija par
atteikuma tiesibam, kura vinam bija sniegta $o ligumu noslégSanas gaita, neatbilda valsts tiesiskajam
regulégjumam. Attieciba uz vina turpmak veiktiem procentu maksajumiem 7. Leonhard noradija — Sie
maksajumi nav jainterpreté tadéjadi, ka vin$ atzitu aplikojamajos ligumos noteiktos pienakumus, un
vin$ sev rezervéjot tiesibas pieprasit no DSL-Bank $o maksajumu atlidzinasanu.

Ta ka DSL-Bank atteicas atzit T. Leonhard atteikuma tiesibas attieciba uz aplukojamajiem ligumiem,
vin$ vérsas pie Landgericht Bonn (Bonnas apgabaltiesa, Vacija), ladzot atzit, ka vina atteikums ir spéeka,
ka arl piespriest DSL-Bank samaksat atlidzibu par to procentu summu lietosanu, kuras 7. Leonhard
bija samaksajis DSL-Bank pirms atteikuma istenos$anas.

lesniedzéjtiesa norada, ka apliukojamie ligumi ir kvalificéjami ka “distances ligumi” BGB 312.b panta
izpratné un ka saskana ar §is valsts judikatiru normas par atteikuma tiesibam distances ligumos
principa ir piemérojamas ari hipotekara kredita ligumiem.

Iesniedzéjtiesa uzskata — ta ka $a sprieduma 17. punkta minétajos dokumentos ietverta informacija par
atteikuma tiesibam neatbilda dalibvalsts tiesiskajam reguléjumam, ir jaatzist, ka 7. Leonhard ir pienacigi
izmantojis atteikuma tiesibas attieciba uz aplikojamajiem ligumiem.

Attieciba uz $a atteikuma sekam minéta tiesa norada, ka saskana ar BGB 346. panta 1. punktu un
2. punkta pirma teikuma 1. apak$punktu aiznémeéjam ir pienakums atmaksat aizdevéjam sanemta
aizdevuma pamatsummu, ka ari atlidzinat ieguvumu no $a aizdevuma, kura apmérs saskana ar BGB
346. panta 2. punkta otro teikumu principa ir vienads ar pusu noslégtaja liguma paredzétajiem
procentiem. Savukart aizdevéjam esot pienakums ne tikai atdot atpakal aiznéméjam sanemtas summas,
bet ari atlidzinat ieguvumu no $im summam.

Ta piebilst, ka saskana ar BGB panta 312.d panta 6. punktu distances ligumu par finansu
pakalpojumiem gadijuma pienakums maksat atlidzibu par sanemto pakalpojumu patérétajam ir vienigi
tad, ja pirms liguma noslég$anas vin$ ir ticis informéts par $adam sekam un ja vin$ ir neparprotami
piekritis tam, ka piegadatajs pakalpojuma snieg$anas izpildi uzsak vél pirms atteikuma termina beigam.
Vienlaikus ta uzskata, ka ir iespéjams izmantot tadu dalibvalsts tiesiska reguléjuma interpretaciju, ka
jebkura gadijuma patérétajs ir tiesigs sanemt BGB 346. panta 2. punkta pirma teikuma 1. apak$punkta
paredzéto atlidzibu par lietosanu. Sada gadijuma patérétajam (aiznéméjam) tiksot atdoti atpakal ne tikai
aizdevuma atmaksas un procentu samaksas maksajumi aizdevéjam, bet vins ari busot tiesigs sanemt ari
atlidzibu par lietosanu.

Tomér iesniedzéjtiesa norada, ka Direktivas 2002/65 7. pants liedz aiznéméjam pieprasit no aizdevéja

$adu atlidzibu par lietosanu un ka $is direktivas meérkis ir dalibvalstu attiecigd reguléjuma pilniga
saskanosana.
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Sados apstaklos Landgericht Bonn (Bonnas apgabaltiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Direktivas 2002/65 7. panta 4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu dalibvalsts
tiesibu normu, kura paredzéts, ka péc tam, kad patérétajs ir izmantojis atteikuma tiesibas attieciba uz
distances kreditligumu, piegadatajs vinam ne tikai atdod atpakal naudas summas, ko tas no $a
patérétaja sanémis minéta liguma izpildes ietvaros, bet ari samaksa atlidzibu par $§is summas
lietosanu?”

Tiesvediba Tiesa

Ar Tiesas priekssédétaja 2018. gada 4. decembra lémumu tiesvediba Saja lieta tika apturéta lidz
sprieduma Romano (C-143/18, EU:C:2019:701) pasludinasanai 2019. gada 11. septembri.

Tiesas kanceleja o spriedumu darjja zinamu iesniedzéjtiesai.

Ar 2019. gada 25. septembra véstuli, kas Tiesa registréta 2019. gada 1. oktobrl, iesniedzéjtiesa, atbildot
uz Tiesas uzdotu jautajumu, to informéja, ka ta savu laigumu sniegt prejudicialu nolémumu uztur
spéka, ciktal 2019. gada 11. septembra sprieduma Romano (C-143/18, EU:C:2019:701) Tiesa nav
atbildéjusi uz treSo prejudicialo jautajumu, kas ir tads pats ka vienigais $aja lieta uzdotais jautajums.

Par prejudicialo jautajumu

Iesniedzéjtiesas jautajums butiba ir par to, vai Direktivas 2002/65 7. panta 4. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka tad, ja kads patérétajs izmanto savas atteikuma tiesibas attieciba uz kredita ligumu, kas ar
piegadataju noslégts attalinati, Sis patérétajs ir tiesigs no $a piegadataja sanemt atpakal minéta liguma
izpildes nolaka veikto aizdevuma atmaksas maksajumu un procentu maksajumu summas (iznemot
summas, kuras $is direktivas 7. panta 1. un 3. punkta minétajos apstaklos vinam pasam ir jamaksa
piegadatajam), tacu ne atlidzibu par $o aizdevuma un procentu summu lietosanu.

Vispirms iesniedzéjtiesa konstaté, ka saskana ar $a sprieduma 24. punkta minéto dalibvalsts tiesisko
reguléjumu patérétajs (aiznéméjs), kas izmantojis atteikuma tiesibas attieciba uz ligumu ar piegadataju,
ir tiesigs sanemt no $a aizdevéja ne tikai veikto aizdevuma atmaksas un procentu maksajumu summas,
bet ari atlidzibu par lietosanu.

Saja zina ir jaatgadina, ka no Direktivas 2002/65 7. panta 4. punkta izriet, ka tad, ja patérétajs nolemj
izmantot savas atteikuma tiesibas attieciba uz attalinati noslégtu kredita ligumu, piegadatajam ir
pienakums atdot vinam atpakal ikvienu summu, ko tas sanémis no $a patérétaja uz $a liguma pamata,
iznemot $a 7. panta 1. punkta minéto summu, proti, summu, kuru tas sanémis saistiba ar finansu
pakalpojumu, kas faktiski sniegts §is direktivas 7. panta 3. punkta minétajos apstaklos.

Direktivas 2002/65 7. panta 4. punkta formuléjums ir neparprotams, taja ir paredzéts piegadataja
pienakums atdot atpakal patérétajam tikai un vienigi tds summas, kuras tas no vina ir sanémis uz
distances liguma pamata.

Ja patérétajs aizdevuma liguma izpildes nolika ir atmaksajis piegadatajam aizdevuma pamatsummu un

maksajis procentus, tad saskana ar Direktivas 2002/65 7. panta 4. punktu §is patérétajs sanem atpakal
gan samaksatas aizdevuma atmaksas summas, gan procentu maksajumu summas.
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Nedz Direktivas 2002/65 7. panta 4. punktd, nedz kada cita tas norma nav paredzéts, ka tad, ja
patérétajs izmanto atteikuma tiesibas attieciba uz ligumu, kas noslégts ar vina piegadataju, nupat
minétajam butu pienakums atdot atpakal $im patérétajam ne tikai aizdevuma atmaksas un procentu
maksajumu summas, bet arl maksat atlidzibu par minéta liguma izpildes ietvaros sanemto summu
lietosanu.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 2002/65 1. panta 1. punktu kopsakara ar tas
13. apsvérumu $aja direktiva principa pilniba tiek saskanoti taja reglamentétie aspekti. Proti, ka ir
noradits $aja apsvéruma, dalibvalstis nedrikst pienemt noteikumus, kas nav paredzéti $aja direktiva,
jomas, kuras ar to tiek saskanotas, ja taja Ipasi nav noradits citadi (spriedums, 2019. gada
11. septembris, Romano, C-143/18, EU:C:2019:701, 34. punkts).

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2002/65 7. panta 4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja kads patérétajs izmanto savas
atteikuma tiesibas attieciba uz kredita ligumu, kas ar piegadataju noslégts attalinati, $is patérétajs ir
tiesigs no $a piegadataja sanemt atpakal minéta liguma izpildes nolika veikto aizdevuma atmaksas
maksajumu un procentu maksdjumu summas (iznemot summas, kuras $is direktivas 7. panta 1. un
3. punkta minétajos apstaklos vinam pasam ir jamaksa piegadatajam), tacu ne atlidzibu par $o
aizdevuma un procentu summu lietosanu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (sesta palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2002/65/EK (2002. gada 23. septembris) par patérina
finansu pakalpojumu talpardosanu un grozijumiem Padomes Direktiva 90/619/EEK un
Direktivas 97/7/EK un 98/27/EK 7. panta 4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja kads
patérétajs izmanto savas atteikuma tiesibas attieciba uz kredita ligumu, kas ar piegadataju
noslégts attalinati, Sis patérétajs ir tiesigs no Sa piegadataja sanemt atpakal minéta liguma
izpildes noliika veikto aizdevuma atmaksas maksajumu un procentu maksajumu summas
(iznemot summas, kuras $is direktivas 7. panta 1. un 3. punkta mineétajos apstaklos vinam pasam
ir jamaksa piegadatajam), tacu ne atlidzibu par $o aizdevuma un procentu summu lietosanu.

[Paraksti]
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