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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (desmita palata)

2019. gada 11. aprili*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Maksajumu pakalpojumi iekséja tirga —

Direktiva 2007/64/EK — 2. un 58. pants — Piemérosanas joma — Maksajumu pakalpojumu
izmantotajs — Jédziens — Tresas personas izdota maksajuma uzdevuma veikt tiesa debeta maksajumus
no konta, kura turétajs ta nav, izpilde — Debitéta konta turétaja autorizacijas neesamiba — Neatlauts
maksajumu darijums

Lieta C-295/18
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunal da Relagdo do
Porto (Porto apelacijas tiesa, Portugale) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2018. gada 21. februari un
kas Tiesa registréts 2018. gada 30. aprili, tiesvediba
Mediterranean Shipping Company (Portugal) — Agentes de Navegacdo SA
pret
Banco Comercial Portugués SA,
Caixa Geral de Depdsitos SA,
TIESA (desmita palata)

sada sastava: palatas prieks$sédétajs K. Likurgs [C. Lycourgos], tiesne$i E. Juhass [E. Juhdsz] un
L. Jarukaitis [I. Jarukaitis] (referents),

generaladvokats: H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard Oe),
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar),

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Mediterranean Shipping Company (Portugal) — Agentes de Navegag¢do SA varda — P. Neves
de Sousa, advogado,

— Banco Comercial Portugués SA varda — M. Mendes Pereira un N. Carrolo dos Santos, advogados,
— DPortugales valdibas varda — L. Inez Fernandes un T. Larsen, ka ari A. Pimenta un G. Fonseca,

parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — portugalu.
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ECLIL:EU:C:2019:320 1




SeriepuMms, 11.4.2019. — Lieta C-295/18
MEDITERRANEAN SHIPPING COMPANY (PORTUGAL) — AGENTES DE NAVEGACAO

— Eiropas Komisijas varda — P. Costa de Oliveira un H. Tserepa-Lacombe, parstaves,

nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2007/64/EK (2007. gada 13. novembris) par maksajumu pakalpojumiem iekséja tirga, ar ko
groza Direktivas 97/7/EK, 2002/65/EK, 2005/60/EK un 2006/48/EK un atcel Direktivu 97/5/EK (OV
2007, L 319, 1. Ipp.), 2. un 58. pantu.

Sis ligums ir iesniegts tiesvediba starp Mediterranean Shipping Company (Portugal) — Agentes de
Navegacdo SA (turpmak teksta — “MSC”) un Banco Comercial Portugués SA (turpmak teksta — “banka
BCP”) par noteiktu summu, kas izmaksatas no MSC konta tiesa debeta maksajumu veida bez tas
piekri$anas, atmaksasanu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2007/64 no 2018. gada 13. janvara ir atcelta un aizstata ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu (ES) 2015/2366 (2015. gada 25. novembris) par maksajumu pakalpojumiem iekséja tirga, ar
ko groza Direktivas 2002/65/EK, 2009/110/EK un 2013/36/ES un Regulu (ES) Nr. 1093/2010 un atcel
Direktivu 2007/64[..] (OV 2015, L 337, 35. Ipp.). Tomér, nemot véra attiecigo faktu rasanas laiku, uz
pamatlietu attiecas Direktiva 2007/64-.

Direktivas 2007/64 3., 4., 24., 31. un 35. apsvéruma bija noteikts:

“(3) [Dalibvalstu maksajumu pakalpojumu tirgus] joma jau pienemti[..] vairaki [Eiropas Savienibas]
tiesibu akti [..]. Sie pasakumi joprojam ir nepietiekami. Turklat tas, ka vienlaikus pastav valsts
noteikumi un nepilniga [Savienibas] sistéma, rada neskaidribu un juridisko nenoteiktibu.

(4) Tadél ir butiski [Savienibas] méroga izveidot tadu modernu un saskanotu tiesisko reguléjumu
maksajumu pakalpojumiem [.], kas buatu neitrals un tadéjadi visam maksajumu sistémam
nodros$inatu vienadus apstaklus, lai saglabatu patérétaju izveli, kas, salidzinot ar esosam valstu
sisttmam, butu ievérojams solis uz priek$u attieciba uz patérétaju izmaksam, drosibu un
efektivitati.

[]
(24) Praksé pamatligumi un darfjumi, uz ko tie attiecas, ir daudz vairak izplatiti un ekonomiski

svarigaki neka vienreizéji maksjjumu darfjumi. Ja izmanto maksajumu kontu vai noteiktu
maksajumu instrumentu, ir vajadzigs pamatligums. [..]

(]
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(31) Lai samazinatu risku un sekas, ko rada neatlauti vai nepareizi veikti maksajumu darjjumi,
maksajumu pakalpojumu lietotajam péc iespéjas atrak butu jainformé maksajumu pakalpojumu
sniedzéjs par jebkadu apstridéjumu attieciba uz neatlautiem vai nepareizi veiktiem maksajumu
darfjumiem ar nosacjjumu, ka maksajumu pakalpojumu sniedzéjs izpildijis $aja direktiva
noteiktas informésanas prasibas. [..]

(]

(35) Buatu japaredz noteikumi, kas reglamenté zaudéjumu sadalijjumu, ja notikusi neatlauti maksajumu
darfjjumi. [..]”

Sis direktivas 1. panta 1. punkta a) apak$punkta bija noteikts:

“Ar $o direktivu paredz noteikumus, saskana ar kuriem dalibvalstis izskir sadas sesas maksajumu
pakalpojumu sniedzéju kategorijas:

”

a) kreditiestades [..]
Sis direktivas 2. panta bija noteikts:

“l. Si direktiva attiecas tikai uz maksajumu pakalpojumiem [Savieniba]. Tomeér, iznemot 73. pantu,
III un IV sadalu pieméro tikai tad, ja gan maksataja maksajumu pakalpojumu sniedzéjs, gan
maksajuma sanéméja maksajumu pakalpojumu sniedzéjs atrodas [Savieniba], un gadijumos, kad
maksajuma darjjuma ir iesaistits tikai viens maksajumu pakalpojumu sniedzéjs, — vin$ atrodas
[Savieniba].

2. III un IV sadalu pieméro maksajumu pakalpojumiem, ko veic euro vai jebkura cita tadas dalibvalsts
oficiala valata, kura nav euro zona.

3. Dalibvalstis var pilniba vai daléji atkapties no $is direktivas prasibu piemérosanas [Eiropas
Parlamenta un Padomes] Direktivas 2006/48/EK [(2006. gada 14. janijs) par kreditiestazu darbibas
saksanu un veiksanu (OV 2006, L 177, 1. lpp.)] 2. panta minétajam iestadém, iznemot tas, kas
noteiktas minéta panta pirmaja un otraja ievilkuma.”

Sis pasas direktivas 3. pantd bija uzskaititi no tis piemérosanas jomas izslégtie darijumi un
pakalpojumi.

Direktivas 2007/64 4. panta bija sniegtas $adas definicijas, ko pieméro $aja direktiva:
“[]

3) “maksajumu pakalpojums” ir viena no pielikuma minétajam uznéméjdarbibam;
[]

5) “maksajuma darijums” ir maksataja vai maksajuma sanémeéja uzsakta darbiba, nododot, parvedot vai
iznemot lidzeklus, neatkarigi no maksataja vai maksajuma sanéméja attiecibu pamata esoSajiem
pienakumiem;

(]
7) “maksatajs” ir tada fiziska vai juridiska persona, kura ir maksajumu konta turétajs un kura atlauj

veikt maksajuma uzdevumu no $a maksajumu konta, vai gadijuma, ja nav maksiajumu konta, tad
fiziska vai juridiska persona, kas dod rikojumu par maksajumu darjjumu;
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8) “maksajuma sanéméjs” ir fiziska vai juridiska persona, kas ir parskaitamo naudas lidzeklu iecerétais
saneémeé;js;

9) “maksajumu pakalpojumu sniedzéjs” ir 1. panta 1. punkta minétas iestades [..]

10) “maksajumu pakalpojumu lietotajs” ir fiziska vai juridiska persona, kas izmanto maksajuma
pakalpojumu ka maksatajs vai maksajuma sanéméjs, vai gan ka maksatajs, gan ka maksajuma
sanéméjs;

14) “maksajumu konts” ir tads konts uz viena vai vairaku maksajumu pakalpojumu lietotaju varda, ko
izmanto maksajumu darijumu izpildei;

28) “tiesa debeta maksajums” ir maksajuma pakalpojums no maksatdja maksajumu konta, ja
maksajuma darfjumu ierosina maksajuma sanémeéjs, pamatojoties uz maksataja piekrisanu
maksajuma sanéméjam, maksajuma sanéméja pakalpojumu sniedzéjam vai maksataja maksajumu
pakalpojumu sniedzéjam;

[.].”

Sis direktivas III sadalas, kura ietilpa tas 30.-50. pants, nosaukums bija “Maksajumu pakalpojumu
nosacijumu parskatamiba un informésanas prasibas”. Sis direktivas 42. panta, kas ietilpa $is sadalas
3. nodala, bija aplikoti pamatligumi, un taja bija precizéta informacija un nosacijumi, kas jasniedz
maksajumu pakalpojumu lietotdjam. Atbilstosi §i panta 5. punkta d) apak$punktam to starpa ir
informacija par to, ka un kad maksajumu pakalpojumu lietotdjam ir jainformé maksajumu
pakalpojumu sniedzéjs par jebkadiem neatlautiem vai nepareizi veiktiem darjjumiem atbilstigi $is pasas
direktivas 58. pantam, ka arl par maksajumu pakalpojumu sniedzéja atbildibu par neatlautiem
maksajumu darijumiem saskana ar tas 60. pantu. Tas 37. panta, kas ietilpa $is pasas sadalas 2. nodala
par vienreizéjiem maksajuma darijumiem, 2. punkta bija paredzéts lidzigs informésanas pienakums
attieciba uz vienreizéjiem maksajuma darijumiem.

Direktivas 2007/64 IV sadalas, kura ietilpa tas 51.-83. pants, nosaukums bija “Tiesibas un pienakumi
saistiba ar maksajumu pakalpojumu snieg$anu un izmantosanu”. Sis sadalas 2. nodala par maksajumu
darijjumu autorizaciju ietilpstosa 54. panta “Piekrisana un piekrisanas atsauk$ana” 1. un 2. punkta bija
noteikts:

“1. Dalibvalstis nodrosina, ka maksajuma darijums uzskatams par autorizétu tikai tad, ja maksatajs ir
devis piekrisanu veikt maksajuma darijumu. [..]

2. Piekrisanu izpildit maksajuma darijumu vai maksajumu darijumu virkni dod kartiba, par ko ir
panakta vieno$anas starp maksataju un vina maksajumu pakalpojumu sniedzéju.

Ja sadas piekrisanas nav, maksajuma darjjumu uzskata par neatlautu.”
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Saskana ar §is direktivas 58. pantu “Pazinojums par neatlautiem vai nepareiziem maksajumu
darijumiem”:

“Maksajumu pakalpojumu lietotajs no maksajumu pakalpojumu sniedzéja sanem kladas labojumu tikai
tad, ja vin$ ir informéjis savu pakalpojumu sniedzéju bez liekas kavésanas, tiklidz vin$ ir uzzinajis par
jebkadu neautorizétu vai nepareizu maksajumu darijumu [.], un ne vélak par 13 méneSiem péc
debitésanas dienas, iznemot gadijumus, ja attiecigd gadijuma maksajumu pakalpojumu sniedzéjs nav
sniedzis vai darijis pieejamu informaciju par $o maksajumu darijumu atbilstigi III sadalai.”

Sis direktivas 59. panta par pieradijumiem par maksajuma darfjumu autentiskuma noteik$anu un izpildi
1. punkta bija precizéts:

“Dalibvalstis nosaka, ka tad, ja maksajumu pakalpojumu lietotajs noliedz, ka vin$ ir atlavis izpilditu
maksajuma darfjumu, vai ja vin$ apgalvo, ka maksajuma darijums ir izpildits kladaini, maksajumu
pakalpojumu sniedzéjam japierada, ka maksajumu darjjumam tika noteikts autentiskums, tas tika
precizi registréts un iegramatots un taja nav notikusas tehniskas klames vai citi trakumi.”

Sis pasas direktivas 60. panta, kura tika aplikota maksajumu pakalpojumu sniedzéja atbildiba par
neatlautiem maksajumu darijjumiem, 1. punkta bija noteikts:

“Dalibvalstis nodros$ina, ka, neskarot 58. pantu, neatlauta maksajumu darijuma gadijjuma maksataja
maksajumu pakalpojumu sniedzéjs nekavéjoties atlidzina maksatajam neatlautda maksajumu darjjuma
summu un attieciga gadijuma atjauno ta maksajuma konta stavokli, no kura tika nonemta $I summa,
lidz stavoklim, kada tas batu bijis, ja nebiitu noticis neatlautais maksajumu darijjums.”

Direktivas 2007/64 pielikuma bija ieklauts saraksts ar maksajumu pakalpojumiem, uz kuriem attiecas
tas 4. panta 3. punkts. Si pielikuma 3. punkta bija noteikts:

“Maksajumu darijumu veiksana, arl naudas lidzeklu parskaitiSana lietotdja maksajumu pakalpojumu
sniedzéja vai cita maksajumu pakalpojumu sniedzéja atvérta maksajumu konta:

— tieSa debeta maksajumu, ari vienreizéju tieSa debeta maksajumu veiksana,

[..].”

Portugdles tiesibas

Direktiva 2007/64 Portugales tiesibas tika transponéta ar 2009. gada 30. oktobra decreto-lei n° 317/2009
(Dekrétlikums Nr. 317/2009) (2009. gada 30. oktobra Didrio da Reptiblica, 1. sérija, Nr. 211), ar ko tas
I pielikuma apstiprina tiesisko reguléjumu, kas reglamenté maksajumu iestazu darbibas saksanu un
maksajumu pakalpojumu sniegsanu.

Pamatlietai piemérojamaja redakcija $i tiesiska reguléjuma (turpmak teksta — “MPTR”) 2. panta butiba
bija noteiktas tas pasas definicijas, kas ietvertas Direktivas 2007/64 4. panta. Konkrétak, $§1 2. panta i),
j) un m) punkta bija parpemtas §is direktivas 4. panta 7., 8. un 10. punkta definicijas, bet MPTR
69. pants butiba atbilda tas 58. pantam.
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

MSC ir pieprasjjuma noguldijjumu konts banka BCP. Péc 2014. gada veiktas revizijas §i sabiedriba
atklaja, ka no tas konta regulari ir veikti tadi tiesa debeta maksajumi par labu tresai personai (turpmak
teksta — “maksajuma uzdevuma devéjs”), ar kuru tai nebija nekadu attiecibu, kurus MSC nebija
autorizéjusi banku BCP veikt.

Ar 2014. gada 17. novembra véstuli MSC ladza banku BCP atcelt Sos tiesa debeta maksajumus,
atmaksat izmaksatds summas un tai nosutit to dokumentu kopijas, ar kuriem sie maksajumi tikusi
autorizéti. Péc véstulu apmainas $i banka veica prasito atcelSanu un atmaksaja summu 683,48 EUR
apmeéra, kas atbilda maksajumiem par 2014. gada oktobri un novembri.

Sis véstulu apmainas gaita no Caixa Geral de Depésitos S.A., kas ir banka, kura ir konts, uz kuru tika
veikti tieSa debeta maksajumi (turpmak teksta — “maksajuma uzdevuma devéja banka”), tika ieguta
maksajumu autorizacijas dokumenta kopija attieciba uz stridigajiem tiesa debeta maksajumiem. Banka
BCP tad varéja konstatét, ka $o autorizaciju nebija devis debitéta konta turétajs, proti, MSC, bet gan
maksajuma rikojuma devéjs, kas bija tresa sabiedriba, lai sanemtu maksajumus tas laba tiesa debeta
maksajumu veida, un $aja autorizacija bija konstatéjama atskiriba starp noradito konta numuru un
bankas identifikacijas kodu, kas atbilda tam, kads MSC banka bija BCP.

2014. gada 10. decembri MSC vélreiz vérsas pie bankas BCP, atkartojot, ka no tas konta ir izdariti
nepamatoti tie§a debeta maksajumi. Ar 2014. gada 16. decembra véstuli $1 banka apstiprinaja, ka MSC
nav devusi $adu autorizaciju vai vismaz ta nav bijusi atbilstosa un ka ta rezultata MSC ir tiesibas
sanemt veikto tiesa debeta maksajumu atmaksu likumiskaja MPTR 69. panta paredzétaja maksimalaja
trispadsmit méneSu apméra, proti, par summu, kas atbilst tieSa debeta maksajumiem, kas veikti no
2013. gada oktobra lidz 2014. gada decembrim. Tadéjadi $1 banka uzdeva veikt atmaksu.

Tad MSC konstatéja, ka laika no 2010. gada maija lidz 2013. gada septembrim, pamatojoties uz to pasu
stridigo autorizaciju, no tas konta ir izdariti tiesa debeta maksajumi par kopéjo summu 8226,03 EUR
apméra (turpmak teksta — “stridigie tiesa debeta maksajumi”). Ar 2016. gada 3. augusta veéstuli ta
ladza bankai BCP atmaksat tai arl $o summu, bet to banka atteicas darit.

Tad MSC veérsas Tribunal Judicial da Comarca do Porto (Porto pirmas instances tiesa, Portugale),
ladzot, lai bankai BCP tiktu piespriests tai atmaksat summu, kas atbilst Siem tiesa debeta
maksajumiem. Ta ka $i prasiba — kuras ietvaros banka BCP, lai nodro$inatu sev iespéju celt regresa
prasibu, ladza pieaicinat maksajuma uzdevuma devéja banku — tika noraidita ka nepamatota, MSC
iesniedza apelacijas sudzibu iesniedzéjtiesa — Tribunal da Relagdo do Porto (Porto apelacijas tiesa).

Taja MSC apgalvo, ka Tribunal Judicial da Comarca do Porto (Porto pirmas instances tiesa) ir kladaini
interpretéjusi un piemérojusi MPTR 2. panta i), j) un m) punktu un 69. pantu, jo ta nevarot tikt
kvalificéta par “maksajumu pakalpojumu lietotaju” $o tiesibu normu izpratné, nedz ari tikt uzskatita par
tadu. Lidz ar to $aja 69. panta paredzétais laika ierobezojums neesot piemérojams. Saja zina ta uzsver,
ka ta nekad nav noslégusi nekadu ligumu ar banku BCP vai tai devusi jelkadu uzdevumu, ar ko tiktu
autorizéta tiesa debeta maksajumu veiksana no tas konta par summam, kas atbilst maksijuma
uzdevuma devéja izsniegtajiem rékiniem. Banka BCP ludz apelacijas stidzibu noraidit.

Iesniedzéjtiesa norada, ka ir pieradits, ka banka BCP periodiski siitija MSC tas konta izrakstus. Si tiesa
turklat norada, ka, ta ka MSC bija bankas konts banka BCP, ar §1 konta atvér$anu starp $im pusém tika
nodibinatas ligumiskas attiecibas, kas uzskatamas par bankas pamatligumu. Ta piebilst, ka MSC tomér
ar $So banku nav noslégusi nekadu ligumu, ar ko tiktu autorizéta tiesa debeta maksajumu veikSana no
tas konta par summam, kas atbilst maksajuma uzdevuma devéja izsniegtajiem rékiniem.
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Atsaucoties uz dazadajam MPTR ietvertajam definicijam, iesniedzéjtiesa uzskata, ka maksajumu
pakalpojuma izmantosana paredz, ka pirms tam ir janoslédz pamatligums vai, vienreizéja maksajumu
darjjuma gadijuma, ligums par vienreizéju maksajuma pakalpojumu. Ta uzskata, ka $aja lieta, nemot
véra veiktos secigos darijumus, to veikSana katra zina bija atkariga no pamatliguma noslégsanas starp
MSC un banku BCP un ka, lai banka BCP varétu atsaukties uz MPTR, tai bija jasniedz pieradijumi par
$ada pamatliguma nosléganu, bet ta $os pieradijumus nav sniegusi. Si tiesa tomér norada, ka MPTR ir
reglamentéti arl neatlauti maksajumu darfjjumi, piedavajot maksajumu pakalpojumu lietotajam
aizsardzibu saskana ar ta 69. pantu.

Noradot, ka tas izskatamais strids attiecas uz kreditiestades — Direktivas 2007/64 1. panta [1. punkta]
a) apakspunkta nozimé — veiktu tiesa debeta maksajumu izpildi, ta uzskata, ka ir janosaka, vai tas
piemérosanas joma ietver tadus apstaklus ka pamatlieta, un, ja atbilde ir apstiprinosa, vai MSC var tikt
uzskatita par “maksajumu pakalpojumu lietotaju” $is direktivas 58. panta nozime.

Sados apstaklos Tribunal da Relagio do Porto (Porto apelacijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas [2007/64] 2. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas piemérosanas joma, kas ir noteikta
minétaja panta, ietilpst tada maksajuma uzdevuma izpilde, ko tresa persona izdevusi tiesa debeta
maksajumu veiks$anai no konta, kura turétaja ta nav un kura turétajs nav noslédzis ar kreditiestadi
nedz maksajumu pakalpojumu ligumu atseviska darjjuma veikSanai, nedz pamatligumu par
maksajumu pakalpojumu sniegSanu?

2) Vai - ja uz pirmo jautdjumu ir atbildams apstiprinosi — $ajos apstaklos $o konta turétaju var
uzskatit par maksajumu pakalpojumu lietotaju minétas direktivas 58. panta izpratné?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Iesakuma janorada, ka pirma jautdjuma formuléjuma, kuram ir nozime arl otra jautajuma analizei,
iesniedzéjtiesa atsaucas uz situaciju, kura tresas personas izdots tiesa debeta maksajuma uzdevums ir
veikts no konta, “kura turétdjs nav noslédzis ar kreditiestadi nedz maksajumu pakalpojumu ligumu
atseviska darjjuma veiks$anai, nedz pamatligumu par maksajumu pakalpojumu sniegSanu”.

Tomér no Tiesas riciba esoSajiem lietas materialiem izriet, pirmkart, ka sabiedribai MSC, kas ir
attiecigd konta turétdja pamatlieta, banka BCP ir pieprasijuma noguldijjuma konts un lidz ar to —
maksajumu konts Direktivas 2007/64 4. panta 14. punkta nozimé. Ka norada iesniedzéjtiesa un ka
izriet no $is direktivas 24. apsvéruma, $ada konta pastavésana paredz, ka starp $im divam pusém ir
noslégts tads pamatligums ka sis direktivas III sadalas 3. nodala paredzétie. Otrkart, §1 konta turétaja
apstrid iespéju, ka, vérSoties pret vinu, varétu atsaukties uz valsts tiesibu normu, ar kuru ir
transponéts Sis direktivas 58. pants, to pamatojot nevis ar jebkadu ligumattiecibu starp sevi un $o
banku nepastavésanu, bet gan ar to, ka stridigie tiesa debeta maksajumi nav tikusi atlauti ne atbilstosi
$adam pamatligumam, ne ka vienreizéji maksajuma darfjumi, kas aplakoti sis direktivas III sadalas
2. nodala.

Atsaucoties uz jebkadu ligumisku attiecibu starp MSC un banku BCP neesamibu, iesniedzéjtiesa
tadéjadi vienigi vélas noradit, ka MSC nebija autorizéjusi stridigos tiesa debeta maksajumus $aja banka.

Turklat no iesniedzéjtiesas noléemuma izriet, ka MSC nebija ari autorizéjusi tiesa debeta maksajumus
kada no citiem Direktivas 2007/64 4. panta 28. punkta paredzétajiem veidiem un ka maksajuma

uzdevuma devéjs bija arl $o tiesa debeta maksajumu sanéméjs §is direktivas 4. panta 8. punkta nozimé.

Tadéjadi pamatlieta strids ir par tie$a debeta maksajumiem, ko ierosindjis sanéméjs un kas ir izpilditi
no maksajumu konta, kuru turétajs nav sis sanéméjs, un kuriem $i konta turétajs nav nekadi piekritis.
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Uzdotie jautajumi ir jaizskata, nemot véra $os apsvérumus.

Par pirmo jautdjumu

Lai gan pirmaja jautdjuma iesniedzéjtiesa ludz Direktivas 2007/64 2. panta par $is direktivas
piemérosanas jomu interpretaciju, tomér no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka pamatlieta stridigs ir
tikai viens no nosacijumiem, kas nosaka $o pieméro$anas jomu, proti, §1 panta 1. punkta pirmaja
teikuma ietvertais nosacijums, saskana ar kuru $i direktiva attiecas uz “maksajumu pakalpojumiem”
Savieniba.

Sados apstaklos, nemot véra $a sprieduma 28.—32. punkta izklastitos ievadapsvérumus, ar pirmo
jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2007/64 2. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka “maksajumu pakalpojumu” jédziena §is tiesibu normas nozimeé ietilpst tadu tiesa debeta
maksajumu veiksana, ko to sanémeéjs ir ierosinajis veik$anai no konta, kura turétajs tas nav, un kuriem
debitéta konta turétajs nav piekritis.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne tikai
tas teksts, bet ari tas konteksts un ar tiesisko reguléjumu, kura §1 norma ir ietverta, izvirzitie mérki
(spriedumi, 1983. gada 17. novembris, Merck, 292/82, EU:C:1983:335, 12. punkts, ka ari 2018. gada
4. oktobris, ING-DiBa Direktbank Austria, C-191/17, EU:C:2018:809, 19. punkts un taja minéta
judikatara).

Direktivas 2007/64 mérkiem “maksajumu pakalpojums” tas 4. panta 3. punkta ir definéts ka tads, kas ir
“viena no pielikuma minétajam uznéméjdarbibam”. Si pielikuma 3. punkta ir precizéts, ka $aja jédziena
ietilpst “maksajumu darfjumu” veikSana un maksajuma darijums saskana ar $is direktivas 4. panta
5. punktu ir maksataja vai maksajuma sanéméja uzsakta darbiba, nododot, parvedot vai iznemot
lidzeklus, neatkarigi no maksataja un maksajuma sanéméja attiecibu pamata esosajiem pienakumiem.
Saskana ar $1 pielikuma 3. punkta pirmo ievilkumu $o darfjumu skaita ir tieSa debeta maksajumu, ari
vienreizéju tiesa debeta maksajumu, veiksana. “Tiesa debeta maksajums” §is direktivas 4. panta
28. punkta butiba ir definéts ka “maksajuma pakalpojums no maksataja maksajumu konta, ja
maksajuma darijumu ierosina maksajuma sanéméjs, pamatojoties uz maksataja piekris$anu”, un
“maksataja” jédziens $1 4. panta 7. punkta ir definéts ka it ipasi “tada fiziska vai juridiska persona, kura
ir maksajumu konta turétajs un kura atlauj veikt maksajuma uzdevumu no $a maksajumu konta”.

No S$im tiesibu normam izriet, ka sanémeéja ierosinata tiesa debeta maksajumu veiksana no konta, kura
turétajs tas nav, ietilpst Direktivas 2007/64 2. panta 1. punkta ietvertaja “maksajumu pakalpojumu”
jédziena, pat nepastavot nekadam saistibam starp maksataju un maksajuma sanémeéju, ja maksatjjs,
kas ir $adi debitéta maksajumu konta turétajs, Siem tiesa debeta maksajumiem ir piekritis. Tomeér,
nepastavot nekadam noradém par to, §is tiesibu normas pasas par sevi nelauj viennozimigi noteikt, vai
sanémeéja ierosinata tiesa debeta maksajumu veik$ana no konta, kura turétajs tas nav, ietilpst Saja
jédziena arl tad, ja debitéta konta turétajs nav piekritis Siem tiesa debeta maksajumiem.

Sados apstaklos ir japievérsas kontekstam, kada ietilpst $is “maksajumu pakalpojumu” jédziens, ka ari ar
$o direktivu izvirzitajiem mérkiem.

Attieciba uz kontekstu ir jaatzist, ka tiesa debeta maksajumu veik$ana no maksajuma konta, nepastavot
$1 konta turétdja  piekriSanai, nav ietverta starp maksajuma darijjumiem, kuri ar
Direktivas 2007/64 3. pantu ir izslégti no tas piemérosanas jomas.

Turklat janorada, ka vairakas citas Direktivas 2007/64 tiesibu normas reglamenté “neatlautus
maksajumu darfjumus”, kas ir jédziens, kur§ saskana ar tas 54. panta 1. un 2. punktu attiecas uz
maksajumiem, kas veikti bez maksataja piekrisanas. Ta tas ir attieciba uz $is direktivas 42. panta
5. punkta d) apak$punktu, kura precizéts, ka tas informacijas un nosacijumu starpa, kas, noslédzot
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pamatligumu, ir jasniedz maksajumu pakalpojumu lietotajam, ir informacija par to, ka un kad s$im
lietotdjam ir jainformé maksajumu pakalpojumu sniedzéjs par jebkadiem neatlautiem vai nepareizi
veiktiem darijumiem, ka ari informacija par maksajumu pakalpojumu sniedzéja atbildibu par
neatlautiem maksajumu darfjumiem, turklat lidzigs informésanas pienakums ir paredzéts $is direktivas
37. panta 2. punkta attieciba uz vienreizéjiem maksajuma darjjumiem.

Tapat, visupirms, Direktivas 2007/64 58. pants attiecas uz pazino$anu par neatlautiem vai nepareiziem
maksajumu darijjumiem. Tad tas 59. pants butiba ir par pieradisanas pienakuma sadali, ja maksajumu
pakalpojumu lietotajs noliedz, ka vin$ ir atlavis izpildit maksajuma darijumu. Visbeidzot, sis direktivas
60. un 61. pants ir par attiecigi maksataja maksajumu pakalpojumu sniedzéja un maksataja atbildibu
par neatlautiem maksajumu darijumiem.

Ja debitéta maksajumu konta turétadja piekriSanas tie$da debeta maksajuma veiksanai no $i konta
neesamiba lautu $adu darfjumu izslégt no Direktivas 2007/64 2. panta 1. punkta ietverta “maksajumu
pakalpojumu” jédziena un lidz ar to no $is direktivas piemeérosanas jomas, $im tiesibu normam, ciktal
tas attiecas uz neatlautiem maksajumu darfjjumiem, tiktu liegta jebkada lietderiga iedarbiba.

Tadéjadi no konteksta, kura ietilpst $is jédziens, izriet, ka tas ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ietver tadu
tiesa debeta maksajumu veiksanu, kuru sanéméjs ierosinajis no konta, kura turétajs tas nav, pat tad, ja
debitéta konta turétajs tam nav piekritis.

Sadu interpretaciju apstiprina Direktiva 2007/64 izvirzitie mérki. Tas 3. un 4. apsvéruma batiba ir
noteikts, ka tas, ka vienlaikus pastav valsts noteikumi un nepilniga Savienibas sistéma dalibvalstu
maksajumu pakalpojumu tirgu joma, rada neskaidribu un juridisko nenoteiktibu un $o iemeslu dél ir
butiski Savienibas méroga izveidot tadu modernu un saskanotu tiesisko reguléjumu maksajumu
pakalpojumiem, kas buatu neitrals un tadéjadi visam maksajumu sistémam nodrosinatu vienadus
apstaklus, lai saglabatu patérétaju izvéli, un kas, salidzinot ar eso$am valstu sistémam, butu ievérojams
solis uz prieksu attieciba uz patérétaju izmaksam, drosibu un efektivitati.

Saja zina $is direktivas 31. apsvéruma batiba ir noradits, ka, lai samazinatu risku un sekas, ko rada
neatlauti vai nepareizi veikti maksajumu darfjumi, maksajumu pakalpojumu lietotajam péc iespéjas
atrak butu jainformé maksajumu pakalpojumu sniedzéjs par jebkadu apstridéjumu attieciba uz
neatlautiem vai nepareizi veiktiem maksajumu darijumiem. Tas 35. apsvéruma ir ari precizéts, ka batu
japaredz noteikumi, kas reglamenté risku sadalijumu, ja notikusi neatlauti maksajumu darfjjumi.

Ja tadi neatlauti maksajumu darjjumi ka tiesa debeta maksajumi pamatlieta batu izslégti no
Direktivas 2007/64 piemérosanas jomas, ne vien dalai $o apsvérumu tiktu laupita jéga, bet tiktu
apdraudéta ari $ajos apsvérumos ietverto $is direktivas mérku sasniegsana. Sada izslégsana tirgus
dalibniekiem liegtu aizsardzibu, kuru, ievieSot tiesibu normas, kas Savienibas limeni vienveidigi
reglamenté noteiktas neatlautu maksajumu darjjumu sekas, ar So direktivu viniem tie$i ir paredzéts
nodro$inat $adu maksajumu darijumu gadijuma.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2007/64 2. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka “maksajumu pakalpojumu” jédziena
$is tiesibu normas nozimé ietilpst tadu tiesa debeta maksajumu izpilde, ko to sanéméjs ir ierosinajis
veikt no konta, kura turétajs tas nav, un kuriem debitéta konta turétajs nav piekritis.

Par otro jautajumu
Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2007/64 58. pants ir jainterpreté tadéjadi,

ka “maksajumu pakalpojumu lietotaja” jédziena ta nozimé ietilpst tada maksajumu konta turétajs, no
kura tiesa debeta maksajumi ir veikti bez vina piekrisanas.

ECLIL:EU:C:2019:320 9



50

51

52

53

54

55

SeriepuMms, 11.4.2019. — Lieta C-295/18
MEDITERRANEAN SHIPPING COMPANY (PORTUGAL) — AGENTES DE NAVEGACAO

Saja 58. panta bitiba ir paredzéts, ka maksdjumu pakalpojumu lietotdjs no maksajumu pakalpojumu
sniedzéja sanem kladas labojumu tikai tad, ja vins ir informéjis savu pakalpojumu sniedzéju bez liekas
kavésanas, tiklidz vin$ ir uzzinajis par jebkadu neautorizétu vai nepareizu maksajumu darijjumu, un ne
vélak par 13 ménesiem péc debitésanas dienas, ar nosacijumu — par kuru pamatlieta nav strida —, ka
maksajumu pakalpojumu sniedzéjs ir izpildijis noteiktus informacijas snieg$anas pienakumus.

Direktivas 2007/64 mérkiem tas 4. panta 10. punkta “maksajumu pakalpojumu lietotajs” ir definéts ka
“fiziska vai juridiska persona, kas izmanto maksajuma pakalpojumu ka maksatajs vai maksajuma
sanémeéjs, vai gan ka maksatajs, gan ka maksajuma sanéméjs”.

Tadéjadi ir taisniba, ka, nemot véra tikai $is tiesibu normas formuléjumu, to skatot kopa ar $is
direktivas 4. panta 7. un 8. punktu par “maksataju” un “maksdjuma sanéméju”, neskiet, ka tada
maksajumu konta turétajs, kur$ ir ticis debitéts bez vina piekriSanas, ietilpst $aja “maksajumu
pakalpojumu lietotaja” jédziena. Tomeér, pirmkart, ka batiba tika konstatéts $a sprieduma 48. punkta,
tadu tiesa debeta maksajuma uzdevumu izpilde, ko to sanéméjs ir ierosinajis veikt no konta, kura
turétajs tas nav, un kuriem debitéta konta turétadjs nav piekritis, ietilpst $is direktivas 2. panta
1. punkta ietvertaja “maksajumu pakalpojumu” jédziena. Otrkart, no pasa 1 58. panta formuléjuma, ka
ari no ta nosaukuma izriet, ka tas ir paredzéts tieSi piemérosanai it ipasi neatlautiem maksajumu
darijumiem.

Sados apstaklos “maksajumu pakalpojumu lietotaja” jédziens ir jainterpreté tadéjadi, ka taja ietilpst tada
maksajumu konta turétajs, no kura tiesa debeta maksajumi ir veikti bez vina piekrisanas. Turklat tadu
pasu iemeslu dél ka s$a sprieduma 47. punkta izklastitie $ada interpretacija ir saderiga ar
Direktivas 2007/64 izvirzitajiem mérkiem, kadi tie ir atgadinati ta 45. un 46. punkta.

Nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2007/64 58. pants
ir jainterpreté tadéjadi, ka “maksajumu pakalpojumu lietotdja” jédziena ta nozimé ietilpst tada
maksajumu konta turétajs, no kura tiesa debeta maksajumi ir veikti bez vina piekri$anas.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (desmita palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2007/64/EK (2007. gada 13. novembris) par
maksajumu pakalpojumiem iekséja tirga, ar ko groza Direktivas 97/7/EK, 2002/65/EK,
2005/60/EK un 2006/48/EK un atcel Direktivu 97/5/EK, 2. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka “maksajumu pakalpojumu” jedziena $is tiesibu normas nozime ietilpst tadu tiesa
debeta maksajumu izpilde, ko to sanéméjs ir ierosinajis veiksanai no konta, kura turétajs tas
nav, un kuriem debiteta konta turétajs nav piekritis.

2) Direktivas 2007/64 58. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka “maksajumu pakalpojumu lietotaja”
jédziena ta nozimeé ietilpst tada maksajumu konta turétajs, no kura tiesa debeta maksajumi

ir veikti bez vina piekriSanas.

[Paraksti]
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