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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2019. gada 28. marta*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Kopéja pievienotas vértibas nodokla sistéma —
Direktiva 2006/112/EK — 131. pants un 146. panta 1. punkta a) apak$punkts — Precu, kas nosutitas vai
transportétas arpus Eiropas Savienibas, piegazu atbrivojums no nodokla — Valsts tiesibas paredzéts
nosacijums atbrivojumam no nodokla — Konkrétas muitas procediiras piemérosana precém —
Pieradijums par eksporta procediiras piemérosanu

Lieta C-275/18

par ligumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Nejvyssi sprdavni soud
(Augstaka administrativa tiesa, Cehijas Republika) iesniedza ar lémumu, kur§ pienemts 2018. gada
28. marta un kurs Tiesa registréts 2018. gada 23. aprili, tiesvediba

Milan Vins

pret

Odvolaci financni reditelstvi,

TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priekssedétaja A. Prehala [A. Prechal] (referente), tiesnesi F. Biltsens [F. Biltgen],
J. Malenovskis [J. Malenovsky], K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund] un L.S. Rosi [L. S. Rossi],

generaladvokate: E. Sarpstone [E. Sharpston],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Odvolaci financni reditelstvi varda — T. Rozehnal un D. Jerousek, parstavji,

— Cehijas valdibas varda — M. Smolek, J. Vlicil un O. Serdula, parstaviji,

— Griekijas valdibas varda — M. Tassopoulou un A. Dimitrakopoulou, parstaves,

— Eiropas Komisijas varda — L. Lozano Palacios, . Jokubauskaité un M. Salykovd, parstaves,

nemot véra lémumu, kas pienemts péc generaladvokates uzklausiSanas, izskatit lietu bez
generaladvokata secinajumiem,

* Tiesvedibas valoda — ¢ehu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 2006/112/EK
(2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347, 1. lpp.;
turpmak teksta — “PVN direktiva”) 131. un 146. pantu.
Sis lagums ir iesniegts strida starp Milan Vins un Odvolaci finanéni feditelstvi (Nodoklu sidzibu

direktorats, Cehijas Republika) par nodoklu iestazu atteikumu no pievienotas vértibas nodokla (PVN)
atbrivot vairakas precu piegades, kas veiktas arpus Eiropas Savienibas.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

PVN direktiva

PVN direktivas IV sadalas “Darijumi, par kuriem uzliek nodokli” 1. nodalas “Precu piegade” 14. panta
1. punkta ir noteikts:

““Precu piegade” ir tiesibu nodosana rikoties ar materialu ipaSumu ka ipasniekam.”

PVN direktivas IX sadalas “Atbrivojumi” 1. nodalas “Visparigi noteikumi” 131. panta ir noteikts:

“Sis sadalas 2. lidz 9. nodala paredzétos atbrivojumus, neskarot citus Kopienas noteikumus, pieméro
saskana ar noteikumiem, ko dalibvalstis pienem, lai nodrosinatu pareizu un godigu $o atbrivojumu
piemérosanu un lai nepielautu [nekadu] iespéjamu krap$anu, izvairiSanos un launpratigu
izmantosanu.”

PVN direktivas IX sadalas 6. nodalas “Eksporta atbrivojumi” 146. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis atbrivo no nodokla sadus darijjumus:

a) tadu precu piegades, kuras pardevéjs vai cita persona vina varda nosuta vai transporté uz galamérki
arpus Kopienas;

[..].”

PVN direktivas XI sadalas “Nodokla maksataju un dazu to personu pienakumi, kas nav nodokla
maksatajas” 7. nodalas “Dazadi noteikumi” 273. panta ir noteikts:

“Dalibvalstis var uzlikt citus pienakumus, ko tas uzskata par vajadzigiem, lai pareizi iekasétu PVN un
novérstu krapsanu, saskana ar prasibu par vienadu rezimu iek$zemes darijjumiem un darijumiem starp
dalibvalstim, ko veic nodokla maksataji, ar noteikumu, ka $adi pienakumi tirdznieciba starp
dalibvalstim nerada formalitates, skérsojot robezas.

[.]"
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Muitas kodekss

Saskana ar Padomes Regulas (EEK) Nr. 2913/92 (1992. gada 12. oktobris) par Kopienas Muitas kodeksa
izveidi (OV 1992, L 302, 1. lpp.), kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK)
Nr. 648/2005 (2005. gada 13. aprilis) (OV 2005, L 117, 13. lpp.; turpmak teksta — “Muitas kodekss”),
4. panta 15.—17. punktu:

“Saja Kodeksa terminiem ir $ada nozime:

(]

15) “Muitas noteikumos atzita prec¢u izmanto$ana” nozime:
a) muitas proceduras pieméro$anu precém,

[.]
16) “Muitas procedira” nozime:

(]

h) izvesanu;

17) “Muitas deklaracija” nozimé darbibu, ar kuru persona noteiktaja veida un kartiba pazino par savu
vélmi precém piemérot noteiktu muitas proceduru.”

Muitas kodeksa IV sadalas “Pre¢u muito$anas vai izmanto$anas rezims” 2. nodalas “Muitas procediras”
1. iedalas “Precu nodosana kada muitas procedtura” 59. panta ir paredzéts:

“l. Visam precém, kuras nodod kada muitas procedir), ir jabat deklarétam $ai muitas procedurai.

2. Kopienas preces, kuras ir deklarétas izve$anai, izveSanai parstradei, tranzitam vai ieve$anai muitas
noliktava, ir paklautas muitas uzraudzibai no muitas deklaracijas pienemsanas briza lidz bridim, kad
tas atstdj Kopienas muitas teritoriju vai tiek iznicinatas vai kad muitas deklaracija tiek atzita par
nederigu.”

Minéta kodeksa 61. panta ir noteikts:

“Muitas deklaracija izpildama:

a) rakstveida vai

b) datu apstrades tehnika, ja to paredz noteikumi, kas pienemti saskana ar Komitejas procediru, vai
atlauj muitas dienesti, vai

c) vienkarsi deklaréjot, vai ar citadu ricibu, kura precu valditajs pauz vélmi nodot preces muitas
procediirai, ja $adu iespéju paredz noteikumi, kas pienemti saskana ar Komitejas procediru.”

Muitas kodeksa iepriek$ minétas 2. nodalas 4. iedalas “Izve$ana” 161. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:
“1. Izvesanas procedura lauj Kopienas preces izvest no Kopienas muitas teritorijas.

Izvedot ir japieméro izvesanas formalitates, tostarp tirdzniecibas politikas pasakumi un — attiecigaja
gadjjuma — izvedmuitas nodokli.

2. [..] Visas Kopienas preces, kuras paredzéts izvest, ir janodod izve$anas procedara.”

ECLILEU:C:2019:265 3
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Regula (EEK) Nr. 2454/93

Komisijas Regulas (EEK) Nr. 2454/93 (1993. gada 2. julijs), ar ko nosaka istenosanas noteikumus
Padomes Regulai Nr. 2913/92 (OV 1993, L 253, 1. lpp.), kura grozita ar Komisijas Regulu (EK)
Nr. 1875/2006 (OV 2006, L 360, 64. lpp.), II dalas “Muitas noteikumos atzita izmantosana” IV sadalas
“Ar izve$anu saistiti piemérosanas noteikumi” 2. nodalas “Galiga izve$sana” 795. panta 1. punkta ir
paredzeéts:

“Ja preces no Kopienas muitas teritorijas ir izvestas bez izvesanas deklaracijas, tad $adu deklaraciju
eksportétajs iesniedz velak taja muitas iestadé, kura atbild par vietu, kura eksportétajs ir registréts.

[.]
Sadu deklaraciju muitas dienesti pienem tikai tad, ja eksportétajs iesniedz sekojoso:
(]

b) pietieckamus pieradijjumus par konkréto precu veidu un daudzumu un par apstakliem, kados
konkrétas preces izvestas no Kopienas muitas teritorijas.

[.]"

Cehijas Republikas tiesibas

Likuma Nr. 235/2004 par pievienotas vértibas nodokli 33. panta “Eksporta nodoklu dokuments”,
redakcija, kas bija spéka pamatlietas faktu rasanas laika, ir noteikts:

“Eksporta nodoklu dokuments ir

a) muitas dienesta lémums par precu izveSanu uz tre$o valsti, ar kuru muitas dienests apstiprina
minéto precu izvesanu no Savienibas teritorijas [..].”

Si likuma 66. pants ir izteikts $ada redakcija:

“1. Precu izvesana $aja likuma ir precu izve$ana no Savienibas teritorijas uz treSo valsti ar nosacijumu,
ka precém ir tikusi piemérota izveSanas muitas procedira, [..]

2. No nodokla ir atbrivotas tadu precu piegades, ko no valsts teritorijas uz kadu treso valsti nosutijis
vai transportéjis:

a) pardevéjs vai tas veikts vina varda,

(]

4. Runajot par precu piegadi uz tre$o valsti, par darjjuma izpildes dienu uzskata to, kad preces ir
izvestas no Savienibas teritorijas, ko ir apstiprinajis muitas dienests. Precu piegade uz treSo valsti
nodokla maksatajam ir japierada, izmantojot nodoklu dokumentu saskana ar $i likuma 33.a panta
a) punktu.

[.]

6. Gadijuma, ja izvesanu no Savienibas teritorijas muitas dienests nav apstiprinajis nodoklu dokumenta,
nodokla maksatajs precu izvesanu var pieradit ar citiem pieradijumiem.”
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Laikposma no 2012. lidz 2014. gadam M. Vins katru meénesi pa pastu arpus Savienibas nosutija
400-500 militaras jomas kolekcijas priekSmetu. Attieciba uz $im precém vin$ nav iesniedzis PVN
deklaraciju, uzskatot, ka attiecigas piegades ir atbrivotas no PVN, jo tas attiecas uz eksportam
paredzétam precém.

Ar 2015. gada 27. augusta lémumu Nodoklu stdzibu direktorats batiba apstiprinaja nodoklu iestazu
izdotos pazinojumus par nodokli, kuros M. Vins bija noteikts pienakums samaksat PVN saistiba ar
attiecigajam precu piegadém, jo vin$ nebija pieradijis, ka SIm precém ir tikusi piemérota izveSanas
muitas procedira, lidz ar to SIm piegddém saskana ar Likuma Nr. 235/2004 66. panta 1. punktu nevar
piemeérot eksporta atbrivojumu no nodokla.

Prasibu, ko M. Vins bija iesniedzis par $o lémumu Krajsky soud v Hradci Krdlové (Hradeckraloves
apgabaltiesa, Cehijas Republika) noraidija, jo $ tiesa uzskatija, ka prasiba par izvesanas muitas
proceduras piemérosanu eksportam paredzétam precém, ka nosacijums tiesibam uz atbrivojumu no
eksporta nodokla, bija sameériga, lava veikt efektivu eksporta parbaudi tiesa un pilniba atbilda Savienibas
tiesibam. Saja zina nepietiekot, ka attiecigas preces faktiski tika piegadatas uz treso valsti.

M. Vins$ ir iesniedzis kasacijas siudzibu iesniedzéjtiesa. Stuidzibas pamatojumam vin$ norada — lai
izpilditu Likuma Nr. 235/2004 66. panta 1. punkta paredzétos nosacijumus, nozime ir tam, ka
attiecigas preces ir izvestas no Savienibas teritorijas un lidz ar to tas faktiski ir piegadatas uz treso
valsti. Sadu faktu varétu pieradit ar muitas dienesta apstiprindjumu vai ar citiem pieradisanas
lidzekliem, tostarp dokumentiem, ko ir izdevus$i pasta dienesti. M. Vins $aja zina atsaucas uz
2013. gada 19. decembra spriedumu BDV Hungary Trading (C-563/12, EU:C:2013:854), no kura vin$
secina, ka nosacijums par muitas procediiras pieméroSanu attiecigajam precém parsniedz to, ko
dalibvalstis drikst prasit saskana ar PVN direktivas 131. pantu.

Nodoklu sudzibu direktorats atkartoti pauda savu argumentaciju, saskana ar kuru pamatlieta nebija
izpilditi visi kumulativie nosacijumi atbrivojuma no nodokla sanemsanai par piegadi eksportam. Tas
apgalvo, ka valsts likumdevéjs ir ieviesis nosacijumu par muitas procediras pieméro$anu attiecigajam
precém tapéc, lai novérstu krapsanu nodoklu joma, un ka $is nosacijums atbilst PVN direktivai. Tas
uzskata, ka M. Vins tikai pauda apgalvojumus, kas nav pamatoti ne ar kadiem pieradijumiem.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka, lai gan dalibvalstis saskana ar PVN direktivas 131. pantu drikst valsts tiesibu
aktos noteikt nosacijumus, kas ir vajadzigi, lai nodrosSinatu pareizu un vienkarSu S$aja direktiva
paredzéto atbrivojumu no nodokla, tostarp minétas direktivas 146. panta paredzéto atbrivojumu,
piemérosanu un novérstu jebkadu krapsanu nodoklu joma, izvairiS$anos no nodokliem un iespéjamu
Jaunpratigu to izmanto$anu, tam tomér, to darot, ir jaievéro Savienibas tiesibu visparéjie principi. Sai
tiesai ir Saubas, vai Cehijas Republikas tiesibu akti atbilst $iem principiem, nodoklu maksatijam
nosakot pienakumu pieradit, ka precém, kas ir paredzétas eksportam, ir piemérota izvesanas muitas
procedira, it ipasi, ja nodokla maksatajs spéj pieradit, ka $is preces faktiski ir izvestas no Savienibas
teritorijas.

Sados apstaklos Nejvyssi spravni soud (Augstaka administrativa tiesa, Cehijas Republika) noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai ir pielaujams pieskirt atbrivojumu no PVN par eksportam paredzétam precém [PVN] direktivas
146. panta izpratné ar nosacijumu, ka attiecigajam precém vispirms ir japieméro noteikta muitas
procedura (ka tas ir paredzéts [Likuma Nr. 235/2004] 66. panta)?

2) Vai $ads valsts tiesiskais reguléjums var tikt attaisnots atbilstosi PVN direktivas 131. pantam ka

nosacijums, lai nepielautu krapsanu nodoklu joma, izvairiSanos no nodokliem vai [jebkadu] to
launpratigu izmantosanu?”

ECLILEU:C:2019:265 5
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Uzdodot abus jautajumus, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai PVN
direktivas 146. panta 1. punkta a) apak$punkts, kas aplakots kopa ar tas 131. pantu, ir interpretéjams
tadéjadi, ka tas nepielauj, ka valsts tiesibu norma atbrivojumam no PVN, kas ir paredzéts attieciba uz
precém, kuras ir paredzéts eksportét arpus Savienibas, ir izvirzits nosacijums, ka $Im precém ir tikusi
piemérota izveSanas muitas procedira.

Ir jaatgadina, pirmkart, ka atbilstosi PVN direktivas 146. panta 1. punkta a) apakspunktam dalibvalstis
atbrivo no nodokla tadu precu piegades, kuras pardevéjs vai cita persona vina varda nostita vai
transporté arpus Savienibas. Si tiesibu norma ir jalasa kopa ar §is direktivas 14. panta 1. punktu,
saskana ar kuru “precu piegade” nozimé tiesibu nodosanu rikoties ar materialu ipasumu ka ipasniekam
($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 28. februaris, Pierikowski, C-307/16, EU:C:2018:124,
24. punkts).

Si atbrivojuma no nodokla mérkis ir garantét nodoklu uzliksanu attiecigo precu piegadém to galamérki,
proti, vieta, kur eksportétas preces tiks patérétas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada
8. novembris, Cartrans Spedition, C-495/17, EU:C:2018:887, 34. punkts).

No §i sprieduma 22. punkta paredzétajiem noteikumiem un it iIpasi no 146. panta 1. punkta
a) apak$punkta izmantota jédziena “nosutitas” izriet, ka preces eksports ir veikts un atbrivojums no
nodokla par piegadi eksportam ir piemérojams, ja tiesibas ar preci rikoties ka ipasniekam ir nodotas
pircéjam, piegadatdjs pierada, ka $1 prece ir nosutita vai transportéta arpus Savienibas, un péc $is
nosutiSanas vai transportéSanas prece faktiski ir izvesta no Savienibas teritorijas ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2018. gada 28. februaris, Pierikowski, C-307/16, EU:C:2018:124, 25. punkts).

Pirmkart, iesniedzéjtiesa uzskata, ka pamatlieta ir skaidrs, ka M. Vins attiecigas preces pa pastu nosutija
arpus Savienibas teritorijas, jo vin$ it ipasi apgalvo, ka var pieradit, ka $is preces faktiski ir izvestas no
minétas teritorijas, izmantojot pasta dienestu izsniegtos dokumentus.

Otrkart, PVN direktivas 146. panta 1. punkta a) apak$punkta nav paredzéts tads nosacijums, kads ir
paredzéts Likuma Nr. 235/2004 66. panta 1. punktd un saskana ar kuru, lai batu piemérojams $aja
pirmaja tiesibu norma paredzétais eksporta atbrivojums no nodokla, eksportam paredzétai precei ir
japiemeéro izve$anas muitas procedura.

Tadéjadi darfjjuma kvalificésana par piegadi eksportam saskana ar PVN direktivas 146. panta 1. punkta
a) apakspunktu nevar but atkariga no izveSanas muitas procediras piemérosanas attiecigajam precém,
kuras nepiemérosanas gadijuma nodokla maksatajam netiktu piemérots eksporta atbrivojums no
nodokla (péc analogijas skat. spriedumu, 2013. gada 19. decembris, BDV Hungary Trading, C-563/12,
EU:C:2013:854, 27. punkts).

Tomeér, otrkart, dalibvalstis saskana ar PVN direktivas 131. pantu paredz nosacijumus, ar kadiem tas no
nodokla atbrivo eksporta darijumus, lai nodro$inatu pareizu un vienkar$u $aja direktiva paredzéto
atbrivojumu no nodokla piemérosanu un lai novérstu jebkadu krap$anu nodoklu joma, izvairis$anos no
nodokliem un jebkadu to launpratigu izmanto$anu. Istenojot savas pilnvaras, dalibvalstim tomeér ir
jaievéro visparéjie tiesibu principi, kuri ir dala no Savienibas tiesibu sistémas un no kuriem viens it
ipasi ir samériguma princips ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 8. novembris, Cartrans
Spedition, C-495/17, EU:C:2018:887, 37. punkts).

Runajot par minéto principu, ir jaatgadina, ka valsts pasakums parsniedz to, kas ir nepiecie$ams, lai
nodrosinatu pareizu nodokla iekasé$anu, ja saskana ar to tiesibas uz atbrivojumu no PVN bitiba tiek
pakartotas formalu pienakumu izpildei, nenemot véra pamatnosacijumus un it ipasi nenoskaidrojot,
vai tie ir izpilditi. Proti, darijumi ir jaapliek ar nodokli, nemot véra to objektivas ipasibas (spriedums,
2018. gada 8. novembris, Cartrans Spedition, C-495/17, EU:C:2018:887, 38. punkts).
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Saja zina tads nosacijums ka tas, kas ir paredzéts Likuma Nr. 235/2004 66. panta 1. punkta un kas rada
skérsli atbrivojuma no PVN pieskirSanai attieciba uz tadu precu piegadi, kuram nav tikusi piemérota
izve$anas muitas procedura, lai gan ir skaidrs, ka §is preces faktiski tika izvestas saskana ar $i sprieduma
24. punkta atgadinatajiem kritérijiem un ka $I piegade, nemot véra tas objektivas ipasibas, tadéjadi
atbilst atbrivojuma no nodokla nosacijumiem, kas ir paredzéti PVN direktivas 146. panta 1. punkta
a) apak$punkta, neatbilst samériguma principam.

Sada nosacijuma noteik$ana ir lidzvértiga tam, ka tiesibas uz atbrivojumu no nodokla ir padaritas
atkarigas no formalu prasibu ievérosanas si sprieduma 29. punkta paredzétaja nozimé, nenoskaidrojot,
vai faktiski ir izpilditas Savienibas tiesibas izvirzitas pamatprasibas. Tas vien, ka eksportétajs
attiecigajam precém nav piemérojis izveSanas muitas procediru, nenozimé, ka sada izvesana faktiski
nav notikusi (péc analogijas skat. spriedumu, 2018. gada 8. novembris, Cartrans Spedition, C-495/17,
EU:C:2018:887, 50. punkts).

Saskana ar Tiesas judikatiru pastav tikai divi gadijumi, kuros kadas formalas prasibas neievérosana var
izraisit tiesibu uz atbrivojumu no PVN zaudésanu (spriedums, 2018. gada 8. novembris, Cartrans
Spedition, C-495/17, EU:C:2018:887, 40. punkts).

Pirmkart, uz nodoklu neitralitates principu nolika sanemt atbrivojumu no PVN nevar atsaukties
nodokla maksatajs, kas apzinati ir piedalijies krapsana nodoklu joma, kura ir apdraudéjusi kopéjas
PVN sistémas darbibu. Saskana ar Tiesas judikataru prasiba, lai tirgus dalibnieks darbotos labticigi un
veiktu visus pasakumus, kas no ta var tikt sapratigi pieprasiti nolaka parliecinaties, ka ta veiktais
darfjums nav saistits ar krapsanu nodoklu joma, nav pretruna Savienibas tiesibam. Gadijuma, ja
attiecigais nodokla maksatajs ir zinajis vai tam bija jazina, ka ta veiktais darfjums ir iesaistits pircéja
istenota krapsana nodoklu joma, un ja tas nav veicis visus pasakumus, ko, sapratigi vértéjot, var no ta
prasit, lai izvairitos no S$is krap$anas, atbrivojuma no nodokla pieskirsana tam batu jaatsaka
(spriedums, 2018. gada 8. novembris, Cartrans Spedition, C-495/17, EU:C:2018:887, 41. punkts).

Saja gadijuma nekas Tiesas riciba eso$ajos lietas materidlos nenorada, ka pamatlieta aplikota
atbrivojuma no nodokla atteikums bitu pamatots ar $adas krapsanas esamibu.

Otrkart, formalas prasibas neizpilde var izraisit atteikumu pieskirt atbrivojumu no PVN, ja $I prasibas
neizpilde traucé sniegt konkrétus pieradijumus, ka pamatprasibas ir bijusas izpilditas (spriedums,
2018. gada 8. novembris, Cartrans Spedition, C-495/17, EU:C:2018:887, 42. punkts).

Ciktal, ka to batiba norada Cehijas Republikas valdiba, minétas muitas procediiras nepieméro$ana
eksportam paredzétajam precém biezi vien varétu padarit grataku vai pat neiespéjamu nodoklu iestazu
uzdevumu parbaudit $o precu faktisku izveSanu no Savienibas teritorijas, ir skaidrs, ka, runajot par $i
sprieduma 35. punkta paredzétu konkrétu pieradijumu, eksporta esamiba kompetentajas nodoklu
iestadés ir japierada, jo §1 prasiba ir saistita ar pamatnosacijumiem, kas ir jaizpilda, lai tiktu pieskirts
atbrivojums no nodokla ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 8. novembris, Cartrans Spedition,
C-495/17, EU:C:2018:887, 48. punkts).

Tomeér, ka tas izriet no $1 sprieduma 25. punkta, pamatlieta netiek apgalvots, ka izveSanas muitas
procediiras nepiemérosana attiecigajam precém butu liegusi pieradit, ka pamatprasibas, kas $aja
gadijuma ir $o precu faktiska izvesana no Savienibas teritorijas, ir izpilditas.

No ta izriet, ka tados apstaklos ka pamatlieta aplikotajos formalas prasibas neizpilde par izvesanas
muitas procediras piemérosanu eksportam paredzétajam precém nevar izraisit to, ka eksportétajs
zaudé savas tiesibas uz eksporta atbrivojumu no nodokla, ja ir pieradita attiecigo precu faktiska
izve$ana no Savienibas teritorijas.
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So konstatégjumu neatspéko Cehijas Republikas izvirzita téze, ka eksportétijam katra zina saskana ar
Muitas kodeksa 59. panta 1. punktu un 161. panta 2. punktu attiecigajam precém bija japieméro
minétd muitas procedira, izmantojot attiecigu muitas deklaraciju, ko tas vajadzibas gadijuma varéja
darit ex post, lidz ar to $is prasibas sakotnéja neizpilde neizraisa tiesibu uz eksporta atbrivojumu no
nodokla galigu zaudésanu. Ka tas izriet no $i sprieduma 29.-31. punkta, $ada piemérosana, neatkarigi
no ta, vai ta ir notikusi pirms vai péc eksporta, ir formals pienakums, kas turklat attiecas nevis uz
kopéjo PVN sistému, bet gan uz muitas procedaru. Tadéjadi $1 pienakuma neizpilde neizsléedz, ka
pamatnosacijumi, kas pamato atbrivojuma no nodokla pieskirsanu, ir izpilditi.

Nemot véra visu ieprieks izklastito, uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka PVN direktivas 146. panta
1. punkta a) apakspunkts, kur§ aplikots kopa ar tas 131. pantu, ir interpretéjams tadéjadi, ka tas
nepielauj, ka valsts tiesibu norma atbrivojumam no PVN, kas paredzéts attieciba uz precém, kuras ir
planots eksportét arpus Savienibas, ir izvirzits nosacijums, ka $im precém ir tikusi piemérota izvesanas
muitas procedira, situacija, kad ir pieradits, ka atbrivojuma no nodokla pamatnosacijumi, tostarp it
ipasi nosacijums, ka attiecigas preces faktiski ir izvestas no Savienibas teritorijas, ir izpilditi.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vertibas
nodokla sistému 146. panta 1. punkta a) apak$punkts, kurs aplukots kopa ar tas 131. pantu, ir
interpretéjams tadéjadi, ka tas nepielauj, ka valsts tiesibu norma atbrivojumam no pievienotas
vértibas nodokla, kas paredzéts attieciba uz precém, kuras ir planots eksportét arpus Eiropas
Savienibas, ir izvirzits nosacijums, ka $im precém ir tikusi piemérota izvesanas muitas
procediira, situacija, kad ir pieradits, ka atbrivojuma no nodokla pamatnosacijumi, tostarp it
ipasi nosacijums, ka attiecigas preces faktiski ir izvestas no Savienibas teritorijas, ir izpilditi.

[Paraksti]
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