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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2019. gada 3. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Sociala politika — Pamatnoligums par nepilna darba laika
darbu — 4. klauzula — Nediskriminacijas princips — Nelabvéligaka attieksme pret nepilna darba laika
darba néméjiem salidzinajuma ar pilna darba laika darba néméjiem attieciba uz to nodarbinatibas
nosacijumiem — Aizliegums — Valsts tiesibu akti, kuros darba tiesisko attiecibu maksimalais ilgums
nepilna darba laika darba néméjiem ir paredzéts ilgaks neka pilna darba laika darba néméjiem —
Prorata temporis princips — Direktiva 2006/54/EK — Vienlidziga attieksme pret virieSiem un sievietém
nodarbinatibas un darba jautajumos — 2. panta 1. punkta b) apak$punkts — Jédziens “netiesa
diskriminacija” dzimuma dé] — 14. panta 1. punkta c) apak$punkts — Nodarbinatibas un darba
nosacijumi — 19. pants — PieradiSanas pienakums

Lieta C-274/18
par ligumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Arbeits- und Sozialgericht
Wien (Darba un socialo lietu tiesa Viné, Austrija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2018. gada
19. aprili un kas Tiesa registréts 2018. gada 23. aprili, tiesvediba
Minoo Schuch-Ghannadan
pret
Medizinische Universitdt Wien,
TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas prieksseédétaja A. Prehala [A. Prechal] (referente), tiesnesi F. Biltsens [F. Biltgen],
J. Malenovskis [J. Malenovsky], K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund] un L.S. Rosi [L. S. Rossi],

generaladvokats: Dz. Pitrucella [G. Pitruzzella],

sekretars: D. Diterts [D. Dittert], nodalas vaditjjs,

nemot véra rakstveida procesu un 2019. gada 7. marta tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— M. Schuch-Ghannadan varda — A. Obereder, Rechtsanwalt,

— Medizinische Universitdt Wien varda — A. Potz, Rechtsanwidiltin,

— Austrijas valdibas varda — J. Schmoll un G. Hesse, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— DPortugales valdibas varda — L. Inez Fernandes, ka ari A. Pimenta un S. Duarte Afonso, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — M. van Beek un T. S. Bohr, ka ar1 A. Szmytkowska, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2019. gada 27. junija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu ir par to, ka interpretét, 1997. gada 6. junija noslégta
Pamatnoliguma par nepilna darba laika darbu (turpmak teksta — “Pamatnoligums par nepilna darba
laika darbu”), kas ietverts pielikuma Padomes Direktivai 97/81/EK (1997. gada 15. decembris) par
UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par nepilna darba laika darbu (OV 1998, L 14,
9. lpp.), 4. klauzulu, ka ari Padomes Direktivas 2006/54/EEK (2006. gada 5. jilijs) par tada principa
istenosanu, kas paredz vienlidzigas iespéjas un attieksmi pret virieSiem un sievietém nodarbinatibas un
profesijas jautajumos (OV 2006, L 204, 23. lpp.), 2. panta 1. punkta b) apak$punktu un 19. panta
1. punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp M. Schuch-Ghannadan un Medizinische Universitit Wien

(Vines Medicinas universitate, Austrija, turpmak teksta — “MUW”) par prasitajas lagumu atzit, ka
vinas darba tiesiskas attiecibas uz nenoteiktu laiku ar minéto iestadi turpinas.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 97/80/EK

Padomes Direktiva 97/80/EK (1997. gada 15. decembris) par pieradisanas pienakumu diskriminacijas
gadijumos, kas pamatojas uz dzimumu (OV 1998, L 14, 6. Ipp.), kas tika atcelta ar Direktivu 2006/54,
4. panta 1. punkta bija paredzéts:

“Dalibvalstis saskana ar to tiesibu sistémam veic visus vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu to, ka
gadijumos, kad personas, kuras uzskata, ka tam nodarits kaitéjums, nepiemérojot vienlidzigas
attieksmes principu, tiesa vai cita kompetenta iestadé pazino faktus, péc kuriem var uzskatit, ka ir
notikusi tie$a vai netiesa diskriminacija, atbildétajam ir uzdevums pieradit, ka vienlidzigas attieksmes
princips nav parkapts.”

Pamatnoligums par nepilna darba laika darbu

Pamatnoliguma par nepilna darba laika darbu 4. klauzula “Diskriminacijas aizlieguma princips” ir
izteikta sadi:

“1. Attieciba uz darba nosacijumiem noteikumi, ko pieméro nepilna darba laika darba néméjiem, nav
mazak izdevigi par tiem, kurus pieméro salidzinamajiem pilna darba laika darba néméjiem, tapéc vien,

ka tie strada nepilnu darba laiku, ja vien atskirigiem noteikumiem nav objektiva pamata.

2. Vajadzibas gadijuma pieméro prorata temporis principu.
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[.]"

Pamatnoligums par darbu uz noteiktu laiku

1999. gada 18. marta noslégta Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku (turpmak teksta —
“Pamatnoligums par darbu uz noteiktu laiku”), kas ir ietverts pielikuma Padomes
Direktivai 1999/70/EK (1999. gada 28. junijs) par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par
darbu uz noteiktu laiku (OV 1999, L 175, 43. lpp.), 5. klauzulas “Pasakumi, lai novérstu launpratigu
izmantosanu” 1. punkta ir paredzéts:

“Lai novérstu launpratigu izmanto$anu, kas rodas, pielietojot secigus uz noteiktu laiku slégtus darba
ligumus vai darba attiecibas, dalibvalstis péc apsprieSanas ar darba devéjiem un darba néméjiem
atbilstigi valsts tiesibu aktiem, kolektivajiem ligumiem vai praksei un/vai darba devéji un darba néméji,
ja nav attiecigu tiesisku pasakumu, lai novérstu launpratigu izmantosanu, ta, lai nemtu véra konkrétu
sektoru un/vai darba némeéju vajadzibas, ievie$ vienu vai vairakus no $adiem pasakumiem:

a) objektivus iemeslus, kas attaisno $adu ligumu vai darba attiecibu atjaunosanu;
b) secigu uz noteiktu laiku slégtu darba ligumu vai darba attiecibu kopéjo maksimalo ilgumu;

¢) $adu darba ligumu vai darba attiecibu atjaunojumu skaitu.”

Direktiva 2006/54
Atbilstosi Direktivas 2006/54 30. apsvérumam:

“Noteikumu pienems$anai attieciba uz pieradiSanas piendkumu ir liela nozime, lai nodrosinatu
vienlidzibas principa efektivu piemérosanu. Ka Tiesa ir pazinojusi, tadél butu jaizstrada noteikums, lai
nodros$inatu, ka pieradiSanas pienakums pariet pie atbildétaja, ja tas ir prima facie diskriminacijas
gadijums, iznemot attieciba uz procesiem, kuros apstaklu izmeklésana ir tiesas vai citas kompetentas
valsts iestades kompetencé. Tomeér japrecizé, ka to faktu izvértéSana, péc kuriem var uzskatit, ka ir
notikusi tie$a vai netie$a diskriminacija, joprojam ir attiecigas valsts iestades kompetencé saskana ar
valsts tiesibu aktiem vai praksi. Turklat dalibvalstu uzdevums ir jebkura piemérota procesa posma
ieviest noteikumus par pieradijumiem, kas ir labvéligaki prasitajiem.”

Sis direktivas 2. panta “Definicijas” 1. punkta ir noteikts:

“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:

b) “netiesa diskriminacija”: ja Skietami neitrals noteikums, kritérijs vai prakse nostada viena dzimuma
personas Ipasi nelabvéliga situacija salidzinajuma ar otra dzimuma personam, ja vien minétais

noteikums, kritérijs vai prakse nav objektivi attaisnojams ar tiesisku meérki un ja vien tas nav
atbilstigs un vajadzigs lidzeklis $ada mérka sasnieg$anai;

[..].”

ECLIL:EU:C:2019:828 3



10

11

SeriepuMS, 3.10.2019. — Lieta C-274/18
ScHUCH-GHANNADAN

Minétas direktivas 14. panta “Diskriminacijas aizliegums” 1. punkta ir paredzéts:

“Ir aizliegta tieSa vai netiesa diskriminacija dzimuma dé] valsts vai privataja sektora, tostarp valsts
iestadés, attieciba uz:

(]

¢) nodarbinatibas un darba nosacijumiem, tostarp atlai$anu no darba, ka ari darba samaksu, ka
noteikts Liguma 141. pant;

[ ] ”
Sis direktivas 19. panta “Pieradisanas pienakums” ir noteikts:

“1. Dalibvalstis veic pasakumus, kas saskana ar attiecigo valstu tiesu sistému ir vajadzigi, lai
nodros$inatu to, ka gadijuma, ja persona, kas uzskata sevi par cietusu tapéc, ka vinai nav piemérots
vienlidzigas attieksmes princips, tiesa vai kada cita kompetenta iestadé uzrada faktus, péc kuriem var
secinat, ka ir notikusi tieSsa vai netieSa diskriminacija, tad pienakums pieradit, ka nav noticis
vienlidzigas attieksmes principa parkapums, ir atbildétajam.

2. 1. punkts nekavé dalibvalstis ieviest noteikumus par pieradijjumiem, kur[i] prasitajiem ir vel
labvéligak[i].

3. Dalibvalstim 1. punkts nav japieméro procesiem, kuros lietas faktus izmeklé tiesa vai cita
kompetenta iestade.

[.]"

Austrijas tiesibu akti

2002. gada Universitdtsgesetz (Likums par universitatém, turpmak teksta — “UG”) 6. panta 1. punkts ir
izteikts sadi:

“Sis federalais likums attiecas uz $adam universitatém:
[]

4. [MUW);

[..].”

UG 109. panta ir paredzéts:

“1. Darba ligumi var tikt noslégti uz nenoteiktu vai noteiktu laiku. Ja vien $aja federalaja likuma nav
noteikts citadi, uz noteiktu laiku slégtu darba ligumu maksimalais ilgums ir 6 gadi, pretéja gadijuma
tie nav spéka.

2. Vairaki secigi uz noteiktu laiku slégti darba ligumi ir pielaujami tikai ar darba néméjam un
néméjiem, kuri ir nodarbinati aréja finanséjuma vai pétniecibas projektos, un tikai ar macibspéku, ka
arl ar aizvietotajiem. Darba néméjas vai darba néméja secigi noslégtu darba ligumu kopéjais ilgums
nedrikst parsniegt 6 gadus vai — nepilna darba laika darba gadjjuma — 8 gadus. Objektivi pamatojot, it
ipasi, lai turpinatu vai pabeigtu pétniecibas projektus un publikacijas, ir pielaujams vienreizéjs
pagarindjums kopuma lidz 10 gadiem un — nepilna darba laika darba gadijuma - lidz 12 gadiem.”
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

No iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka M. Schuch-Ghannadan no 2002. gada 9. septembra lidz
2014. gada 30. aprilim bija nodarbinata MUW ka zinatniska pétniece, pamatojoties uz secigu uz
noteiktu laiku slégtu darba ligumu virkni gan uz pilnu, gan nepilnu darba laiku.

Saskana ar iesniedzéjtiesas teikto Austrijas tiesibas, konkréti G 109. panta 2. punkta, ir paredzéts, ka
MUW ir atlauts noslégt secigu darba ligumu virkni uz noteiktu laiku ar darba néméjiem un darba
néméjam, kuri ir nodarbinati aréja finanséjuma vai pétniecibas projektos, un ar macibspékiem, ka ari ar
aizvietotajiem. Secigu uz noteiktu laiku slégtu darba ligumu kopéjais ilgums nedrikst parsniegt 6 gadus
vai — nepilna darba laika darba gadijuma -8 gadus. Turklat ir pielaujams vienreizéjs pagarindjums
kopuma lidz 10 gadiem pilna darba laika darba néméjiem un lidz 12 gadiem nepilna darba laika darba
némeéjiem, ja pastav objektivs pamatojums, it Ipasi, lai turpinatu vai pabeigtu pétniecibas projektus vai
publikacijas.

M. Schuch-Ghannadan vérsas Arbeits- und Sozialgericht Wien (Darba un socialo lietu tiesa Viné,
Austrija), lai tiktu konstatéts, ka vinas darba tiesiskas attiecibas ar MUW péc 2014. gada 30. aprila
turpinas, jo, péc vinas domam, darba tiesisko attiecibu uz noteiktu laiku maksimalais atlautais ilgums,
kas prasitajas gadijuma bija 8 gadi, $aja datuma bija pagajis. Prasitaja turklat apgalvo, ka UG
109. panta 2. punkts radot diskriminaciju attieciba uz nepilna darba laika darba némeéjiem. Visbeidzot
ta piebilst, ka $1 tiesibu norma esot nelabvéliga it ipasi sievietém, jo vinu skaits, kuras strada uz pilnu
daba laiku, esot mazaks. Tadéjadi bez objektiva pamatojuma $i atskiriga attieksme esot netiesa
diskriminacija dzimuma dél, kas ir pretruna Savienibas tiesibam.

Aizstavibai MUW apgalvo, ka $aja gadijjuma secigu uz noteiktu laiku slégtu darba ligumu maksimala
ilguma pagarinasana uz laikposmu, kas neparsniedz 12 gadus, bija pamatota, jo pédéjais ligums uz
noteiktu laiku tika noslégts, lai lautu prasitajai pamatlieta turpinat projektu un izpildit §1 projekta
uzdevumus.

Arbeits- und Sozialgericht Wien (Darba un socialo lietu tiesa Viné) 2016. gada 2. janija noraidija
prasibu, pamatojoties uz to, ka MUW bija tiesibas pagarinat darba tiesiskas attiecibas ar prasitaju uz
maksimalo laikposmu lidz 12 gadiem.

M. Schuch-Ghannadan iesniedza apelacijas sudzibu Oberlandesgericht Wien (Apelacijas tiesa Ving,
Austrija). Si tiesa atcéla Arbeits- und Sozialgericht Wien (Darba un socialo lietu tiesa Viné) spriedumu,
pamatojoties uz to, ka ta nebija pietiekami parbaudijusi /G 109. panta 2. punkta saderibu ar Savienibas
tiesibam, lai gan prasitdja bija uzdevusi $o jautagjumu. Lidz ar to apelacijas tiesa nosttija lietu atpakal
iesniedzéjtiesai un noteica tai atlaut MUW iesniegt apsvérumus un vajadzibas gadijuma iesniegt
pieradijumus par to, vai §1 norma varéja radit nelabvéligaku situaciju it ipasi sievietém salidzinajuma ar
viriesiem, un, ja ta, noteikt, vai $ada nevienlidziga attieksme bija pamatota.

MUW iesniedzéjtiesa noradija, ka Oberlandesgericht Wien (Apelacijas tiesa Viné) esot nepareizi
noveértéjusi argumentéSanas un pieradiSanas pienakumu attieciba uz diskriminaciju, nospriezot, ka
MUW bija pienakums pieradit diskriminacijas neesamibu. Prasitaja esot tikai nepamatoti apgalvojusi,
ka pastav netieSa diskriminacija dzimuma dél, argumentéti un precizi neatspogulojot, ka UG
109. panta 2. punkta piemérosana varéja radit darba néméju sieviesu diskriminaciju salidzinajuma ar
darba némeéjiem viriesiem. MUW turklat apgalvo, ka darbavietas ar ligumu uz nenoteiktu laiku
universitates vidé esot sastopamas loti reti un ka UG 109. panta 2. punkta darba néméjiem esot
paredzéta iespéja $aja iestadé stradat ilgak. Visbeidzot MUW apgalvo, ka, lai izvértétu, vai $I tiesibu
norma ietekmé negativi it ipasi sievietes, ka atsauces sistéma butu janem véra visu Austrijas
universitasu kopiga situacija. Tomér, ta ka visi Sie dati nav pieejami, MUW apgalvo, ka, ciktal tas
attiecas uz to, darba néméju, kas nodarbinati uz noteiktu laiku un kas ietilpst /G 109. panta 2. punkta
piemérosanas joma, procentuala dala sieviesu gadijuma ir 79 % un viriesu gadijuma 75 %.
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M. Schuch-Ghannadan savukart norada, ka ir pienemams, ka pasakums, kas var ietekmét lielaku dalu
sievieSu neka viriesu, rada netiesu diskriminaciju, lidz ar to pretéjai pusei ir japierada pretéjais. Ta ka
MUW nevaréja iesniegt Saja pasa tiesiskaja reguléjuma minéto citu universitasu skaitlus, nedz ari
pieradit pamatojuma esamibu, netiesa diskriminacija esot pieradita.

Saja zina iesniedzéjtiesa norada, ka UG 109. panta 2. punkts ir atkipe no parastajiem darba tiesibu
noteikumiem, jo divu vai vairaku uz noteiktu laiku slégtu darba ligumu virkni Austrijas tiesas principa
uzskata par prettiesisku, ja vien nav objektiva pamatojuma.

Tomér iesniedzéjtiesa uzskata, ka $i tiesibu norma nav pretruna Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu
laiku 5. klauzulai, jo, nosakot secigu uz noteiktu laiku slégtu darba ligumu vai darba tiesiski attiecibu
kopéjo maksimalo ilgumu, valsts likumdevéjs ir pienémis tadu pasakumu, kads minéts §is klauzulas
1. punkta b) apakspunkta.

Iesniedzéjtiesai turklat rodas jautdjums par UG 109. panta 2. punkta saderibu ar Pamatnoliguma par
nepilna darba laika darbu 4. klauzulu, jo minétaja tiesibu norma darba attiecibu uz noteiktu laiku
maksimalais ilgums nepilna darba laika darba néméjiem ir paredzéts ilgaks neka pilna darba laika darba
néméjiem. Ta uzskata, ka $o noteikumu varétu uzskatit par §is klauzulas 2. punkta paredzéta prorata
temporis principa piemérosanu, jo darba attiecibu laika nepilna darba laika darba néméji iegtst mazak
zinasanu un pieredzi neka pilna darba laika darba néméji. Ja ta tas ir, batu tikai jaizvérté, vai Saja
gadijuma ir piemérota atsauk$anas uz $o principu, bez pienakuma parbaudit, vai pastav objektivi
iemesli, kas pamato attiecigo pasakumu.

Attieciba uz Direktivu 2006/54, lai izvértétu, vai pamatlieta apliakotais valsts pasakums rada netiesu
diskriminaciju dzimuma dél, iesniedzéjtiesa uzskata, ka par atsauces grupu ir janem véra visu Austrijas
universitasu, kas ietilpst /G piemérosanas joma, darba néméji un jasalidzina pilna darba laika darba
némeéju virie$u un sieviesu, uz kuriem attiecas $is pasakums, procentuala dala. Saja zina saskana ar $is
direktivas 19. panta 1. punktu pusei, kura uzskata sevi par cietusu no netiesas diskriminacijas, batu
japamato diskriminacijas esamiba.

Tomeér saskana ar daziem Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa, Austrija) spriedumiem tas, ka darba
vietu uz nepilnu darba laiku procents parasti ir lielaks sievieSu gadjjuma, rada pienémumu par
nevienlidzigu attieksmi, kas ir jaatspéko darba devéjam, pieradot, ka ta sieviesu dala, kuru skar noteikts
pasakums, nav butiski lielaka par to virieSu dalu, kas atrodas tada pasa situacija.

Si iemesla dé] iesniedzéjtiesa lidz Tiesu interpretét Direktivas 2006/54 19. pantu.

Sajos apstaklos Arbeits- und Sozialgericht Wien (Darba un socialo lietu tiesa Viné) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai prorata temporis princips, kas paredzéts [Pamatnoliguma par nepilna darba laika darbu]
4. klauzulas 2. punkta, saistiba ar [minétas] pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkta paredzéto
diskriminacijas aizlieguma principu ir piemérojams tiesiskajam reguléjumam, saskana ar kuru
Austrijas universitates darba néméjam, kas strada aréja finanséjuma vai pétniecibas projektos,
secigu darba tiesisko attiecibu kopéjais ilgums ir 6 gadi, ja vin$ ir pilna darba laika darba néméjs,
bet nepilna darba laika darba gadijuma tas ir 8 gadi, un turklat ar objektivu pamatojumu, it ipasi,
lai turpinatu vai pabeigtu pétniecibas projektus vai publikacijas, ir pielaujams vienreizéjs
pagarinajums kopuma lidz 10 gadiem pilna darba laika darba néméjiem un kopuma lidz 12 gadiem
nepilna darba laika darba gadijuma?

2) Vai pirmaja prejudicialaja jautajuma raksturotais tiesiskais reguléjums rada netiesu diskriminaciju
dzimuma dél] Direktivas [2006/54] 2. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné, ja no visiem darba
néméjiem, kuriem ir piemérojams Sis tiesiskais reguléjums, darba néméjas sievietes tiek
proporcionali ievérojami vairak ietekmétas neka darba néméji viriesi?
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3) Vai Direktivas [2006/54] 19. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka sievietei, kas pirmaja
prejudicialaja jautajuma raksturota tiesiska reguléjuma piemérosanas joma apgalvo, ka tiek netiesi
diskriminéta dzimuma dél, jo nepilna darba laika darbu strada daudz vairak sievieSu neka viriesu,
Sis fakts, it Ipasi statistiski ievérojami lielaka ietekme uz sievietém, ir jaapstiprina ar konkrétiem
statistikas datiem vai konkrétiem faktiem, ka ari ir japierada ar atbilstigiem pieradijjumiem?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ievada apsverumi

Vispirms attieciba uz prejudicialo jautajumu apjomu ir janorada, ka iesniedzéjtiesa ar tiem ladz
interpretét tikai Pamatnoliguma par nepilna darba laika darbu 4. klauzulu, ka arl
Direktivas 2006/54 2. panta 1. punkta b) apak$§punktu un 19. panta 1. punktu.

Saja zina ir janorada, ka Eiropas Komisija gan savos rakstveida apsvérumos, gan tiesas sédes laika Tiesa
apgalvoja, ka ar UG 109. panta 2. punktu neesot pietiekami transponéts Pamatnoliguma par darbu uz
noteiktu laiku 5. panta 1. punkts.

Tomér, ka noradits iepriek$ $1 sprieduma 21. punkta, no laguma sniegt prejudicialu noléemumu tiesi
izriet, ka iesniedzéjtiesa uzskata, ka ar /G 109. panta 2. punktu ir pietiekami un likumigi transponéta §1
klauzula. Turklat iesniedzéjtiesa uzskata, ka tai neesot jasniedz precizéjumi attieciba uz Pamatnoliguma
par darbu uz noteiktu laiku 5. panta 1. punkta iespéjamo ietekmi uz atbildi, kada jasniedz uz
uzdotajiem jautdjumiem.

Saskana ar pastavigo judikataru ir jaatgadina, ka tikai iesniedzéjtiesa var noteikt un formulét
prejudicialos jautdjumus par Savienibas tiesibu interpretaciju, kas ir nepiecieSami pamatlietas
atrisindjumam (spriedums, 2018. gada 13. decembris, Touring Tours und Travel un Sociedad de
transportes, C-412/17 un C-474/17, EU:C:2018:1005, 39. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

No Tiesas judikattras ari izriet, ka tad, ja iesniedzéjtiesa sava lémuma ir skaidri noradijusi, ka neuzskata
par nepiecieSamu uzdot kadu jautdjumu, Tiesa nevar nedz atbildét uz $o jautajumu, nedz arl nemt to
véra saistiba ar lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada
13. decembris, Touring Tours und Travel un Sociedad de transportes, C-412/17 un C-474/17,
EU:C:2018:1005, 41. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Sados apstaklos Tiesa $aja gadijuma nevar paplasinat uzdoto jautdjumu priek$metu, izvértéjot tos nevis
vienigi no Pamatnoliguma par nepilna darba laika darbu 4. klauzulas, ka ar1 Direktivas 2006/54 2. panta
1. punkta b) apak$punkta un 19. panta 1. punkta, bet arl no Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu
laiku 5. klauzulas 1. punkta normu viedokla.

Par pirmo jautdjumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Pamatnoliguma par nepilna darba laika
darbu 4. klauzula ir jainterpreté tadéjadi, ka, pirmkart, tai ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums
ka pamatlieta, kura taja minéto uz noteiktu laiku nodarbinato darba néméju darba tiesisko attiecibu
maksimalais ilgums nepilna darba laika darba néméju gadijuma ir paredzéts ilgaks neka salidzinamu
pilna darba laika darba néméju gadijuma, un, otrkart, vai $aja norma paredzétais prorata temporis
princips ir piemérojams $adam tiesiskajam reguléjumam.

ECLIL:EU:C:2019:828 7
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Ir jaatgadina, ka saskana ar §is klauzulas 1. punktu attieciba uz darba nosacijumiem noteikumi, ko
pieméro nepilna darba laika darba néméjiem, nav mazak izdevigi par tiem, kurus pieméro
salidzinamajiem pilna darba laika darba néméjiem, tapéc vien, ka tie strada nepilnu darba laiku, ja vien
atskirigiem noteikumiem nav objektiva pamata. Turklat saskana ar minétas klauzulas 2. punktu
vajadzibas gadijuma pieméro prorata temporis principu.

Saja gadijuma vispirms ir uzdots jautdjums, vai tiesiskaja reguléjuma pamatlieta, runajot par darba
tiesisko attiecibu uz noteiktu laiku ilgumu, pret nepilna darba laika darba néméjiem ir paredzéta
mazak labvéliga attieksme salidzinajuma ar pilna darba laika darba néméjiem, ko apstrid gan MUW,
gan Austrijas valdiba. Tas uzskata, ka apstaklis, ka uz noteiktu laiku nodarbinati nepilna darba laika
darba néméji universitaté var stradat ilgak neka uz noteiktu laiku nodarbinati pilna darba laika darba
némeéji, pirmajiem minétajiem esot prieksrociba, it Ipasi nemot véra gratibas minétaja tiesiskaja
reguléjuma paredzétajam personam pieklat ligumam uz nenoteiktu laiku universitaté.

Tomeér, ka arl apgalvo Komisija un prasitaja, $ads apstaklis, skiet, lielaka méra nepilna darba laika darba
néméjiem neka pilna darba laika darba néméjiem var samazinat vai laika zina attalinat iespéju noslégt
ligumu uz nenoteiktu laiku, kas attiecigaja gadijuma, neskarot tiesas parbaudi, ir mazak labvéliga
attieksme pret pirmas kategorijas darba némeéjiem.

Nakamais jautajums ir, vai /G 109. panta 2. punkta paredzéta atskiriga attieksme var tikt pamatota ar
objektiviem iemesliem.

MUW un Austrijas valdiba apgalvo, ka ta tas ir, jo zinasanu un pieredzes limenis, ko nepilna darba
laika darba némeéji var iegat savas darba attiecibas, noteikti ir mazaks neka tas, ko iegiitu salidzinamie
pilna darba laika darba néméji. Tadéjadi, ja §is abas darba néméju kategorijas batu paklautas tadam
pasam maksimalajam darba attiecibu uz noteiktu laiku ilgumam, nepilna darba laika darba néméji
butu ipasi nelabveéliga situacija, jo viniem butu mazak laika, lai veiktu izpéti un zinatniskas
publikacijas, lai gan tie ir galvenie elementi, lai varétu ieklauties universitates vide.

Saja zina no pastavigas judikatiras izriet, ka apgalvojums par to, ka pastav ipasa saikne starp
profesionalas darbibas ilgumu un noteikta zinasanu vai pieredzes limena sasniegSanu, ta ka tas ir
vienkarss visparinjjums, kas attiecas uz atseviskam darba néméju kategorijam, nelauj izsecinat
objektivus un ar diskriminaciju nekadi nesaistitus kritérijus. Lai gan stazs iet roku roka ar pieredzi,
$ada kritérija objektivitate ir atkariga no visiem konkréta gadijuma apstakliem, it ipasi no attiecibam
starp veikto pienakumu raksturu un pieredzi, ko sie pienakumi sniedz péc noteikta nostradato darba
stundu skaita ($aja nozimé skat. spriedumu, 2005. gada 10. marts, Nikoloudi, C-196/02,
EU:C:2005:141, 55. punkts un taja minéta judikatara).

lesniedzéjtiesai ipasaja tadu darba vietu konteksta, uz kuriem attiecas UG 109. panta 2. punkts,
konkréti, prasitajas $aja zina veikto uzdevumu konteksta, ir jaizvérté, vai $§1 ipasa saikne starp veikto
pienakumu raksturu un pieredzi, ko $ie pienakumi sniedz péc noteikta nostradato darba stundu skaita,
pastav, un attieciga gadijuma, vai ar laiku, kas nepiecieSams, lai pabeigtu pétijumus un nodrosinatu to
rezultatu publicésanu, var attaisnot tiesisko reguléjumu pamatlieta. Ja tas ta ir, iesniedzéjtiesai ir
japarbauda, vai $is tiesiskais reguléjums ir samérigs ar taja izvirzito mérki.

Visbeidzot attieciba uz jautdjumu, vai prorata temporis princips ir piemérojams tadam tiesiskajam
reguléjumam ka pamatlietd, skiet, ka nevar tikt uzskatits, ka ar $adu tiesisko reguléjumu tiktu
piemérots $is princips, nemot véra, ka secigu darba tiesisko attiecibu maksimalais ilgums ir pagarinats
par diviem gadiem attieciba uz visiem nepilna darba laika darba néméjiem un tadéjadi tas nav
proporcionals faktiski nostradatajam stundam.

Nemot véra iepriek$ minéto, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Pamatnoliguma par nepilna darba laika

darbu 4. klauzulas 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums
ka pamatlieta, kura taja minéto uz noteiktu laiku nodarbinato darba néméju darba tiesisko attiecibu
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maksimalais ilgums nepilna darba laika darba néméju gadijuma ir paredzéts ilgaks neka salidzinamo
pilna darba laika darba néméju gadijuma, ja vien $ada atskiriga attieksme nav pamatota ar objektiviem
iemesliem un nav sameériga ar $iem iemesliem, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai. Pamatnoliguma par
nepilna darba laika darbu 4. klauzulas 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja paredzétais prorata
temporis princips nav piemérojams $adam tiesiskajam reguléjumam.

Par otro un treso jautdjumu

Ar otro un treSo jautdgjumu, kuri ir jaapliko kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, pirmkart, vai
Direktivas 2006/54 2. panta 1. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tads valsts tiesiskais
reguléjums ka pamatlieta, kura taja minétajiem uz noteiktu laiku nodarbinatiem darba néméjiem darba
tiesisko attiecibu maksimalais ilgums nepilna darba laika darba néméju gadijuma ir paredzéts ilgaks
neka salidzinamu pilna darba laika darba néméju gadijuma, rada netiesu diskriminaciju dzimuma dél,
kas minéta $aja tiesibu norma, un, otrkart, vai s§is direktivas 19. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi,
ka taja ir pieprasits, ka pusei, kas sevi uzskata par cietusu no $adas diskriminacijas, lai pieraditu $adas
diskriminacijas pienémumu, ir jaiesniedz precizi statistikas dati vai precizi fakti attieciba uz apgalvoto
diskriminaciju.

Attieciba uz $o jautajumu pirmo dalu ir jaatgadina, ka no Direktivas 2006/54 2. panta 1. punkta
b) apak$punkta izriet, ka “netie$as diskriminacijas” jédziens $is direktivas izpratné ir definéts ka
situacija, ja Skietami neitrals noteikums, kritérijs vai prakse izraisa viena dzimuma personam ipasi
nelabveéligu situaciju salidzinajuma ar otra dzimuma personam, ja vien minétais noteikums, kritérijs vai
prakse nav objektivi attaisnojams ar tiesisku mérki un ja vien tas nav atbilstigs un vajadzigs lidzeklis
$ada mérka sasniegSanai.

Sadas ipasi nelabvéligas situacijas esamiba tostarp var tikt konstatéta, ja ir pieradits, ka tads tiesiskais
reguléjums ka pamatlieta aplikotais negativi skar daudz vairak viena dzimuma personas salidzinajuma
ar otra dzimuma personam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 8. maijs, Villar Ldiz, C-161/18,
EU:C:2019:382, 38. punkts un taja minéta judikatira).

Tiesa jau ir nospriedusi, ka tas ari izriet no Direktivas 2006/54 30. apsvéruma, ka to faktu izvértésana,
kuri lauj uzskatit, ka ir notikusi netiesa diskriminacija, ir valsts iestades kompetencé saskana ar valsts
tiesibu aktiem vai praksi, kas konkréti var paredzét, ka netiesa diskriminacija var tikt konstatéta,
izmantojot visus lidzeklus, tostarp statistikas datus ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 8. maijs,
Villar Ldiz, C-161/18, EU:C:2019:382, 46. punkts un taja minéta judikatara).

Attieciba uz statistikas datiem Tiesa jau ir nospriedusi, ka, pirmkart, iesniedzéjtiesai ir janem véra visi
darbinieki, kuriem piemérojams valsts tiesiskais reguléjums, kura dé] ir radusies atskiriga attieksme,
un, otrkart, ka vislabaka salidzinasanas metode ir salidzinat attiecigo darba néméju saméru, kurus
viriesu, darba néméju, vida skar un kurus neskar konkréta tiesibu norma, no vienas puses, un tadu
pasu sameéru sievie$u, darba néméju, vida ($aja nozimé skat. spriedumus, 1999. gada 9. februaris,
Seymour-Smith un Perez, C-167/97, EU:C:1999:60, 59. punkts, ka arl 2007. gada 6. decembris, Vofs,
C-300/06, EU:C:2007:757, 40. punkts).

Saja zina valsts tiesai ir jaizverté, kada apjoma tai iesniegtie statistikas dati, kas raksturo darba néméju
situaciju, ir pamatoti un vai tie var tikt nemti véra, proti, vai tie neatspogulo gluzi vienkarsi nejausu un
islaicigu paradibu un vai tie kopuma $kiet batiski ($aja nozimeé skat. spriedumu, 1999. gada 9. februaris,
Seymour-Smith un Perez, C-167/97, EU:C:1999:60, 62. punkts, ka ari taja minéta judikatara).
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Gadijuma, ja iesniedzéjtiesa, balstoties uz iesniegtajiem statistikas datiem un attieciga gadijuma citiem
atbilstosiem faktiskajiem elementiem, izdaritu secindjumu, ka pamatlieta aplakotais valsts tiesiskais
reguléjums ir ipasi nelabvéligs sievietém salidzinajuma ar viriesiem, $ads reguléjums butu pretruna
Direktivas 2006/54 2. panta 1. punkta b) apak$punktam, ja vien tas nav objektivi attaisnots ar likumigu
mérki un ja lidzekli, lai sasniegtu $o mérki, nav atbilstosi un vajadzigi.

Saja gadijuma, ka jau tas tika noradits $i sprieduma 38. punkta, MUW un Austrijas valdiba apgalvo, ka
nevienlidziga attieksme, no kuras cie§ nepilna darba laika darba némeéji salidzinajuma ar pilna darba
laika darba néméjiem un kura ietverta UG 109. panta 2. punkta, ir pamatota ar apstakli, ka pirmie
minétie iegist zemaku pieredzes un zinasanu limeni neka otrie minétie un ka tadél viniem ir
nepieciesams ilgaks laiks, lai pabeigtu dazus savus pétniecibas darbus un publicétu to rezultatus.
Tadéjadi, nosakot tadu pasu darba tiesisko attiecibu uz noteiktu laiku maksimalo ilgumu abam darba
néméju kategorijam, mazinatu nepilna darba laika darba néméju iespéju ieklauties attiecigas
universitates vidé minétaja perioda. Ka noradits ieprieks $i sprieduma 40. punkta, iesniedzéjtiesai ir
jaizverte, vai tiesiskais reguléjums pamatlieta ir objektivi pamatots, nemot véra visus pamatlietas faktus
un apstaklus.

Attieciba uz jautajumu otro dalu ir jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 2006/54 19. panta 1. punktu
dalibvalstis veic pasakumus, kas saskana ar attiecigo valstu tiesu sistému ir vajadzigi, lai nodrosinatu, ka
gadijuma, ja persona, kas uzskata sevi par cietusu tapéc, ka vinai nav piemérots vienlidzigas attieksmes
princips, tiesa vai kada cita kompetenta iestadé uzrada faktus, péc kuriem var secinat, ka ir notikusi
tiesa vai netiesa diskriminacija, tad pienakums pieradit, ka nav noticis vienlidzigas attieksmes principa
parkapums, ir atbildétdjam. Tadéjadi un ka noteikts $is direktivas 30. apsvéruma, ja ir prima facie
diskriminacijas gadijums, pieradisanas pienakums ir atbildétajam.

Tadéjadi, ka noradits i sprieduma 47. punkta, lai pieraditu, ka pastav diskriminacija dzimuma dél, ir
janem véra visi darba néméji, kuriem ir piemérojams valsts tiesiskais reguléjums, no kura izriet atskiriga
attieksme, un, nemot véra $o kopumu, jasalidzina to darba néméju attieciga dala, kuru ir ietekméjis
attiecigais noteikums, ar to dalu, kuru tas nav ietekméjis gan darba némeéju viriesu, gan darba néméju
sievie$u vida.

Saja gadijuma prasitaja apgalvo, ka parsvara pasakumi, kas negativi ietekmé nepilna darba laika darba
néméjus salidzinajuma ar pilna darba laika darba néméjiem, it ipasi ir nelabvéligi sievietém. Lai
pamatotu $o tézi, ta iesniedzéjtiesa iesniedza statistikas datus attieciba uz Austrijas darba tirgu vispar,
no kuriem izriet, ka daudz lielaks skaits sieviesu neka viriesu ir nodarbinats uz nepilnu darba laiku. Ta
ari precizéja, ka tas riciba nav datu par darba néméjiem, kas nodarbinati Austrijas universitatés, uz
kuram attiecas UG.

Sados apstaklos ir japrecizé, ka un ar kadiem lidzekliem persona, kura sevi uzskata par cietusu no
netiesas diskriminacijas dzimuma dél, var pieradit prima facie diskriminaciju gadijuma, ja statistikas
dati vai citi pieradisanas lidzekli attieciba uz visiem darba néméjiem, kuriem ir piemérojams valsts
tiesiskais reguléjums, no kura izriet atskiriga attieksme, nav $is personas riciba vai ir grati pieejami.

Saja zina Tiesa attieciba uz Direktivas 97/80 4. panta 1. punktu, kura formuléjums ir identisks
Direktivas 2006/54 19. panta 1. punktam, ir nospriedusi, ka, kaut ari pirmaja tiesibu norma par labu
personai, kura uzskata, ka vinai nodarits kaitéjums, nepiemérojot vienlidzigas attieksmes principu, nav
paredzétas Ipasas tiesibas pieklat informacijai, lai ta saskana ar $o normu varétu pieradit “faktus, péc
kuriem var uzskatit, ka ir notikusi tie$a vai netiesa diskriminacija”, tomér nevar izslégt, ka attiecigas
informacijas vai statistikas datu nepieejamiba $adu faktu konstatéSanas gadijuma var apdraudét $is
direktivas mérka istenosanu un tadéjadi liegt minétajai normai lietderigo iedarbibu ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2011. gada 21. jalijs, Kelly, C-104/10, EU:C:2011:506, 34. un 35. punkts).
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Nemot véra it ipasi vajadzibu nodrosinat Direktivas 2006/54 19. panta 1. punkta lietderigo iedarbibu, §1
tiesibu norma — ka noradijis generaladvokats secinadjumu 63. punkta — ir jainterpreté tadéjadi, ka ta lauj
darba némeéjam, kurs$ sevi uzskata par cietusu no netiesas diskriminacijas dzimuma dél, pamatot prima
facie diskriminaciju, balstoties uz visparigiem statistikas datiem attieciba uz konkrétas dalibvalsts darba
tirgu gadijuma, ja no ieinteresétas personas nevar tikt sagaidits, ka vina iesniegs konkrétakus datus par
attiecigo darba néméju grupu, jo tiem ir grati pieklat vai pat tie vispar nav nepieejami.

No ta izriet, ka uz otro un tre$o jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2006/54 2. panta 1. punkta
b) apaks$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums ka
pamatlieta, kura taja minétajiem uz noteiktu laiku nodarbinatiem darba néméjiem darba tiesisko
attiecibu maksimalais ilgums nepilna darba laika darba néméju gadijuma ir paredzéts ilgaks neka
salidzinamu pilna darba laika darba néméju gadijuma, ja ir pieradits, ka Sis tiesiskais reguléjums
negativi ietekmé daudz lielaku dalu darba némeéjas sievietes neka darba néméjus viriesus, un ja
minétais tiesiskais reguléjums nav objektivi pamatots ar likumigu mérki vai ja lidzekli §1 mérka
sasnieg$anai nav atbilstosi un vajadzigi. Sis direktivas 19. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
$aja tiesibu norma nav pieprasits, ka pusei, kas sevi uzskata par cietusu no $adas diskriminacijas, lai
pieraditu prima facie diskriminaciju, ir jaiesniedz precizi statistikas dati vai fakti par darba néméjiem,
kurus skar attiecigais valsts tiesiskais reguléjums, ja $ai pusei $adi statistikas dati vai fakti nav pieejami
vai ir grati pieejami.

Par $i sprieduma iedarbibas ierobezosanu laika

MUW, ko atbalsta Austrijas valdiba, savos rakstveida un mutvardu apsvérumos ladz Tiesu ierobezot §1
sprieduma iedarbibu laika gadijuma, ja ta nolemtu, ka tads valsts tiesiskais reguléjums ka UG
109. panta 2. punkts rada nepilna darba laika darba néméju diskriminaciju, kas ir aizliegta
Pamatnoliguma par nepilna darba laika darbu 4. klauzulas 1. punkta.

MUW butiba apgalvo, ka $i sprieduma iedarbibas laika ierobezosana esot nepiecieSama tiesiskas
drosibas iemeslu dél. Pamatojoties uz UG 109. panta 2. punktu, ar nepilna darba laika darba néméjiem
labticigi esot noslégts liels skaits darba ligumu uz noteiktu laiku. Turklat rastos smagu ekonomisko
seku risks, ja Tiesa nospriestu, ka Pamatnoliguma par nepilna darba laika darbu 4. klauzulas
1. punktam ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta, jo liels skaits uz noteiktu laiku
slégtu darba ligumu tagad butu japarveido par darba ligumiem, kas slégti uz nenoteiktu laiku.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru Tiesas sniegta Savienibas tiesibu normas
interpretacija, istenojot ar LESD 267. pantu uzticéto kompetenci, izskaidro un vajadzibas gadijuma
precizé $is normas nozimi un apjomu, kada ta ir vai batu jasaprot un japieméro no tas spéka stasanas
briza. No ta izriet, ka $adi interpretétu normu tiesa var piemérot un tiesai ta ir japieméro tiesiskam
attiecibam, kas ir radusas un ir nodibinatas pirms sprieduma par lagumu sniegt interpretaciju
pasludinasanas, ja turklat ir izpilditi nosacijumi, kuri lauj kompetentajas tiesas uzsakt tiesvedibu
attieciba uz minétas tiesibu normas piemérosanu (spriedums, 2016. gada 10. novembris, Kovalkovas,
C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, 51. punkts un taja minéta judikatara).

Tiesa tikai iznémuma karta, piemérojot Savienibas tiesibu sistémai raksturigo visparéjo tiesiskas
drosibas principu, var ierobezot iespéju visam ieinteresétajam personam atsaukties uz normu, kuru ta ir
interpretéjusi, lai apstridétu labticigi nodibinatas tiesiskas attiecibas. Lai varétu pienemt lémumu par
$adu ierobezojumu, ir jaievéro divi pamatnosacijumi, proti, ieintereséto personu labas ticibas esamiba
un batisku traucéjumu raSanas risks (spriedums, 2016. gada 10. novembris, Kovalkovas,
C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, 52. punkts un taja minéta judikatara).

Konkrétak, Tiesa ir izmantojusi $adu risinajumu tikai loti konkrétos apstaklos, kad pastavéja risks, ka

varétu iestaties smagas ekonomiskas sekas, it Ipasi saistiba ar tadu tiesisko attiecibu lielo skaitu, kas
nodibinatas labticigi, pamatojoties uz reguléjumu, kur$ tika uzskatits par spéka esosu, un izradijas, ka
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privatpersonas un valsts iestades bija iesaistitas riciba, kas neatbilst Savienibas tiesibam saistiba ar
objektivu un batisku nenoteiktibu attieciba uz Savienibas tiesibu normu piemérojamibu, un So
nenoteiktibu varéja veicinat citu dalibvalstu vai Komisijas riciba (spriedums, 2019. gada 10. jalijs,
WESTbahn Management, C-210/18, EU:C:2019:586, 46. punkts un taja minéta judikatira).

Attieciba uz butisku traucéjumu rasanas risku vispirms jakonstaté, ka $aja gadijuma Tiesas sniegta
Savienibas tiesibu interpretacija $aja sprieduma ir par Pamatnoliguma par nepilna darba laika darbu
4. klauzulas 1. punkta minéto nepilna darba laika darba néméju diskriminaciju, ka ari par kritérijiem,
kurus valsts tiesa var piemérot vai kuri tai ir japieméro, pamatlieta aplikota tiesiska reguléjuma
vértéjuma, nemot véra it ipasi minéto klauzulu. Valsts tiesai, nemot véra minétos kritérijus, ir jalemj,
pirmkart, par to, vai valsts tiesiskaja reguléjuma pamatlieta ir paredzéta mazak labvéliga attieksme pret
nepilna darba laika darba néméjiem salidzinajuma ar pilna darba laika darba néméjiem tapéc vien, ka
pirmie minétie strada nepilnu darba laiku. Otrkart, minétajai tiesai vajadzibas gadijuma ir jaizvérte, vai
iespéjamo diskriminaciju var pamatot ar objektiviem iemesliem (péc analogijas skat. spriedumu,
2013. gada 21. marts, RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, 60. punkts un taja minéta judikatara).

Sajos apstaklos finansialas sekas it ipa$i universitatém nevar noteikt, balstoties tikai uz $aja lieta Tiesas
sniegto Savienibas tiesibu interpretaciju (péc analogijas skat. spriedumu, 2013. gada 21. marts, RWE
Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, 61. punkts un taja minéta judikattra).

Lidz ar to nevar uzskatit par pieraditu batisku traucéjumu rasanas riska — $§1 sprieduma 61. punkta
minétas judikattras izpratné — pastavésanu, kas varétu attaisnot $i sprieduma iedarbibas ierobezosanu
laika (péc analogijas skat. spriedumu, 2013. gada 21. marts, RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180,
62. punkts).

Vél jo vairak — MUW nav iesniegusi Tiesai nevienu konkrétu elementu par attiecigo juridisko attiecibu
skaitu vai §1 sprieduma ekonomisko seku raksturu vai apméru, lidz ar to katra zina nevar uzskatit, ka
butu pieradits batisku traucéjumu risks, kas pamatotu §1 sprieduma iedarbibas ierobezosanu laika.

Turklat attieciba uz otro kritériju, kas izriet no $i sprieduma 61. punkta minétas judikataras, proti,
ieintereséto personu labticiba, MUW neizvirza pietiekamus pieradijumus, kas lautu konstatét, ka
pastav objektiva un butiska nenoteiktiba attieciba uz Savienibas tiesibu normu piemérojamibu. Ar
apgalvojumu vien, ka, pamatojoties uz UG 109. panta 2. punktu, labticigi ir noslégts liels skaits darba
ligumu uz noteiktu laiku, $aja zina nepietiek.

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1) 1997. gada 6. junija noslégta Pamatnoliguma par nepilna darba laika darbu, kas ieklauts
pielikuma Padomes Direktivai 97/81/EK (1997. gada 15. decembris) par UNICE, CEEP un
EAK noslégto pamatnoligumu par nepilna darba laika darbu, 4. klauzulas 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta, kura
taja minéto uz noteiktu laiku nodarbinato darba némeéju darba tiesisko attiecibu maksimalais
ilgums nepilna darba laika darba néméju gadijuma ir paredzéts ilgaks neka salidzinamo pilna
darba laika darba pémeéju gadijuma, ja vien Sada atskiriga attiecksme nav pamatota ar
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objektiviem iemesliem un nav sameériga ar Siem iemesliem, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.
Pamatnoliguma par nepilna darba laika darbu 4. klauzulas 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi,
ka taja paredzétais prorata temporis princips nav piemérojams sadam tiesiskajam

reguléjumam.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2006/54/EK (2006. gada 5. jualijs) par tada
principa istenosanu, kas paredz vienlidzigas iespéjas un attieksmi pret virieSiem un sievietém
nodarbinatibas un profesijas jautajumos, 2. panta 1. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté
tadejadi, ka tam ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta, kura taja
minétajiem uz noteiktu laiku nodarbinatiem darba npéméjiem darba tiesisko attiecibu
maksimalais ilgums nepilna darba laika darba péméju gadijuma ir paredzéts ilgaks neka
salidzinamu pilna darba laika darba némeéju gadijuma, ja ir pieradits, ka Sis tiesiskais
reguléjums negativi ietekmé daudz lielaku dalu darba némeéjas sievietes neka darba némeéjus
virieSus, un ja minétais tiesiskais reguléjums nav objektivi pamatots ar likumigu meérki vai ja
lidzekli $i mérka sasniegSanai nav atbilstosi un vajadzigi. Sis direktivas 19. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadeéjadi, ka Saja tiesibu norma nav pieprasits, ka pusei, kas sevi uzskata par
cietuSu no sadas diskriminacijas, lai pieraditu prima facie diskriminaciju, ir jaiesniedz
precizi statistikas dati vai fakti par darba némeéjiem, kurus skar attiecigais valsts tiesiskais
reguléjums, ja sai pusei sadi statistikas dati vai fakti nav pieejami vai ir grati pieejami.

[Paraksti]
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