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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2019. gada 3. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — Tiesu iestazu
sadarbiba civillietas — Tiesibu akti, kas piemérojami ligumiskam saistibam — Sabiedribu tiesibu
izslégsana no Romas konvencijas un Regulas (EK) Nr. 593/2008 (Roma I) piemérosanas jomas —
Fiduciarais ligums, kurs$ noslégts starp uznéméju un patérétaju un kura vienigais priekSmets ir kapitala
dalu parvaldiba komanditsabiedribas

Lieta C-272/18
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Oberster Gerichtshof
(Augstaka tiesa, Austrija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2018. gada 28. marta un kas Tiesa
registréts 2018. gada 20. aprili, tiesvediba
Verein fiir Konsumenteninformation
pret
TVP Treuhand- und Verwaltungsgesellschaft fiir Publikumsfonds mbH & Co KG,
TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs Z. K. Boniso [/.-C. Bonichot], tiesnesi K. Toadere [C. Toader],
A. Ross [A. Rosas], L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen] un M. Safjans [M. Safjan] (referents),

generaladvokats: H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard Qe],

sekretars: D. Diterts [D. Dittert], nodalas vaditajs,

nemot véra rakstveida procesu un 2019. gada 27. februara tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

—  Verein fiir Konsumenteninformation varda — S. Schumacher, Rechtsanwallt,

— TVP Treuhand- und Verwaltungsgesellschaft fiir Publikumsfonds mbH & Co KG varda — C. Kux,
G. Eckert un I. Haiderer, Rechtsanwdlte,

— Eiropas Komisijas varda — M. Wilderspin un M. Wasmeier, ka ari C. Valero, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2019. gada 5. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Konvencijas par tiesibu aktiem, kas
piemérojami ligumsaistibam, kura atvérta parakstiS$anai Roma 1980. gada 19. janija (OV 1980, L 266,
1. lpp.; turpmak teksta — “Romas konvencija”), 1. panta 2. punkta e) apak$punktu un 5. panta
4. punkta b) apakspunktu, Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 593/2008 (2008. gada
17. janijs) par tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam (Roma I) (OV 2008, L 177, 6. lpp.;
turpmak teksta — “Romas I regula”), 1. panta 2. punkta f) apak$punktu un 6. panta 4. punkta
b) apakspunktu, ka ari Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem
noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29. Ipp.) 3. panta 1. punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Verein fiir Konsumenteninformation (Patérétaju informésanas
apvieniba, Austrija, turpmak teksta — “VKI”) un TVP Treuhand- und Verwaltungsgesellschaft fiir
Publikumsfonds mbH & Co KG (turpmak teksta — “T'VP”), kas ir saskana ar Vacijas tiesibam registréta

sabiedriba, par tada liguma noteikuma par piemérojamo tiesibu aktu izvéli likumibu, ko $I sabiedriba
izmantojusi ar privatajiem iegulditajiem noslégtajos ligumos.

Atbilstosas tiesibu normas
Savienibas tiesibas

Romas konvencija
Romas konvencijas 1. panta “Konvencijas pieméro$anas joma” ir noteikts:

“1. Sis konvencijas normas pieméro ligumsaistibam jebkura situacija, kura ir izvéle starp dazadu valstu
tiesibu aktiem.

2. Tas nepieméro:

[]

e) jautajumiem, ko reglamenté tiesibu akti par uznéméjsabiedribam un citam struktaram, kas ir vai
nav juridiskas personas, pieméram, to izveide, registréjot vai citadi, tiesibspéja, uznémeéjsabiedribu
un citu struktaru, kas ir vai nav juridiskas personas, iek$éja organizacija vai likvidacija un
amatpersonu un dalibnieku ka tadu personiska atbildiba par uznéméjsabiedribas vai struktaras
saistibam;

[.].”

Saskana ar §is konvencijas 5. pantu “Konkréti patérétaju ligumi”:

“l. So pantu pieméro ligumam, kura priekSmets ir precu vai pakalpojumu piegade personai
(“patéretajam”) tadam nolikam, kuru var uzskatit par eso$u arpus tas nodarbo$anas vai profesionalas

darbibas, vai ligumam par kredita pieskirsanu $im nolikam.

2. Neatkarigi no 3. panta pusu veikta tiesibu akta izvéle nedrikst patérétajam liegt aizsardzibu, ko
vinam nodros$ina tas valsts imperativas normas, kura atrodas vina pastaviga dzivesvieta:

— ja attiecigaja valstl pirms liguma noslégsanas vinam tika adreséts ipass uzaicinajums vai ieteikums,
un vins $aja valstl no savas puses ir veicis visus nepieciesamos pasakumus, lai noslégtu ligumu, vai

2 ECLIL:EU:C:2019:827



SpriepUMS, 3.10.2019. — Lieta C-272/18
VEREIN FUR KONSUMENTENINFORMATION
— ja otra puse vai tas parstavis attiecigaja valsti ir sanémis patérétaja pasuatijumu, vai
— ja ligums ir par precu pardo$anu un patérétajs ir celojis no attiecigas valsts uz citu valsti un tur
veicis pasitijumu, ar noteikumu, ka patérétaja celojumu organizéja pardevéjs, lai mudinatu

patérétaju pirkt.

3. Neatkarigi no 4. panta ligumam, uz kuru attiecas $is pants, gadijuma, ja nav veikta izvéle saskana ar
3. pantu, pieméro tas valsts tiesibu aktus, kura atrodas patérétaja pastaviga dzivesvieta, ja ligums ir
noslégts $a panta 2. punkta minétajos apstaklos.

4. So pantu nepieméro attieciba uz:
[]

b) ligumu par pakalpojumu sniegSanu, saskana ar kuru pakalpojumus sniedz patérétajam tikai un
vienigi valsti, kura nav vina pastavigas dzivesvietas valsts.

[.]”

Romas 1 regula
Romas I regulas 7. un 25. apsvérums ir formuléti sadi:

“(7) Sis regulas materialtiesiskajai darbibas jomai un noteikumiem vajadzétu but saderigiem ar
Padomes Regulu (EK) Nr. 44/2001 (2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu
atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas (Brisele I) [(OV 2001, L 12, 1. Ipp.)] un Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 864/2007 (2007. gada 11. jalijs) par tiesibu aktiem, kas
piemérojami arpusligumiskam saistibam (Roma II) [(OV 2007, L 199, 40. lpp.)].

[.]

(25) Patérétaji butu jaaizsarga ar tadam pastavigas mitnesvietas valsts tiesibu normam, no kuram
nevar atkapties, savstarpéji vienojoties, ja vien patérétaja ligums ir noslégts, uznémeéjam veicot
vina komercdarbibu vai profesionalo darbibu minétaja valsti. [..]”

Sis regulas 1. panta “Materialtiesiska darbibas joma” ir noteikts:

“l. So regulu pieméro ligumsaistibam civillietds un komerclietds gadijumos, kas saistiti ar tiesibu
normu koliziju.

Ta jo Ipasi neattiecas uz nodoklu, muitas vai administrativam lietam.

2. No Sis regulas darbibas jomas ir izslégti:

(]

f) jautajumi, ko reglamenté tiesibu akti par uznémeéjsabiedribam un citam korporativam vai
nekorporativam struktaram, pieméram, to izveide, registréjot vai ka citadi, tiesibspéja un ricibspéja,

iekséja organizacija vai likvidacija un institiciju vai amatpersonu un dalibnieku personiska atbildiba
par uznémeéjsabiedribas vai struktaras saistibam;

[.].”
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Mineétas regulas 3. panta “Izvéles briviba” 1. punkta ir paredzéts:

“Ligumu reglamenté tie tiesibu akti, kurus izvélas puses. [..]”

Atbilstosi $is pasas regulas 6. pantam “Patérétaju ligumi”:

“1. Neskarot 5. un 7. pantu, ligumu, ko fiziska persona mérkiem, kurus var uzskatit par nesaistitiem ar
vinas arodu vai profesiju, (“patérétajs”) noslégusi ar citu personu, kas darbojas, istenojot savu arodu vai
profesiju, (“uznémeéjs”) reglamenté tas valsts tiesibu akti, kura ir patérétaja pastaviga mitnesvieta, ja
uznemeé;js:

a) savu komercdarbibu vai profesionalo darbibu veic valsti, kura ir patérétaja pastaviga mitnesvieta; vai
b) ka citadi vérs sadu darbibu uz minéto valsti vai vairakam valstim, tostarp minéto valsti,

un ja ligums attiecas uz $adu darbibu jomu.

2. Neskarot 1. punktu, puses var saskana ar 3. pantu izdarit izvéli attieciba uz tiesibu aktiem, kas
piemérojami ligumam, kur$ atbilst 1. punkta prasibam. Tomér sadas izvéles iznakuma patérétajam

nedrikst bat liegta aizsardziba, kas tam pieskirta ar noteikumiem, no kuriem nevar atkapties, savstarpéji
vienojoties, atbilstigi tiesibu aktiem, kurus piemérotu saskana ar 1. punktu, ja nebatu izdarita izvéle.

(]
4. Sa panta 1. un 2. punktu nepieméro:

a) ligumiem par pakalpojumu snieg$anu, saskana ar kur[iem] pakalpojumus patérétajam sniedz tikai
un vienigi valsti, kura nav vina pastavigas mitnesvietas valsts;

[..].”

Direktiva 93/13

Atbilstosi Direktivas 93/13 desmitajam apsvérumam:

“[..] cita starpa, no $is direktivas butu jaizslédz ligumi attieciba uz nodarbinatibu, ligumi attieciba uz
mantojuma tiesibam, ligumi attieciba uz tiesibam saistiba ar gimenes tiesibam un ligumi attieciba uz
uznémumu apvieno$anos un iestazu vai partneribas ligumiem.”

Sis direktivas 3. panta 1. punkta ir noteikts:

“Liguma noteikumu, par kuru nebija atseviskas apspriesanas, uzskata par negodigu, ja, pretéji prasibai

péc godpratibas, tas rada ievérojamu nelidzsvarotibu pusu tiesibas un pienakumos, kas izriet no
liguma, un tas notiek par sliktu patérétajam.”

Austrijas tiesibas

1979. gada 8. marta Konsumentenschutzgesetz (Federalais patérétaju aizsardzibas likums) (BGBI.
140/1979; turpmak teksta — “KSchG”) 6. panta 3. punkta ir noteikts:

“Ja visparéjos darfjumu noteikumos vai standartligumu veidlapas ietverta liguma noteikuma
formuléjums ir neskaidrs vai nesaprotams, $is noteikums nav spéka.”
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KSchG 13.a panta 2. punkta ir paredzéts:

“Neatkarigi no ta, kadas [valsts] tiesibas reglamenté ligumu, 6. pantu [pieméro], lai aizsargatu
patérétaju, ja $is patérétajs ir iesaistijies darbibas, ko uznéméjs vai ari personas, kuras $is uznéméjs ir
nodarbinajis $im nolikam, veic Austrija $adu ligumu noslégsanas noluka.”

Saskana ar 1811. gada 1. janija Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (Visparéjais civilkodekss) (JGS
Nr.°946/1811; turpmak teksta — “ABGB”) 864.a pantu:

“Ja visparéjos darfjumu noteikumos vai standartligumos kada ligumslédzéja puse izmanto neparastu
noteikumu formuléjumu, $ie noteikumi ir jauzskata par neesosiem, ja tie otrai ligumslédzéjai pusei ir
nelabvéligi un ja $ai otrai ligumslédzéjai pusei Sie noteikumi ir negaiditi, tostarp nemot véra
[attiecigos] apstaklus, it ipasi akta vizualo noforméjumu, iznemot, ja pirma ligumslédzéja puse ir
konkréti vérsusi otras ligumslédzéjas puses uzmanibu uz $iem noteikumiem.”

ABGB 879. panta ir noteikts:

“(1) Ligums, ar ko netiek ievérots likumisks aizliegums vai kas ir pretéjs labiem tikumiem, nav spéeka.

(]

(3) Liguma noteikums, kurs ir ietverts visparéjos darijumu noteikumos vai standartligumu veidlapas un
kura nav noteikts kads no pusu pamatpienakumiem, ir pilniba spéka neesoss, ja tas, nemot véra visus
apstaklus, nopietni kaité kadai ligumslédzéjai pusei.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

VKI ir patérétaju apvieniba, sabiedriska labuma organizacija, kas registréta Austrija un kas ir pilnvarota
celt prasibas izbeigt darbibu, lai aizsargatu Austrija dzivojo$o patérétaju intereses.

TVP ir Hamburga (Vacija) registréta sabiedriba, kas ir MPC Miinchmeyer Capital AG Hamburg grupai
(turpmak teksta — “MPC grupa”) pilniba piedero$s meitasuznémums, kur$ strukturé un pardod slégtus
investiciju fondus. Sie fondi ir izveidoti komanditsabiedribu veida, uz tiem attiecas Vacijas tiesibas un
tajos privatie un institucionalie iegulditaji var iegat kapitala dalas ka komanditi.

Starp TVP un tas matesuznémumu lidz 2014. gada 19. decembrim bija spéka ligums par kontroli un
dividenzu izmaksu. Tadéjadi TVP vadiba bija paklauta MPC grupai.

MPC grupas strukturétas daudzas komanditsabiedribas tostarp ietver Dreiundvierzigste Sachwert
Rendite-Fonds Holland GmbH & Co KG (turpmak teksta — “43. fonds”), Einundfiinfzigste Sachwert
Rendite-Fonds Holland GmbH & Co KG un Zweiundsiebzigste Sachwert Rendite-Fonds
Holland GmbH & Co KG.

TVP ka parvalditajai un dibinatajai komanditei tostarp pieder kapitala dalas s$aja 2003. gada
nodibinataja 43. fonda. Ta ka $is fonds netika tirgots vienigi Austrija, Austrijas banka tika atvérts
fiduciarais konts, kas paredzéts maksajumiem, kuri atbilst Austrija dzivojoso iegulditaju iegtajam
kapitala dalam. Vairaki citi TVP fondi tika tirgoti vienigi Austrija, pieméram, Einundfiinfzigste
Sachwert Rendite-Fonds Holland (izveidots 2004. gada) un Zweiundsiebzigste Sachwert Rendite-Fonds
Holland (izveidots 2011. gada). TVP kada Austrijas banka atvéra fiduciaro kontu $iem abiem pédéjiem
minétajiem fondiem.

ECLIL:EU:C:2019:827 5
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Saskana ar 43. fonda statatu 3. panta 3. punktu TVP ir pilnvarota uznemt citus komanditus.
leinteresétie iegulditaji, kas ir toposie komanditi, tatad parskaita kapitala dalas $i fonda fiduciaraja
konta. Tadéjadi iegulditaji pievienojas minétajam kontam netiesi ka fiducianti ar TVP ka parvalditajas
fiduciares starpniecibu. To kapitala dalas TVP parvalda, pamatojoties uz fiduciaro ligumu. So
mehanismu pieméro ari attieciba uz paréjiem fondiem.

TVP pati neveic $o iegulditaju piesaisti, jo to veic cits MPC grupai pilniba piedeross
meitasuznémums — CPM Anlagen Vertriebs GmbH i.L. Mérktiecigus piedavajumus un reklamu izplata
$is meitasuznémums un ari citi starpnieki, pieméram, Austrijas bankas vai Austrija dzivojoso patérétaju
konsultanti jautajumos par ieguldijumiem. 7VP, kurai Austrija nav ne juridiskas adreses, ne
meitasuznémuma, nav tiesas saiknes ar komanditiem, un ta pati nesniedz nekadas konsultacijas.

legulditaji var iegat kapitala dalas fondos, nosttot TVP pazinojumu par pievienosanos, kas izpauzas ka
piedavajums noslégt fiduciaro ligumu. Tadéjadi, ka izriet no iesniedzéjtiesas nolémuma, iesniedzéjtiesa
izskatamaja strida iesaistitie iegulditaji visi Austrija ir parakstijusi savu pieteikumu uz parakstisanos.
Vinu kapitala dalu summa ir japarskaita uz izvéléta fonda fiduciaro kontu, kas atvérts TVP varda kada
Austrijas banka. Neviena gadijuma summa, kas atbilst vinu kapitala dalam, netika parskaitita uz
fiduciaro kontu Vacija.

TVP iegulditajiem piedava sniegt fiducijas pakalpojumus. Ta kapitala dalas komanditsabiedriba parnem
iegulditaja laba un parvalda tas, pamatojoties uz fiduciaram attiecibam. Ta izmanto iegulditaja tiesibas,
ko iegulditajam sniedz vina lidzdaliba komanditsabiedriba, sava varda, bet iegulditaja laba un parskaita
iegulditajam dividendes un jebkurus citus mantiskos labumus, ko rada vina lidzdaliba. TVP regulari
nosita iegulditajiem informaciju, ko ta sanem no fonda, par sabiedribas, kura tai ir lidzdaliba, darbibas
norisi. Par $iem pakalpojumiem 7VP sanem fiksétu ikgadéju atlidzibu 0,3 % apméra no iegulditaja
ieguldijuma.

TVP darijumos ar privatajiem iegulditajiem izmanto standartligumu veidlapas. Darbibas saistiba ar
nepiecieSamajiem juridiskajiem rekvizitiem (pazinojuma par pievieno$anos parakstisana) iegulditaji
veica Austrija, un Austrija tos pienéma 7'VP ligumpartneri vai vinu pasu ligumpartneri.

TVP veic savu parvaldibu saskana ar fiduciaro ligumu. Attiecigajos fiduciarajos ligumos tostarp ir
noradits:

“Uz fiduciaro ligumu attiecas Vacijas Federativas Republikas tiesibas. Izpildes vieta ir fiduciares
juridiska adrese, un $is juridiskas adreses vietas tiesai ir jurisdikcija attieciba uz visiem stridiem par $o
ligumu un ta noslégsanu, ja tiesibu akti pielauj $adu vienosanos.”

Sis liguma noteikums nav ticis atseviski apspriests, un tas nav noradits standartliguma veidlapas. Sis
veidlapas arl neietver skaidras norades, kas topos$ajam iegulditajam lautu viegli ar to iepazities.

Iesniedzéjtiesas ieskata, TVP savu pakalpojumu snieg$anu vér$ uz Austrijas tirgu un parvalda timekla
vietni www.tvp-treuhand.at, no kuras lietotajs tiek novirzits uz Vacijas vietni www.tvp-treuhand.de.
Domeéna ipasnieks ir MPC grupas uznémums, kur$ centralizéti rapéjas par $is grupas elektroniskas
datu apstrades jautidjumiem. Si sabiedriba parvalda ari Vacijas timekla vietnes sakumlapu. Austrijas
iegulditaji kop$ 2006. gada var registréties no $is vietnes. Kop$ 2011. gada iegulditaji, kuri to skaidri
vélas, var balsot tie$saisté, nevis vienigi rakstveida. Sadi iegulditajs ari var iepazities ar vinam nositito
rakstveida dokumentu kopijam.

Ar prasibu izbeigt darbibu, kas Handelsgericht Wien (Vines Komerctiesa, Austrija) celta 2013. gada

6. septembri, VKI ladza, lai visparéjos darfjjumu nosacijumos, uz kuriem ta balsta savus noslégtos
fiduciaros ligumus, vai standartliguma veidlapas, ko izmanto §im nolikam, darijumu attiecibas ar
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iegulditajiem, kuri dzivo Austrija un kuri, péc tas domam, ir jauzskata par patérétajiem, TVP tiktu
aizliegts izmantot liguma noteikumu par piemérojamo tiesibu aktu izvéli un lidzvértiga satura liguma
noteikumus, ka arl atsaukties uz $iem liguma noteikumiem.

VKI ieskata, ar liguma noteikumu par piemérojamo tiesibu aktu izvéli tiek parkaptas Savienibas tiesibas,
ka arl Austrijas tiesibas. It ipasi tas esot pretruna KSchG 6. panta 3. punktam, ka ari ABGB
864.a pantam un 879. panta 3. punktam. Saskana ar Romas II regulas 4. un 6. pantu apstridéta liguma
noteikuma tiesiskums batu jaizvérté, nemot véra nevis Siem ligumiem piemérojamas tiesibas, bet tas
vietas tiesibas, kura notikusi prettiesiska darbiba, proti, Austrijas tiesibas. Austrijas tiesibas arl esot
piemérojamas saskana ar Romas konvenciju un Romas I regulu, jo TVP esot savu darbibu organizéjusi
Austrijas tirgfi, budama informéta, un tai piedévétie pakalpojumi esot tikusi sniegti Austrija.

Ar 2015. gada 3. septembra spriedumu pirmas instances tiesa apmierinaja $o prasibu. Tadéjadi ta,
piemérojot Austrijas tiesibas, uzdeva TVP darijumu attiecibas ar Austrija dzivojosiem patérétajiem
partraukt izmantot liguma noteikumus, uz kuriem attiecas minéta prasiba.

Ar 2016. gada 13. septembra rikojumu Oberlandesgericht Wien (Apelacijas tiesa Viné, Austrija), kura
tika celta apelacijas sadziba, atcéla [Handelsgericht Wien] pasludinato spriedumu un nodeva lietu
atpakal Sai tiesai, lai ta veiktu izmeklésanu un pienemtu jaunu nolémumu. Ta uzskatija, ka liguma
noteikuma par piemérojamo tiesibu aktu izveéli spéka esamiba ir japarbauda atbilstosi Vacijas tiesibam,
tacu ari saskana ar §im tiesibam visparéjos darijumu noteikumos ietverts noteikums ir negodigs, ja tas
maldina patérétaju, radot vinam iespaidu, ka ligumam ir piemérojamas tikai Vacijas tiesibas, un
neinforméjot vinu par to, ka saskana ar Romas I regulu un Romas konvenciju vin$ var izmantot ari
aizsardzibu, ko vinam nodro$ina tas valsts imperativas normas, kura atrodas vina pastaviga dzivesvieta,
konkrétaja gadijuma — Austrijas tiesibas. Apelacijas tiesa norada — pienemot, ka liguma noteikums par
piemérojamo tiesibu aktu izvéli, kur§ norada uz Vacijas tiesibam, ir spéka, principa batu péc tam
japarbauda paréjo liguma noteikumu tiesiskums saskana ar $im tiesibam. Ta uzskata, ka butu arl
japarbauda, vai Austrijas tiesibas paredzétas imperativas normas patérétaju tiesibu aizsardzibas joma ir
pretruna Vacijas tiesibu pieméros$anai, izvértéjot apstridéto liguma noteikumu tiesiskumu.

VKI un TVP par $o apelacijas tiesas spriedumu katra céla kasacijas sadzibu Oberster Gerichtshof
(Augstaka tiesa, Austrija). TVP ieskata, Romas konvencija un Romas I regula nav piemérojamas, nemot
véra, ka jautajumi attieciba uz sabiedribu tiesibam ir izslégti no to piemérosanas jomas. Ta ka pastav
saikne starp sabiedribas statitiem un fiduciaro ligumu, fiducianti esot tie$i iesaistiti sabiedriba ka
dalibnieki. Turklat Romas konvencijas 5. panta 4. punkta b) apak$punkta un Romas I regulas 6. panta
4. punkta a) apakspunktd paredzétie iznémumi ari esot piemérojami, jo TVP ka fiduciare Istenojot
komandita pilnvaras un tadéjadi sniedzot pakalpojumus.

Sajos apstaklos Oberster Gerichtshof (Augstika tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Romas konvencijas 1. panta 2. punkta e) apakspunkta un Romas I regulas 1. panta 2. punkta
f) apaks$punkta paredzéta atkape no piemérosanas jomas ietver ari noslégtos ligumus starp
fiduciantu un fiduciaru, kur$ minéta fiducianta laba parvalda kapitala dalas komanditsabiedriba, it
ipasi tad, ja pastav saikne starp sabiedribas statatiem un fiduciaro ligumu?

2) Ja uz pirmo jautdjumu tiek atbildéts noliedzosi:

vai Direktivas 93/13 3. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka starp uznéméju un patérétaju
noslégtaja fiduciaraja liguma par komanditsabiedribas kapitala dalu parvaldibu ietverts noteikums,
kur§ nav atseviski apspriests un saskana ar kuru ir piemérojami komanditsabiedribas juridiskas
adreses valsts tiesibu akti, ir negodigs, ja fiduciara liguma vienigais meérkis ir minétas
komanditsabiedribas parvaldiba un fiduciantam ir tieSa sabiedribas dalibnieka tiesibas un
pienakumi?
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3) Ja atbilde uz pirmo vai otro jautdjumu ir apstiprinosa,

vai §1 atbilde ir citada, ja uznéméjam, lai sniegtu savus pakalpojumus, nav jadodas uz patérétaja
valsti, tacu tam ir janodod patérétajam dividendes un citi mantiski labumi, ko rada lidzdaliba, un
jasniedz informacija par sabiedribas, kura tam pieder kapitala dalas, komercdarbibas norisi? Vai
$aja zina ir nozime tam, ka ir piemérojama Romas I regula vai Romas konvencija?

4) TJa atbilde uz treso jautajumu ir apstiprinosa:

vai §1 atbilde ir tada pati, ja papildus patérétaja pastavigas dzivesvietas valsti ir parakstits vina
pieteikums uz parakstisanos, informaciju par kapitala dalu uznéméjs dara pieejamu arl interneta
un patérétaja valstl ir atvérts maksajumu konts, uz kuru patérétajam ir javeic ieguldijums, lai gan
uznémeéjs nevar rikoties ar So bankas kontu? Vai $aja zina ir nozime tam, ka ir piemérojama
Romas I regula vai Romas konvencija?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Romas konvencijas 1. panta 2. punkta
e) apak$punkts un Romas I regulas 1. panta 2. punkta f) apakSpunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka no $§is
konvencijas un $is regulas pieméro$anas jomas ir izslégtas tadas ligumsaistibas ka pamatlieta aplikotas,
kam pamata ir fiduciarais ligums, kura prieksmets ir kapitala dalu parvaldiba komanditsabiedriba.

Saja zina Tiesa ir nospriedusi, ka no Romas I regulas pieméro$anas jomas ir izslégti jautajumi, ko
reglamenté tiesibu akti par uznémeéjsabiedribam un citam korporativam vai nekorporativam
struktiram, — tadi ka to izveide registréjot vai ka citadi, tiesibspéja un ricibspéja, iek$éja organizacija vai
likvidacija, ka tas ir paredzéts $is regulas 1. panta 2. punkta f) apakspunkta, un tas ir piemérojams tikai
$o uznémeéjsabiedribu un citu korporativo vai nekorporativo struktiru organizatoriskiem aspektiem
(spriedums, 2019. gada 8. maijs, Kerr, C-25/18, EU:C:2019:376, 33. punkts).

So interpretaciju apstiprina zinojums par Konvenciju par tiesibu aktiem, kas piemérojami
ligumsaistibam, kuru ir [sagatavoju$i] Mario Giuliano, Milanas universitates profesors, un Paul
Lagarde, Parizes 1 universitates profesors (OV 1980, C 282, 1. lpp.) un saskana ar kuru minéto
jautajumu izslégsana no Romas konvencijas, kas attiecibas starp dalibvalstim ir aizstata ar Romas
I regulu, piemérosanas jomas attiecas uz visiem kompleksa rakstura aktiem, kuri vajadzigi sabiedribas
izveido$anai vai kuri regulé tas iek$éjo organizaciju vai likvidésanu, tas ir, aktiem, uz kuriem attiecas
sabiedribu tiesibas (spriedums, 2019. gada 8. maijs, Kerr, C-25/18, EU:C:2019:376, 34. punkts).

Ka noradjjis generaladvokats secinajumu 49.-55. punkti, lai gan tadi darfjumi ka pardosana vai fiducija,
kuri attiecas uz kapitala dalam, var raisit jautdjjumus, ko reglamenté tiesibu akti par
uznémeéjsabiedribam, tas ta nav attieciba uz ligumiem, kas ir So darjjumu pamata. Tostarp tikai ar
apstakli, ka ligumam ir saistiba ar “jautajumiem, ko reglamenté tiesibu akti par uznéméjsabiedribam”,
no Romas I regulas piemérosanas jomas netiek izslégtas no $i liguma izrietosas saistibas. Lidz ar to $Sos
jautajumus nevar jaukt ar ligumiska rakstura jautdjumiem. Konkrétaja gadijuma VKI celta prasiba
izbeigt darbibu attiecas uz konkréto fiduciaro ligumu atsevisku noteikumu negodigumu un tadéjadi —
to tiesiskumu. Lidz ar to pamatlieta radusies jautajumi ietilpst to tiesibu aktu piemérosanas joma, kuri
reglamenté ligumu, tadéjadi — no Romas I regulas.
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Jaatgadina, ka Tiesa attieciba uz saistibam, ko rada aizdevuma ligums, kuru noslégusi sabiedriba pirms
tas parrobezu pievieno$anas un uz kuru pirms §is apvieno$anas pievienojot attiecas Romas konvencijas
piemérosanas joma, ir ari nospriedusi, ka piemérojamas tiesibas $o saistibu interpretacijai un izpildei $is
apvieno$anas rezultatd joprojam ir tiesibas, kas piemérojamas ligumam pirms pievienosanas ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 7. aprilis, KA Finanz, C-483/14, EU:C:2016:205, 52.-58. punkts).

Turklat, lai gan pamatlietas dalibnieki nav vienispratis par to, vai fiduciantiem ir vai nav dalibnieku
statuss, Sis jautajums, kas izriet no sabiedribu tiesibam, pamatlieta nav noteicosais. Proti, jautajums ir
nevis par to iespéjamo tiesibu un saistibu apjomu, kuras fiduciantiem saskana ar piemérojamajam
sabiedribu tiesibam pastavot attieciba uz komanditsabiedribam vai iespéjamam fiduciantu saistibam
attieciba uz sabiedribu kreditoriem, kas ir tresas personas, bet gan par fiduciaro ligumu atsevisku
noteikumu negodigumu un lidz ar to — tiesiskumu.

So liguma noteikumu — kuri attiecas uz tadiem jautajumiem ka TVP ka fiduciares atbildibas apjoms,
fiduciaro pakalpojumu izpildes vieta un fiduciarajam ligumam piemérojamie tiesibu akti — priek$mets
ir ligumisko attiecibu starp fiduciantiem un fiduciariem reglamentésana, un lidz ar to uz tiem attiecas
lex contractus joma. Pamatlieta aplikotas saistibas tatad nav izslégtas no Romas konvencijas un Romas
I regulas piemérosanas jomas.

Nemot véra ieprieks minéto, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Romas konvencijas 1. panta 2. punkta
e) apak$punkts un Romas I regulas 1. panta 2. punkta f) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka no $is
konvencijas un $is regulas pieméros$anas jomas nav izslégtas tadas ligumsaistibas ka pamatlieta
aplakotas, kam pamata ir fiduciarais ligums, kura priekSmets ir kapitala dalu parvaldiba
komanditsabiedriba.

Par treso un ceturto jautdjumu

Ar tre$o un ceturto jautajumu, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Romas
konvencijas 5. panta 4. punkta b) apakspunkts un Romas I regulas 6. panta 4. punkta a) apak$punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka $ajas tiesibu normas paredzéta izslégsana attiecas uz fiduciaro ligumu, saskana
ar kuru patérétajam sniedzamie pakalpojumi ir jasniedz attalinati, vina pastavigas dzivesvietas valsti, no
citas valsts teritorijas.

Saja zina iesniedzéjtiesa jau ir konstatéjusi, ka apstridétie fiduciarie ligumi ir patérétaju ligumi, uz
kuriem var attiekties Romas konvencijas 5. panta un Romas I regulas 6. panta paredzétas patérétaju
tiesibu aizsardzibas normas. Faktiski $ie ligumi saista “uznéméju”, proti, TVP, kura darbojas, Istenojot
savu profesionalo darbibu, un vairakus iegulditajus, kam ir “patérétaju”, proti, fizisku personu statuss,
kuras, noslédzot $os ligumus, ir rikojusas ar $adam darbibam nesaistitu mérku laba.

Tomeér ar $o pantu 4. punktiem atseviski ligumi skaidri ir izslégti no to piemérosanas jomas. It ipasi
Romas konvencijas 5. panta 4. punkta b) apak$punkta un Romas I regulas 6. panta 4. punkta
a) apaks$punkta, identiska formuléjuma, ir paredzéts, ka aizsargajosos noteikumus patérétaju ligumu
joma nepieméro “ligumam par pakalpojumu snieg$anu, ja pakalpojumi, kuri pienakas patérétajam, ir
jasniedz tikai un vienigi valsti, kura nav vina pastavigas dzivesvietas valsts”.

No minéto tiesibu normu formuléjuma izriet, ka Romas konvencijas 5. pantu un Romas I regulas
6. panta 1. un 2. punktu tomér pieméro tikai tad, ja, pirmkart, pastav ligums par pakalpojumu
snieg$anu un, otrkart, pakalpojumi, kuri pienakas patérétajam, tiek sniegti tikai un vienigi valsti, kas
nav §i patérétaja pastavigas dzivesvietas valsts.
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Pirmkart, liguma par pakalpojumu snieg$anu jédziens ir jasaprot tapat ka $is regulas 4. panta 1. punkta
b) apak$punkta paredzétais “pakalpojumu snieg$anas liguma” jédziens un Regulas Nr. 44/2001 5. panta
1. punkta b) apak$punkta paredzétais “pakalpojumu snieg$anas” jédziens tadéjadi, ka tie attiecas uz
apnemsanos veikt noteiktu darbibu par atlidzibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 8. maijs,
Kerr, C-25/18, EU:C:2019:376, 36.—41. punkts).

Konkrétaja gadijuma ir jakonstaté, ka, piemérojot tadu fiduciaro ligumu ka pamatlieta aplikotie
fiduciarie ligumi, fiduciars veic darbibu, saistiba ar kuru vin$ parvalda lietu, kas ir uzticéta par
atlidzibu. Tadéjadi sads ligums ir jauzskata par tadu, kura priekSmets ir pakalpojumu sniegSana Romas
konvencijas 5. panta 4. punkta b) apakspunkta un Romas I regulas 6. panta 4. punkta a) apak$punkta
izpratneé.

Otrkart, attieciba uz valsti, kura ir jasniedz patérétajam nodrosinamie pakalpojumi, vispirms ir
janosaka, vai $is jautdjums ir janoskaidro pirms ligumu reglamentéjoso tiesibu aktu noteiksanas vai ari
tas izriet no $is pédéjas minétas noteiks$anas.

Ka noradijis generaladvokats secindgjumu 71. punkta, jautajums par vietu, kura tiek sniegti patérétajam
nodrosinamie pakalpojumi, ir vérsts uz to, lai noteiktu ligumam piemérojamos tiesibu aktus, un
tadéjadi ir jaizlemj pirms to noteiksanas.

Saja zina no $i sprieduma 36. punkti minéta zinojuma par Konvenciju par tiesibu aktiem, kas
piemérojami ligumsaistibam, izriet, ka Romas konvencijas 5. panta 4. punkta b) apak$punkta paredzéto
izslégdanu pamato tas, ka tadu ligumu gadijjuma, kuri attiecas uz pakalpojumu sniegSanu un kurus
nodrosina tikai un vienigi arpus patérétaja dzivesvietas valsts, §is patérétajs nevar pamatoti gaidit, lai,
atkapjoties no $is konvencijas 3. un 4. panta, tiktu pieméroti vina izcelsmes valsts tiesibu akti.

Tadéjadi konkréta izslégsana — iznemot, ja tadam pakalpojumu sniedzéjam ka TVP tiek pieskirta
atlauja pretéji patérétaju tiesibu aizsardzibas mérkim izvéléties piemérojamos tiesibu aktus, atsaucoties
uz liguma noteikumu par pakalpojumu snieg$anas vietu, — nevar tikt interpretéta tadéjadi, ka vardi
“veic” Romas I regulas 6. panta 4. punkta a) apakspunkta izpratné attiecas uz ligumsaistibam par
pakalpojumu snieg$anu noteikta vieta. Ka secinadjumu 76. punkta noradijjis generaladvokats, ir svarigi
parbaudit, vai no pasa pieligto pakalpojumu rakstura izriet, ka tos kopuma var sniegt tikai arpus
patérétaja pastavigas dzivesvietas valsts.

Ja — ka paredzéts pamatlieta aplikotajos ligumos — pakalpojumu materiala istenoSanas vieta atrodas
cita valsti, kas nav valsts, kura patérétajam tiek sniegti $ie pakalpojumi, ir jauzskata, ka pakalpojumi
tiek sniegti “tikai un vienigi” arpus patérétaja pastavigas dzivesvietas dalibvalsts tada gadijuma, ja $im
patérétdjam nav nekadu iespéju sanemt Sos pakalpojumus savas pastavigas dzivesvietas valsti un ja
vinam ir jadodas uz arvalsti, lai Sos pakalpojumus sanemtu.

Konkrétaja gadijuma, ka generaladvokats ir noradjjis secinadjumu 81. punkta, tas, ka summas, kas ir
vajadzigas, lai pievienotos sabiedribai, tika parskaititas uz TVP fiduciarajiem kontiem Austrija, ka ta ir
izmaksajusi dividendes Austrijas patérétajiem uz kontiem Austrija, ka ta ir izpildijusi savas no
fiduciara liguma izrietosas saistibas attieciba uz informésanu, nosttot zinojumus par tas fiduciaro
parvaldibu Austrijas patérétajiem Austrija, un tas, ka ta administré Austrijas patérétajiem paredzétu
timekla vietni, kura vini var iepazities ar informaciju un istenot savas balsstiesibas, norada uz to — un
tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai —, ka Sie pakalpojumi tiek sniegti attalinati patérétaja dzivesvietas
valsti. No ta izriet, ka Romas konvencijas 5. panta 4. punkta b) apak$punkta un Romas I regulas
6. panta 4. punkta a) apakSpunkta paredzéta izslégsana nav piemérojama.
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No ieprieks minéta izriet, ka uz tre$o un ceturto jautajumu ir jaatbild, ka Romas konvencijas 5. panta
4. punkta b) apak$punkts un Romas I regulas 6. panta 4. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka $ajas tiesibu normas paredzéta izslégSana neattiecas uz fiduciaro ligumu, saskana ar kuru
patérétdjam nodrosinamie pakalpojumi ir jasniedz attalinati, vina pastavigas dzivesvietas valstl, no citas
valsts teritorijas.

Par otro jautajumu

Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 93/13 3. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka starp uzpéméju un patérétdju noslégta fiduciara liguma noteikums par kapitala dalu
parvaldibu komanditsabiedriba, kur§ nav ticis atseviski apspriests un saskana ar kuru piemérojamas
tiesibas ir tas valsts tiesibas, kura ir komanditsabiedribas juridiska adrese, ir negodigs $is tiesibu normas
izpratneé.

Vispirms ir jaatgadina, ka Romas konvencijas 5. panta 3. punkta un Romas I regulas 6. panta 1. punkta
ir paredzéts, ka principa patérétaju ligumu reglamenté patérétaja pastavigas dzivesvietas valsts tiesibu
akti.

Ta ka pamatlieta celta prasiba attiecas uz Austrija dzivojoSiem patérétajiem, tas ir Austrijas tiesibas,
kuram butu jareglamenté fiduciarie ligumi, ko minétie patérétaji ir noslégusi ar TVP. Tomér ir batiski
noskaidrot, vai $ajos ligumos ieklautais noteikums par tiesibu aktu izvéli, kas norada uz TVP juridiskas
adreses tiesibam ka piemérojamajiem tiesibu aktiem, proti, Vacijas tiesibam, ir prettiesisks, jo tas esot
negodigs.

Lai gan ar Romas konvencijas 5. panta 2. punktu un Romas I regulas 6. panta 2. punktu principa ir
atlauts izmantot liguma noteikumu par piemérojamo tiesibu aktu izveéli, tomér ir jaatgadina, ka $ads
noteikums Direktivas 93/13 3. panta 1. punkta izpratné ir negodigs, jo tas ir ietverts visparigajos
uznéméja pardosanas nosacijumos, par kuriem nav notikusi atseviSka apspriesanas, un tas maldina
patérétaju, radot vinam iespaidu, ka tikai $i uznémeéja juridiskas adreses atrasanas vietas dalibvalsts
tiesibu akti ir piemérojami elektroniski noslégtajam ligumam, neinforméjot patérétaju par to, ka vinam
saskana ar minétas regulas 6. panta 2. punktu ir tiesibas ari uz aizsardzibu, ko vinam nodros$ina to
tiesibu imperativas normas, kuras butu piemérojamas, ja nebutu §1 liguma noteikuma, un tas ir
japarbauda iesniedzéjtiesai, nemot véra visus atbilsto$os apstaklus (spriedums, 2016. gada 28. jilijs,
Verein fiir Konsumenteninformation, C-191/15, EU:C:2016:612, 71. punkts).

Ieprieks izklastitie apsvérumi neaprobezojas vien ar ligumu slégsanas specifisku kartibu, proti, to, ka tie
ir noslégti elektroniski un ir visparéji piemeérojami. Tiem tatad ir arl jarosina iesniedzéjtiesa konstatét
apstridéto liguma noteikumu par piemérojamo tiesibu aktu izvéli negodigumu, ja ir izpilditi iepriekséja
punkta minétie nosacijumi, un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

No ieprieks minéta izriet, ka uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 93/13 3. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tada fiduciara liguma par kapitala dalu parvaldibu komanditsabiedriba ka
pamatlieta aplikotais, kas ir noslégts starp uznéméju un patérétaju, noteikums, par kuru nav notikusi
atseviska apspriesanas un saskana ar kuru piemérojamie tiesibu akti ir tas dalibvalsts tiesibas, kura
atrodas komanditsabiedribas juridiska adrese, ir negodigs $is tiesibu normas izpratné, ja tas maldina $o
patérétaju, radot vinam iespaidu, ka ligumam ir piemérojami vienigi §is dalibvalsts tiesibu akti, un
neinforméjot vinu par to, ka saskana ar Romas konvencijas 5. panta 2. punktu un Romas I regulas
6. panta 2. punktu vinam ir tiesibas uz aizsardzibu, ko vinam nodrosina tas valsts imperativas normas,
kuras tiesibas buitu piemérojamas, ja nebatu $1 liguma noteikuma.

ECLIL:EU:C:2019:827 11



SeriepuMS, 3.10.2019. — Lieta C-272/18
VEREIN FliR KONSUMENTENINFORMATION

Par tiesasanas izdevumiem

61 Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1)

2)

3)

Konvencijas par tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam, kura atvérta parakstisanai
Roma 1980. gada 19. junija, 1. panta 2. punkta e) apakSpunkts un Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulas (EK) Nr. 593/2008 (2008. gada 17. juanijs) par tiesibu aktiem, kas
piemérojami ligumsaistibam (Roma I), 1. panta 2. punkta f) apakspunkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka no Sis konvencijas un S$is regulas piemérosanas jomas nav izslégtas tadas
ligumsaistibas ka pamatlieta apliukotas, kam pamata ir fiduciarais ligums, kura prieksmets ir
kapitala dalu parvaldiba komanditsabiedriba.

Konvencijas par tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam, 5. panta 4. punkta
b) apakspunkts un Regulas Nr. 593/2008 6. panta 4. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka sajas tiesibu normas paredzéta izslégSana neattiecas uz fiduciaro ligumu, saskana
ar kuru patérétajam nodroSinamie pakalpojumi ir jasniedz attalinati, vina pastavigas
dzivesvietas valsti, no citas valsts teritorijas.

Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem
patérétaju ligumos 3. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tada fiduciara liguma par
kapitala dalu parvaldibu komanditsabiedriba ka pamatlieta aplikotais, kas ir noslégts starp
uznémeéju un patérétaju, noteikums, par kuru nav notikusi atseviska apspriesanas un saskana
ar kuru piemérojamie tiesibu akti ir tas dalibvalsts tiesibas, kura atrodas komanditsabiedribas
juridiska adrese, ir negodigs Sis tiesibu normas izpratné, ja tas maldina patérétaju, radot
vinpam iespaidu, ka ligumam ir piemérojami vienigi $is dalibvalsts tiesibu akti, un
neinforméjot vinu par to, ka saskana ar Konvencijas par tiesibu aktiem, kas piemérojami
ligumsaistibam, 5. panta 2. punktu un Regulas Nr. 593/2008 6. panta 2. punktu vinam ir
tiesibas uz aizsardzibu, ko vinam nodrosina tas valsts imperativas normas, kuras tiesibas biitu
piemérojamas, ja nebuatu §i liguma noteikuma.

[Paraksti]
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