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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2019. gada 16. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 2003/96/EK — Nodoklu uzliksana
energoproduktiem un elektroenergijai — 21. panta 5. punkta tre$a dala — Nelielu elektribas razotaju
atbrivojums no nodokla, kas ir atkarigs no sarazotas elektroenergijas apliksanas ar nodokli —
Iekséja nodokla par elektroenergijas gala patérinu parejas perioda neesamiba — 14. panta 1. punkta
a) apak$punkts — Pienakums no nodokla atbrivot energoproduktus un elektroenergiju, kas tiek
izmantota elektroenergijas razosanai

Lieta C-270/18
par ligumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Conseil d’Etat (Francija)
iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2018. gada 13. aprili un kas Tiesa registréts 2018. gada 19. aprili,
tiesvediba
UPM France SAS
pret
Premier ministre,
Ministre de I’Action et des Comptes publics,
TIESA (piekta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs J. Regans [E. Regan] (referents), tiesnesi I. Jarukaitis [I Jarukaitis],
E. Juhass [E. Juhdsz], M. lesi¢s [M. Ilesic] un K. Likurgs [C. Lycourgos],

generaladvokate: E. Sarpstone [E. Sharpston],

sekretars: D. Diterts [D. Dittert], nodalas vaditajs,

nemot véra rakstveida procesu un 2019. gada 14. marta tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— UPM France SAS varda — G. de Cordes, avocat,

— Francijas valdibas varda — D. Colas, ka ari E. de Moustier un A. Alidiére, parstavji,
— Spanijas valdibas varda — A. Rubio Gonzdlez un V. Ester Casas, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — A. Armenia un C. Perrin, parstaves,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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noklausijusies generaladvokates secinajumus 2019. gada 23. maija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 2003/96/EK
(2003. gada 27. oktobris), kas parkarto Kopienas noteikumus par nodoklu uzlik§anu energoproduktiem
un elektroenergijai (OV 2003, L 283, 51. lpp.), 14. panta 1. punkta a) apak$punktu un 21. panta
5. punkta treso dalu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar stridu starp UPM France SAS (turpmak teksta — “UPM”) un Premier
ministre [premjerministru] un ministre de I’Action et des Comptes publics [Valsts parvaldes un budzeta
ministru] par nodoklu uzlik§anu siltuma un elektroenergijas kogeneracijai paredzétas dabasgazes
piegadém.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2003/96 2.—5., 24. un 25. apsvéruma ir noteikts:

“(2) Tas, ka nav Kopienas noteikumu, kas nosaka minimalo nodokla likmi elektroenergijai un
energoproduktiem, kas nav mineralellas, var nelabvéligi ietekmét iekséja tirgus pareizu darbibu.

(3) Iekseja tirgus pareizai darbibai un citu Kopienas politikas mérku sasniegSanai Kopienas limeni
nepiecieSams noteikt minimalo nodoklu limeni vairumam energoproduktu, ieskaitot
elektroenergiju, dabas gazi un akmenogles.

(4) Batiskas atskiribas valsts nodoklu limenos energétikas nozaré, ko pieméro dalibvalstis, var

izradities kaitigas iekséja tirgus pareizai darbibai.

(5) Nosakot attiecigus Kopienas minimalos nodoklu limenus, varétu samazinat eso$as atskiribas valsts
nodoklu limenos.

[.]

(24) Batu jaatlauj dalibvalstim piemérot dazadus citus atbrivojumus vai samazinatus nodoklu limenus,
ja tas nekaités iekséja tirgus pareizai darbibai un neradis konkurences traucéjumus.

(25) Jo ipasi atvieglojumus var piemérot siltuma un elektroenergijas kogeneracijai un, veicinot
alternativu energijas avotu izmanto$anu, atjaunojamiem energijas veidiem.”

Sis direktivas 1. panta ir paredzéts, ka dalibvalstis uzliek nodoklus energoproduktiem un
elektroenergijai saskana ar so direktivu.

Saskana ar minétas direktivas 14. panta 1. punkta a) apakspunktu:
“Papildus [Padomes] Direktiva 92/12/EEK [(1992. gada 25. februaris) par visparéju rezimu akcizes
precém un par $adu precu glabasanu, apriti un uzraudzibu (OV 1992, L 76, 1. lpp.)] noteiktajiem

visparéjiem noteikumiem, kas regulé ar nodokli apliekamo produktu neapliekamu izmanto$anu, un
neskarot citus Kopienas noteikumus, dalibvalstis saskana ar nosacijumiem, kurus tas nosaka, lai
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nodrosinatu pareizu un talitéju $o atbrivojumu piemérosanu un nepielautu nekadu izvairisanos no
nodoklu maksasanas, nodoklu apiesanu vai launpratigu izmantos$anu, atbrivo no nodokliem $adus
produktus:

a) energoproduktus vai elektroenergiju, ko izmanto elektroenergijas razosanai, vai elektroenergiju, ko
izmanto, lai saglabatu spéju razot elektroenergiju. Tomér, nemot véra vides politiku, dalibvalstis
var uzlikt Siem produktiem nodoklus, nemot véra $aja direktiva noteiktos minimalos nodoklu
limenus. Sada gadijuma nodoklu uzliksanu $iem produktiem nenem veéra, lai sasniegtu 10. panta
noteikto minimalo nodoklu limeni elektroenergijai”.

Sis pasas direktivas 15. panta 1. punkta c) apak$punkta ir noteikts:

“Neskarot citus Kopienas noteikumus, dalibvalstis, veicot fiskalo kontroli, var piemérot pilnigus vai
daléjus atbrivojumus vai nodoklu limena samazinajumus:

(]
¢) energoproduktiem un elektroenergijai, ko izmanto siltuma un elektroenergijas kogeneracijai”.

Ar Direktivas 2003/96 18. pantu ir izveidoti parejas rezimi, kas ir specifiski dazam dalibvalstim.
Attieciba uz Francijas Republiku $is direktivas 18. panta 10. punkta ir noteikts:

“Francijas Republika var piemérot pilnigus un daléjus atbrivojumus vai samazinatu nodokla limeni
energoproduktiem un elektroenergijai, ko izmanto valsts, regionalas un pasvaldibas iestades vai citas
valsts struktiiras attieciba uz darbibu vai darfjumiem, kuros tas iesaistas ka valsts iestades lidz
2009. gada 1. janvarim.

Francijas Republika var piemérot parejas laiku lidz 2009. gada 1. janvarim, lai pielagotu savu esoso
elektroenergijas nodok]u sistému $aja direktiva izklastitajiem noteikumiem. Saja laika janem véra
eso$ais vietéjais elektroenergijas nodoklu visparéjais vidéjais limenis, lai novértétu, vai tiek ievérotas
$aja direktiva noteiktas minimalas likmes.”

Minétas direktivas 21. panta ir noteikts:
“1. Papildus Direktiva [92/12] noteiktajiem visparéjiem noteikumiem, kas definé nodokla uzliekamibas

gadjjumu, un maksajumu kartibai energoproduktu nodoklu summa ari jamaksa, ja rodas 2. panta
3. punkta minétie nodokla uzliekamibas gadijumi.

[]
5. [..]
Uznémumu, kas razo elektroenergiju savam vajadzibam, uzskata par izplatitaju. Neatkarigi no 14. panta

1. punkta a) apak$punkta dalibvalstis var atbrivot nelielus elektroenergijas razotajus no nodokla, ja tas
apliek ar nodokli produktus, kas tiek izmantoti $as elektroenergijas razosanai.

[”]n
Direktivas 2003/96 28. panta ir paredzéts, ka dalibvalstis tas noteikumus pieméro no 2004. gada

1. janvara, iznemot $is direktivas 16. panta un 18. panta 1. punkta noteikumus, ko dalibvalstis var
piemérot no 2003. gada 1. janvara.

ECLIL:EU:C:2019:862 3
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Francijas tiesibas

Code des douanes [Muitas kodeksa] redakcija, kas bija piemérojama no 2004. gada 1. janvara lidz
2006. gada 31. decembrim, 266.quinquies panta 1. punkta bija noteikts:

“Dabasgazei [..] tiek uzlikts iek$éjais patérina nodoklis, to piegadajot galapatérétajam.”

Muitas kodeksa 266.quinquies panta 3. punkta, redakcija, kas bija piemérojama no 2006. gada 1. janvara
lidz 31. decembrim, bija paredzéts:

“[]

No nodokla atbrivo ari tadas gazes piegades, kas ir paredzéta izmantoS$anai:

(]

¢) par kurinamo elektroenergijas razosanai, no 2006. gada 1. janvara, ja vien minétas piegades nav
paredzéts izmantot 266.quinquies panta A dala minétajas iekartas.”

Muitas kodeksa, redakcija, kas bija piemérojama no 2006. gada 1. janvara, 266.quinquies panta A dala
bija formuléta sadi:

“Dabasgazes un mineralellu piegades, ko ir paredzéts izmantot kogeneracijas iekartas kombinétai
siltuma un elektroenergijas vai siltuma un mehaniskas energijas razosanai, ir atbrivotas no iekséjiem
patérina nodokliem, kas paredzéti 265. un 266.quinquies panta, piecus gadus, sikot no iekartu
nodos$anas ekspluatacija. [..]

Sis atbrivojums ir piemérojams iekartam, kas ir laistas ekspluaticija ne vélak ka lidz 2007. gada
31. decembrim. [..]

[.]”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Savai papira razos$anas darbibai (/PM izmanto siltuma un elektroenergijas kogeneracijas iekartu ar
dabas gazi ka kurinamo.

Uz dabasgazi, kas UPM piegadata laikposma no 2004. gada 1. janvara lidz 2008. gada 1. aprilim,
piegadataja starpnieks attiecindja Muitas kodeksa 266.quinquies panta paredzéto iekséjo nodokli par
dabasgazes patérinu (turpmak teksta — “TICGN”), to pieskaitot rékina summai.

Uzskatot, ka $o piegazu dala, kas esot izmantota, lai razotu elektroenergiju, batu bijusi jaatbrivo no $i
nodokla saskana ar Direktivas 2003/96 14. panta 1. punkta a) apak$punktu, UPM vérsas tribunal
administratif de Cergy-Pontoise [Serzi Pontuazas Administrativa tiesa] (Francija) ar lagumu atmaksat
$adi samaksato nodokli, ka ari atlidzinat kaitéjumu, kas tai esot nodarits tapéc, ka Francijas Republika
esot nokavéjusi $is direktivas transponésanu.

Ar 2013. gada 17. julija spriedumu tribunal administratif de Cergy-Pontoise, konstatéjusi, ka daléji
tiesvediba lieta ir jaizbeidz pirms sprieduma taisiSanas, ciktal prasiba attiecas uz summam, kuras ir
atmaksatas par laikposmu no 2007. gada 1. janvara lidz 2008. gada 31. martam, UPM prasijumus
paréja dala noraidija. Ar 2016. gada 15. marta spriedumu cour administrative d’appel de Versailles
[Versalas Administrativa apelacijas tiesa] (Francija) noraidija UPM iesniegto apelacijas sadzibu, jo uz
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$is sabiedribas izmantoto dabasgazi attiecas tikai minétas direktivas 15. pants, nevis §is pasas direktivas
14. pants, un §is dabasgazes aplikSanas ar nodokli rezims nebija noskirams atkariba no ta, vai ta ir
paredzéta siltuma razosanai vai elektroenergijas razosanai.

2016. gada 17. maija UPM par minéto spriedumu iesniedza kasacijas stdzibu iesniedzéjtiesa — Conseil
d’Etat [Valsts padomé] (Francija).

Si tiesa norada, ka L/PM izvirzitais pamats ir balstits uz 2018. gada 7. marta spriedumu Cristal Union
(C-31/17, EU:C:2018:168), kura Tiesa uzskatija, ka Direktivas 2003/96 14. panta 1. punkta
a) apakspunkts ir interpretéjams tadéjadi, ka $aja tiesibu norma paredzétais obligatais atbrivojums no
nodokla ir piemérojams energoproduktiem, kas tiek izmantoti elektroenergijas razosanai, ja Sie
produkti tiek izmantoti kombinétai elektroenergijas un siltuma razosanai $is direktivas 15. panta
1. punkta c) apakspunkta izpratné.

Tomér iesniedzéjtiesa norada, ka ministre de [I’Action et des Comptes publics, kas ir atbildétajs
pamatlieta, apgalvo, ka, pat ja pienem, ka Direktivas 2003/96 15. pants nav vieniga tiesibu norma, kura
ir piemérojama UPM situacijai, nodoklu uzlik$ana, kas ir notikusi $aja situacija, atbilst $is direktivas
mérkiem, jo minétas direktivas 14. panta 1. punkta a) apak$punkts ir jaapliko kopsakara ar tas
21. panta 5. punkta treso dalu, no kuras izriet, ka elektroenergijas razosanai izmantotas dabasgazes
atbrivosana no nodokla ir atkariga no nodokla uzlik$anas sarazotajai elektroenergijai, ka tas nav $aja
gadijuma.

Iesniedzéjtiesa norada, ka saskana ar Direktivas 2003/96 18. panta 10. punkta otro dalu Francijas
Republikai lidz 2009. gada 1. janvarim bija iespéja izmantot parejas periodu, lai pirms saskanota
akcizes nodokla ievieSanas pielagotu savu elektroenergijas nodoklu sistému. Tomér iekséjais nodoklis
par elektroenergijas gala patérinu esot ticis ieviests tikai no 2010. gada 7. decembra Likuma
Nr. 2010-1488 par jauno elektroenergijas tirgus organizaciju (2010. gada 8. decembra JORF,
21467. lpp.) stasanas spéeka briza.

Tadéjadi Francijas Republika neesot paredzéjusi valsts elektroenergijas nodokli laikposma no
2004. gada 1. janvara lidz 2006. gada 31. decembrim, kas ir aplukots pamatlieta. Uz elektroenergijas
patérinu attiecas tikai maksajums par elektroenergijas sabiedrisko pakalpojumu, ka ari vietéjie nodokli
par elektroenergijas rékina summu bez nodokla. Tomér uznémumi, kas elektroenergiju razo savam
vajadzibam, bija atbrivoti no vietéja nodokla par elektroenergiju.

Lidz ar to iesniedzéjtiesa uzskata, ka ir janoskaidro, vai atbrivojums no nodokla, ko dalibvalstis ir
tiesigas piemérot nelieliem elektroenergijas razotajiem saskana ar Direktivas 2003/96 21. panta
5. punkta treso dalu, ka to apgalvo ministre de I’Action et des Comptes publics, var izrietét no tadas
situacijas, kada pastav attieciba uz laikposmu pirms 2011. gada 1. janvara un kura Francijas Republika
veél nebija ieviesusi iek$éjo nodokli par elektroenergijas gala patérinu, ne lidz ar to ari atbrivojumu no
§1 nodokla par labu nelieliem razotajiem. Attieciga gadijuma ir janoskaidro ari tas, ka ir jakombiné
Direktivas 2003/96 14. panta 1. punkta a) apak$punkta un tas 21. panta 5. punkta tresas dalas
noteikumi, it ipasi, lai uzzinatu, vai tie izraisa minimala nodokla uzliksanu, kas izriet no nodokla
uzliksanas elektroenergijai, kura ir sarazota, izmantojot no nodokla atbrivotu dabasgazi, vai no
atbrivojuma no nodokla par elektroenergijas razosanu, kad dalibvalstij ar nodokli ir jaapliek izmantota
dabasgaze.

Sados apstaklos Conseil d’Etat noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $idus prejudicialus
jautajumus:

“1) Vai [Direktivas 2003/96 21. panta 5. punkta tresas dalas] noteikumi ir jainterpreté tadéjadi, ka tajos

paredzéta iespéja dalibvalstim atbrivot no nodokla nelielus elektroenergijas razotajus, kamér ar
nodokli tiek aplikti Sis elektroenergijas razosana izmantotie energoprodukti, var izrietét no tadas
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situacijas, kada aprakstita [pamatlieta], laika pirms 2011. gada 1. janvara, kad atbilstosi [$aja]
direktiva pielautajam [Francijas Republika] vél nebija ieviests iek$éjais elektroenergijas gala patérina
nodoklis un lidz ar to — nelielu razotaju atbrivojums no $i nodokla?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprino$a, ka ir jaapvieno [minétas] direktivas [14. panta
1. punkta a) apak$punkta] noteikumi ar [tas 21. panta 5. punkta tresas dalas] noteikumiem
attieciba uz nelieliem razotajiem, kuri savu sarazoto elektroenergiju patéré savas darbibas
vajadzibam? It ipa$i, vai no tiem izriet minimals nodoklis saistiba ar nodokli par elektroenergiju, kas
sarazota, izmantojot no nodokla atbrivotu dabasgazi, vai saistiba ar atbrivojumu no nodokla par
elektroenergijas razosanu, kad valstij ar nodokli ir jaapliek izmantota dabasgaze?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par liiguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu

Francijas valdiba apstrid laguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu, jo atbilde uz uzdotajiem
jautajumiem neesot vajadziga faktiskam pamatlietas atrisinajumam.

Si valdiba uzskata, ka parejas perioda, kas Francijas Republikai bija noteikts, lai pielagotu savu
elektroenergijas nodokla rezimu saskana ar Direktivas 2003/96 18. panta 10. punktu, §1 dalibvalsts
varéja saglabat savu valsts elektroenergijas nodoklu sistému, jo ta atbilda $aja direktiva noteiktajam
minimalajam nodokla likmém.

Saja zina ir jaatgadina, ka tikai valsts tiesa, kura izskata lietu un kurai ir jauznemas atbildiba par
pienemamo tiesas noléemumu, nemot véra lietas ipatnibas, var noteikt, cik nepieciesams ir
prejudicialais nolémums $is tiesas sprieduma taisiSanai un cik piemeéroti ir Tiesai uzdotie jautajumi.
Lidz ar to, ja uzdotie jautajumi attiecas uz Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai principa ir jasniedz
nolémums (spriedums, 2018. gada 10. decembris, Wightman u.c., C-621/18, EU:C:2018:999, 26. punkts
un taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka uz jautdjumiem par Savienibas tiesibam attiecas atbilstibas pienémums. Tiesa var
atteikties atbildét uz valsts tiesas uzdoto prejudicialo jautajumu tikai tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai
Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas faktisko situaciju vai tas priek$metu,
vai ari gadijumos, kad izvirzita probléma ir hipotétiska vai kad Tiesai nav zinami faktiskie un juridiskie
apstakli, kas nepieciesami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem (spriedums,
2018. gada 10. decembris, Wightman u.c., C-621/18, EU:C:2018:999, 27. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja gadijuma ir jaatgadina, ka iesniedzéjtiesa ir iesniegta kasicijas sidziba par léemumu, ar ko ir
noraidita UPM prasiba atmaksat Muitas kodeksa 266.quinquies panta paredzéto TICGN, jo $1
sabiedriba uzskata, ka dabasgazes dala, kas ir patéréta elektroenergijas razosanai, bija jaatbrivo no $i
nodokla saskana ar Direktivas 2003/96 14. panta 1. punkta a) apak$punktu.

Sados apstaklos neskiet, ka prejudicialie jautadjumi, ta ka tie attiecas uz Savienibas tiesibu normu
interpretaciju, iesniedzéjtiesa izskatamas lietas konteksta batu acimredzami neatbilstosi.

Saja zina nav nozimes tam, ka Francijas Republikai saskana ar Direktivas 2003/96 18. panta 10. punktu
bija pieskirts parejas periods, lai savu elektroenergijas nodoklu sistému pielagotu $is direktivas
noteikumiem, jo Sie apsvérumi ir saistiti ar atbildém péc batibas, kas ir jasniedz uz uzdotajiem
jautdjumiem, nevis ar to pienemamibu.

Tadél sie prejudicialie jautajumi ir jauzskata par pienemamiem.
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Par pirmo jautdjumu

Uzdodot pirmo jautidjumu, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2003/96 21. panta 5. punkta
tresas dalas otrais teikums ir interpretéjams tadéjadi, ka atbrivojumu no nodokla, kas $aja tiesibu
norma ir paredzéts nelieliem elektroenergijas razotajiem, ciktal, atkapjoties no $is direktivas 14. panta
1. punkta a) apak$punkta, energoprodukti, kuri tiek izmantoti §is elektroenergijas razosanai, tiek
aplikti ar nodokli, Francijas Republika varéja piemérot tai pieskirtaja parejas perioda saskana ar
minétas direktivas 18. panta 10. punkta otro dalu lidz 2009. gada 1. janvarim, kura laika si dalibvalsts
neieviesa $aja pasa direktiva paredzéto elektroenergijas nodokla sistému.

No Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka laikposma no 2004. gada 1. janvara lidz 2008. gada
1. aprilim UPM tika piemérots TICGN attieciba uz dabasgazi, ko ta izmantoja elektroenergijas
razo$anai. Turklat ir skaidrs, ka, ta ka $adi sarazota elektroenergija tiek izmantota savam vajadzibam,
tai nebija piemérojami vietéjie elektroenergijas nodokli.

Francijas valdiba apgalvo, ka tad, ja sarazota elektroenergija faktiski ir atbrivota no nodokla, sis
elektroenergijas razosanai paredzétie energoprodukti ir jaapliek ar nodokli. Direktiva 2003/96 pati par
sevi paredz minimala nodokla uzlik$anu, kas izriet vai nu no nodokla uzlik$anas elektroenergijai, kura
ir sarazota, izmantojot atbrivojumu no nodokla par energoproduktiem, kas tiek izmantoti $is
elektroenergijas razosanai, vai nu no minimala nodokla uzlik$anas energoproduktiem, kuri tiek
izmantoti elektroenergijas razosanai, ja $1 pédéja minéta ir atbrivota no nodokliem.

Saja konteksta iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai nodokla uzliksana dabasgazei, ko prasitajs pamatlieta
ir izmantojis, lai razotu elektroenergiju, lai gan Francijas Republika nebija ieviesusi ne iek$éju nodokli
par elektroenergijas gala patérinu, kas ir paredzéts $i sprieduma 20. punkta, ne lidz ar to atbrivojumu
no $1 nodokla attieciba uz nelieliem razotajiem, atbilst Direktivas 2003/96 21. panta 5. punkta tresas
dalas otrajam teikumam.

Jaatgadina, ka Direktiva 2003/96 ir paredzéts ieviest saskanotu nodoklu uzliksanu energoproduktiem un
elektroenergijai.

Saja zina no $is direktivas meérkiem izriet, ka taja ir paredzéts saskanots nodoklu rezims
energoproduktiem un elektroenergijai, kura mérkis, ka tas izriet no tas 2.—5. un 24. apsvéruma, ir
sekmét ieks$éja tirgus pareizu darbibu energétikas nozaré, ipasi novérsot konkurences izkroplojumus
($aja zina skat. spriedumus, 2018. gada 7. marts, Cristal Union, C-31/17, EU:C:2018:168, 29. punkts, un
2018. gada 27. janijs, Turbogds, C-90/17, EU:C:2018:498, 34. punkts).

Saja nolika, runajot it ipasi par elektroenergiju, Savienibas likumdevéjs, ka tas izriet no 5. lappuses
Paskaidrojuma raksta par priekslikumu Padomes direktivai, ar ko parkarto Kopienas noteikumus par
nodoklu uzliksanu energoproduktiem (OV 1997, C 139, 14. Ipp.), ir izvélgjies likt dalibvalstim saskana
ar Direktivas 2003/96 1. pantu aplikt ar nodokli sarazoto elektroenergiju, bet energoproduktus, kuri
tiek izmantoti tas razosanai, attiecigi atbrivot no nodokliem, lai izvairitos no elektroenergijas dubultas
apliksanas ar nodokliem (spriedumi, 2018. gada 7. marts, Cristal Union, C-31/17, EU:C:2018:168,
30. punkts, un 2018. gada 27. janijs, Turbogds, C-90/17, EU:C:2018:498, 35. punkts).

Tadéjadi Direktivas 2003/96 14. panta 1. punkta a) apakspunkta pirmaja teikuma ir paredzéts, ka
dalibvalstis no nodokla atbrivo energoproduktus un elektroenergiju, ko izmanto elektroenergijas
razo$anai. Saskana ar $is direktivas 21. panta 5. punkta pirmo dalu elektroenergija un dabasgaze, kas
tiek izmantota elektroenergijas razosanai, tiek apliktas ar nodokli bridi, kad izplatitajs vai otrreizéjais
izplatitajs to piegada.
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Mineétas direktivas 21. panta 5. punkta tresas dalas otraja teikuma tomeér ir paredzéts iznémums no
siem noteikumiem par labu nelieliem razotajiem, jo dalibvalstis var no nodokla atbrivot to sarazoto
elektroenergiju, ja tas ar nodokli apliek energoproduktus, kas tiek izmantoti §is elektroenergijas
razo$anai.

Tadéjadi, atkapjoties no $1 principa par nodokla uzlik§anu sarazotajai elektroenergijai, $aja 21. panta
5. punkta tresas dalas otraja teikuma dalibvalstim ir sniegta iespéja no nodokla atbrivot
elektroenergiju, ko ir sarazojusi nelieli razotaji un kas tiek patéréta savam vajadzibam, ar nosacijumu,
ka tas nodokli uzliek energoproduktiem, kuri tiek izmantoti §is elektroenergijas razosanai (spriedums,
2018. gada 27. janijs, Turbogds, C-90/17, EU:C:2018:498, 36. punkts).

Tiesa 2018. gada 27. junija sprieduma Turbogds (C-90/17, EU:C:2018:498) 37. punkta ir spriedusi, ka
minéta 21. panta 5. punkta tresas dalas otra teikuma noteikumi par nelieliem razotajiem ir saistiti tikai
ar noteikumiem, saskana ar kuriem elektroenergijai ir piemérojams ar Direktivu 2003/96 ieviestais
saskanotais nodoklu rezims, lai novérstu administrativas izmaksas, kas ir saistitas ar nodokla uzliksanu
$ajos konkrétajos apstaklos.

Nodokla uzliksanu dabasgazei, kas ir aplukota pamatlieta, nevar uzskatit par tadu, kura izriet no
atkapes nodoklu rezima, kas $is direktivas 21. panta 5. punkta tre$as dalas otraja teikuma ir paredzéts
attieciba uz nelieliem razotajiem. Francijas Republika nebija ieviesusi elektroenergijas nodoklu rezimu,
no kura $aja noteikuma ir atlauts atkapties.

Saskana ar Direktivas 2003/96 18. panta 10. punkta otro dalu Francijas Republikai faktiski bija pieskirts
parejas periods lidz 2009. gada 1. janvarim, lai savu elektroenergijas nodoklu rezimu pielagotu $is
direktivas noteikumiem.

Tadéjadi lidz $sim datumam Direktiva 2003/96 paredzéto minimalo nodokla likmju ievérosana ka viens
no Savienibas tiesibas paredzétajiem noteikumiem par elektroenergijas apliksanu ar nodokli bija
vienigais pienakums, kas bija Francijas Republikas riciba ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada
25. jalijs, Messer France, C-103/17, EU:C:2018:587, 23. punkts).

Tadéjadi Francijas Republika varéja brivi saglabat savu elektroenergijas nodoklu sistému lidz
Direktivas 2003/96 stasanas spéka dienai.

Tiesa 2018. gada 25. julija sprieduma Messer France (C-103/17, EU:C:2018:587) 31. punkta jau ir
konstatéjusi, ka attieciba uz pamatlieta aplikoto laikposmu Francijas Republika nav grozijusi savu
elektroenergijas nodoklu sistému, lai izveidotu $adu akcizes nodokli. No Tiesai iesniegtajiem lietas
materialiem izriet, ka ta tika ieviesta ar 2010. gada 7. decembra Likumu Nr. 2010-1488 par jaunu
elektroenergijas tirgus organizaciju, kas ir paredzéts §1 sprieduma 20. punkta un ar ko tika izveidots
iekséjais nodoklis par elektroenergijas gala patérinu.

Ka Tiesa to ir atgadinajusi $1 sprieduma 42. punkta, Direktivas 2003/96 21. panta 5. punkta tresas dalas
otrais teikums ir tikai saskanota nodoklu rezima piemérosanas noteikums ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2018. gada 27. janijs, Turbogds, C-90/17, EU:C:2018:498, 37. punkts). Tadéjadi, runajot par
pamatlietu, Francijas Republika nevar atsaukties uz rezima piemérosanas noteikumu, kas nebija ieviests
ar $o lietu saistito faktisko apstaklu rasanas bridi.

Runajot par Francijas valdibas argumentu par parejas rezimu, kas ir paredzéts
Direktivas 2003/96 18. panta 10. punkta otraja dala, ir jaatgadina, ka S$is parejas rezims ir
interpretéjams Sauri (péc analogijas skat. spriedumus, 2006. gada 7. decembris, Eurodental, C-240/05,
EU:C:2006:763, 54. punkts, un 2019. gada 27. februaris, Griekija/Komisija, C-670/17 P, EU:C:2019:145,
52. punkts). No $is tiesibu normas formuléjuma izriet, ka taja paredzétais parejas periods attiecas tikai
uz Francijas Republikas iespéju pielagot savu elektroenergijas nodoklu sistému, nevis uz iespéju, kas ir
saistita ar nodokla uzliksanu energoproduktiem, kuri tiek izmantoti elektroenergijas razosanai.
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Sadu Direktivas 2003/96 18. panta 10. punkta otras dalas interpretaciju apstiprina tas, ka Savienibas
likumdevéjs skaidri ir paredzéjis $adus produktus parejas rezima, kas ir paredzéts §1 18. panta
10. punkta pirmaja dala, kura ir precizéts, ka Francijas Republika var piemérot pilnigus un daléjus
atbrivojumus vai samazinatu nodokla limeni minétajiem energoproduktiem un elektroenergijai, ko
izmanto valsts, regionalas un pasvaldibas iestades vai citas valsts struktaras.

Tadéjadi Direktivas 2003/96 18. panta 10. punkta otraja dala paredzétaja parejas perioda $aja direktiva
paredzétie noteikumi, kas attiecas uz atbrivojumu no nodokla par energoproduktiem, kuri tiek
izmantoti elektroenergijas razosanai, bija pilniba piemérojami Francijas Republikai.

Ka Tiesa to jau ir noradijusi, ja Savienibas likumdevéjs ir paredzéjis atlaut dalibvalstim atkapties no
obligata ar Direktivu 2003/96 ieviesta atbrivojuma no nodokla rezima, tas to ir paredzéjis tiesi attiecigi
§is direktivas 14. panta 1. punkta a) apak$punkta otraja teikuma, saskana ar kuru tas var uzlikt nodokli
energoproduktiem, kas tiek izmantoti elektroenergijas razosanai, tadu iemeslu dél, kuri ir saistiti ar
vides aizsardzibu, un minétas direktivas 21. panta 5. punkta tresas dalas otraja teikuma, saskana ar kuru
dalibvalstis, kas no nodokla atbrivo elektroenergiju, kuru ir sarazojusi nelieli elektroenergijas razotaji, ar
nodokli apliek energoproduktus, kas tiek izmantoti $is elektroenergijas razo$anai (spriedums,
2018. gada 7. marts, Cristal Union, C-31/17, EU:C:2018:168, 27. punkts).

Tadéjadi no Direktivas 2003/96 struktaras izriet, ka, iznemot Sos divus ipasos gadijumus, obligatais
atbrivojums no nodokla attieciba uz energoproduktiem, kas tiek izmantoti elektroenergijas razosanai,
kur$ ir paredzéts $is direktivas 14. panta 1. punkta a) apak$punkta pirmaja teikuma, dalibvalstim ir
piemérojams bez nosacijumiem (spriedums, 2018. gada 7. marts, Cristal Union, C-31/17,
EU:C:2018:168, 28. punkts).

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2003/96 21. panta 5. punkta tresas dalas otrais teikums ir interpretéjams tadéjadi, ka
atbrivojumu no nodokla, kas $aja tiesibu norma ir paredzéts attieciba uz nelieliem elektroenergijas
razotajiem, ja, atkapjoties no §is direktivas 14. panta 1. punkta a) apakspunkta, $is elektroenergijas
razo$anai izmantotie energoprodukti tiek aplikti ar nodokli, Francijas Republika nedrikstéja piemérot
parejas perioda, kas saskana ar minétas direktivas 18. panta 10. punkta otro dalu tai pieskirts lidz
2009. gada 1. janvarim un kura $i dalibvalsts neieviesa $aja pasa direktiva paredzéto elektroenergijas
nodoklu sistemu.

Par otro jautdjumu

Nemot véra atbildi uz pirmo jautdjumu, uz otro jautdjumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

Padomes Direktivas 2003/96/EK (2003. gada 27. oktobris), kas parkarto Kopienas noteikumus
par nodoklu uzliksanu energoproduktiem un elektroenergijai, 21. panta 5. punkta tresas dalas
otrais teikums ir interpretéjams tadéjadi, ka atbrivojumu no nodokla, kas $aja tiesibu norma ir
paredzéts attieciba uz nelieliem elektroenergijas razotajiem, ja, atkapjoties no $is direktivas
14. panta 1. punkta a) apakspunkta, $is elektroenergijas razosanai izmantotie energoprodukti
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tiek aplikti ar nodokli, Francijas Republika nedrikstéja piemérot parejas perioda, kas saskana ar
minétas direktivas 18. panta 10. punkta otro dalu tai pieskirts lidz 2009. gada 1. janvarim un
kura $i dalibvalsts neieviesa $aja pasa direktiva paredzéto elektroenergijas nodoklu sistému.

[Paraksti]
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