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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2019. gada 3. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Publiski ligumi — Publiska iepirkuma procedara —
Direktiva 2014/24/ES — 57. panta 4. punkts — Fakultativi izslég$anas iemesli — Ekonomikas dalibnieka
izslégsana no dalibas publiska iepirkuma procediara — Agraka liguma izbeigsana daléja apaksliguma
del — Batisku vai pastavigu trakumu jédziens — Tvérums

Lieta C-267/18

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Curtea de Apel Bucuresti
(Bukarestes apelacijas tiesa, Rumanija) iesniedza ar 2018. gada 2. aprila lémumu un kas Tiesa registréts
2018. gada 17. aprili, tiesvediba

Delta Antreprizda de Constructii si Montaj 93 SA

pret

Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA,

TIESA (ceturta palata)

sada sastava: palatas priekssédetajs M. Vilars [M. Vilaras], tiesnesi K. Jirimée [K. Jiirimde], D. Svabi
[D. Svidby] (referents), S. Rodins [S. Rodin] un N. Pisarra [N. Picarral,

generaladvokats: M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdanchez-Bordonal,
sekretare: R. Seresa [R. Seres], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2019. gada 27. februara tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Delta Antreprizd de Constructii si Montaj 93 SA varda — I G. lacob, R. E. Cirlig, I Cojocaru,
A. M. Abrudan un 1. Macovei, avocati,

— Rumanijas valdibas varda — C.-R. Cantdr, ka ar1 R. I. Hatieganu un L. Litu, parstaviji,
— Austrijas valdibas varda — M. Fruhmann, parstavis,
— Eiropas Komisijas varda — A. Biolan un P. Ondrusek, ka ari L. Haasbeek, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2019. gada 8. maija tiesas séde,

* Tiesvedibas valoda — rumanu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu un ar ko atcel
Direktivu 2004/18/EK (OV 2014, L 94, 65. Ipp.) 57. panta 4. punkta g) apak$punktu.

Sis ligums ir iesniegts tiesvediba starp Delta Antreprizd de Constructii si Montaj 93 SA (turpmak
teksta — “Delta”) un Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA (turpmak
teksta — “CNAIR”), ligumslédzéju iestadi, saistiba ar Delta izslégsanu no dalibas publiska iepirkuma
procedara.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2014/24
Direktivas 2014/24 101. un 102. apsvéruma ir teikts:

“(101) Ligumslédzéjam iestadém vajadzétu dot [.] iespéju izslégt ekonomikas dalibniekus, kas
izradijusies neuzticami, pieméram, tadél, ka parkapusi vides vai socialos pienakumus, tostarp
noteikumus par piekluvi personam ar invaliditati, vai izdarijusi citus smagus parkapumus
saistiba ar profesionalo darbibu, pieméram, konkurences noteikumu vai intelektuala ipasuma
tiesibu parkapumus. Batu japaskaidro, ka smagi parkapumi saistiba ar profesionalo darbibu var
likt Saubities par ekonomikas dalibnieka godigumu un tadéjadi var buat par pamatu tam, ka
ekonomikas dalibnieks nav atbilstigs, lai tam pieskirtu tiesibas slégt publisku ligumu, neatkarigi
no ta, vai $im ekonomikas dalibniekam citada zina ir tehniskas un saimnieciskas spéjas izpildit
ligumu.

Paturot prata, ka ligumslédzéja iestade bus atbildiga par sekam, kas var but tas iespéjami
klidainam lémumam, ligumslédzéjam iestadém vajadzétu palikt ari brivai izvélei uzskatit, ka ir
bijis smags parkapums saistiba ar profesionalo darbibu, ja, pirms ir pienemts galigs un saistoss
lémums par to, ka pastav obligats izslégsanas iemesls, tas var ar jebkadiem pienacigiem lidzekliem
pieradit, ka ekonomikas dalibnieks ir parkapis savas saistibas, tostarp saistibas attieciba uz nodoklu
vai sociala nodrosindjuma iemaksu maksajumiem, ja vien valsts tiesibu aktos nav noteikts citadi.
Tam vajadzétu but arl iespéjai izslégt kandidatus vai pretendentus, kas agraku publisko ligumu
izpildé pielavusi nozimigas nepilnibas attieciba uz butiskam prasibam, pieméram, piegazu vai
darbu neveiksana, nopietni trakumi piegadataja produkta vai sniegtaja pakalpojuma, kuru dé] tas
nav lietojams iecerétajam nolakam, vai neatbilstiga riciba, kas liek nopietni apsaubit ekonomikas
dalibnieka uzticamibu. Valsts tiesibu aktos butu japaredz $adas izslégSanas maksimalais ilgums.

Piemeérojot fakultativus izslégsanas iemeslus, ligumslédzéjam iestadém jo ipasi batu japievers
uzmaniba samériguma principa ievérosanai. Nelielam neatbilstibam tikai iznémuma gadijumos
vajadzétu novest pie ekonomikas dalibnieka izslégSanas. Savukart, ja nelielas neatbilstibas tiek
konstatétas atkartoti, tas var radit Saubas par ekonomikas dalibnieka uzticamibu un var bat par
pamatu ta izslégsanai.
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(102) Tomeér butu japielauj iespéja ekonomikas dalibniekiem pienemt atbilstibas pasakumus, kuru
mérkis ir izlabot kada noziedziga nodarijuma vai parkapuma sekas un efektivi noveérst
neatbilstigas ricibas turpmaku atkartosanos. Minétie pasakumi jo Ipasi varétu but ar personalu
un organizaciju saistiti pasakumi, pieméram, visu saiknu sarau$ana ar personam vai
organizacijam, kas ir iesaistitas neatbilstigaja riciba, atbilstigi personala reorganizacijas
pasakumi, zinojumu sniegSanas un kontroles sistému ievieSana, iek$éjas revizijas struktiras
izveide, lai wuzraudzitu atbilstibu, un iekséjo atbildibas un kompensacijas noteikumu
pienemsana. Ja $adi pasakumi nodrosina pietiekamas garantijas, attiecigais ekonomikas
dalibnieks vairs nebatu jaizslédz tikai minéto iemeslu dél. Ekonomikas dalibniekiem vajadzétu
but iespéjai lagt, lai tiktu izskatiti atbilstibas pasakumi, kas veikti ar mérki potenciali piedalities
iepirkuma procedara. Tomér dalibvalstim butu jalauj pasam noteikt precizus procesualos un
materialos nosacijumus, kas piemérojami $ados gadijumos. Tam jo ipasi vajadzétu but brivai
izvélei lemt, vai atlaut lai attiecigos novértéjumus veic atseviskas ligumslédzéjas iestades, vai
minéto uzdevumu uzticét citam iestadém centralizéta vai decentralizéta limeni.”

Sis direktivas 57. panta “Izslégsanas iemesli” ir noteikts:

“[]

4. Ligumslédzéjas iestades no dalibas iepirkuma procedira var izslégt vai dalibvalstis var tam prasit
izslégt ikvienu ekonomikas dalibnieku, kas nonacis jebkura no $adam situacijam:

(]

g) ja ekonomikas dalibnieks ir pielavis butiskus vai pastavigus trakumus saistiba ar kadas butiskas
prasibas izpildi saskana ar iepriekséju publisku ligumu, iepriekséju ligumu ar ligumslédzéju vai
iepriekséju koncesiju ligumu, kas noveda pie $ada iepriekséja liguma priekslaicigas izbeigSanas,
zaudéjumu atlidzinasanas vai citam lidzigam sankcijam;

h) ja ekonomikas dalibnieks bijis vainigs tadas informacijas nopietna sagrozi$ana, kas jasniedz, lai
parbauditu, vai nepastav izslégsanas iemesli un ir izpilditi atlases kritériji, nav atklajis $adu
informaciju vai nespéj iesniegt apliecino$us dokumentus, kas vajadzigi saskana ar 59. pantu; vai

(]

5. Ligumslédzéjas iestades jebkura procediras bridi izsledz ekonomikas dalibnieku, ja izradas, ka sis
ekonomikas dalibnieks sakara ar darbibam vai bezdarbibu pirms proceduiras vai tas laika ir nonacis
kada no 1. un 2. punkta minétajam situacijam.

Ligumslédzéjas iestades jebkura procediras bridi var izslégt vai dalibvalstis var tam prasit izslégt
ekonomikas dalibnieku, ja izradas, ka $is ekonomikas dalibnieks sakara ar darbibam vai bezdarbibu
pirms procediras vai tas laika ir nonacis kada no 4. punkta minétajam situacijam.

6. Ikviens ekonomikas dalibnieks, kas nonacis kada no 1. un 4. punkta minétajam situacijam, var
iesniegt pieradijumus, ka $a ekonomikas dalibnieka veiktie pasakumi ir pietiekami, lai pieraditu savu
uzticamibu, neraugoties uz to, ka pastav atbilstigs izslégsanas iemesls. Ja $adus pieradijumus uzskata
par pietiekamiem, attiecigo ekonomikas dalibnieku neizslédz no iepirkuma procediiras.

Saja noliika ekonomikas dalibnieks pierada, ka vin$ ir samaksajis vai apnémies samaksat kompensaciju
attieciba uz jebkadu kaitéjumu, ko radijis noziedzigais nodarijjums vai parkapums, ir pilniba izskaidrojis
attiecigos faktus un apstaklus, aktivi sadarbojoties ar izmeklé$anas iestadém, un ir veicis konkrétus un
atbilstigus tehniskus, organizatoriskus un ar personalu saistitus pasakumus, lai novérstu jaunus
noziedzigos nodarfjumus vai parkapumus.
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Ekonomikas dalibnieku veiktie pasakumi tiek izvértéti, nemot véra noziedziga nodarijuma vai
parkapuma smagumu un konkrétos apstaklus. Ja tiek uzskatits, ka s$ie pasakumi ir nepietiekami,
ekonomikas dalibnieks sanem pazinojumu par minéta lémuma iemesliem.

Ekonomikas dalibniekam, kas ar galigu spriedumu izslégts no dalibas iepirkuma vai koncesijas
pieskirSanas proceduras, izslégsanas laikposma, kas izriet no $ada sprieduma, nav tiesibu izmantot $aja
punkta paredzéto iespéju dalibvalstis, kuras $is spriedums ir spéka.

7. Dalibvalstis saskana ar normativajiem vai administrativajiem aktiem un ievérojot Savienibas tiesibu
aktus nosaka $a panta Isteno$anas nosacjjumus. Tas jo ipasi nosaka maksimalo izslégsanas laikposmu,
ja ekonomikas dalibnieks neveic 6. punkta noraditos pasakumus, lai pieraditu savu uzticamibu. Ja
izslégsanas laikposms nav noteikts ar galigu spriedumu, tas neparsniedz piecus gadus no dienas, kad
notikusi notiesasana ar galigu spriedumu 1. punkta minétajos gadijumos, un tris gadus no attieciga
notikuma dienas 4. punkta minétajos gadijumos.”

Saskana ar minétas direktivas 71. pantu “Apaksuznéméji”:

“[]

2. Ligumslédzéjas iestades iepirkuma procediiras dokumentos var lagt vai dalibvalstis tam var prasit
lagt, lai pretendents sava piedavajuma noraditu to, par kadu liguma dalu tas ir paredzéjis slégt
apak$uznémuma ligumus ar tre$am personam, un visus ierosinatos apaksuznéméjus.

[]

5 Bavdarbu ligumu gadijjuma un attieciba uz pakalpojumiem, kas tiks sniegti objekta, kas atrodas
ligumslédzéjas iestades tiesa uzraudziba, péc liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas un ne vélak ka sakot
liguma izpildi, ligumslédzéja iestade prasa, lai galvenais darbuznémeéjs tai pazinotu savu $ados
buvdarbos vai pakalpojumos iesaistito apaksuznémeéju vardu un uzvardu vai nosaukumu,
kontaktinformaciju un likumigos parstavjus, ciktal sada informacija tobrid ir zinama. Ligumslédzéja
iestade prasa, lai liguma izpildes gaita galvenais darbuznéméjs tai pazinotu par jebkadam izmainam
minétaja informacija, ka arl sniegtu prasito informaciju par jebkuru jaunu apaks$uznéméju, kuru tas
velak iesaista $ados buvdarbos vai pakalpojumos.

Neatkarigi no pirmas dalas dalibvalstis var tiesi galvenajam darbuznéméjam uzlikt pienakumu sniegt
prasito informaciju.

Vajadzibas gadijjuma $a panta 6. punkta b) apak$punkta vajadzibam prasitajai informacijai pievieno
apaksuznéméju pasdeklaracijas, ka noteikts 59. panta. Pasakumos, ko isteno saskana ar $a panta
8. punktu, var noteikt, ka apaksuznéméjiem, par kuriem informacija tiek sniegta péc liguma slégsanas
tiesibu pieskirsanas, pasdeklaracijas vieta ir jaiesniedz sertifikati un citi apliecino$i dokumenti.

Pirmaja dala minétais neattiecas uz piegadatajiem.

Pirmaja dala noteiktos pienakumus ligumslédzéjas iestades var attiecinat vai dalibvalstis var prasit, lai
tos attiecina, pieméram, uz:

a) piegades ligumiem, uz pakalpojumu ligumiem — iznemot tos, kuri attiecas uz pakalpojumiem, kas
tiks sniegti objektos, kuri atrodas ligumslédzéjas iestades tiesa uzraudziba, — vai uz piegadatajiem,

kas ir iesaistiti bavdarbu vai pakalpojumu ligumos;

b) uz galvena darbuznémeéja apak$uznémeéju apaksuznéméjiem vai turpmakajiem apaksuznéméju kédes
dalibniekiem.
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6. Lai nepielautu 18. panta 2. punkta minéto pienakumu nepildisanu, var veikt atbilstosus pasakumus,
piemeéram:

a) ja valsts tiesibu aktos ir paredzéts apaksuznéméju un galvena darbuznéméja kopigas atbildibas
mehanisms, konkréta dalibvalsts nodrosina, ka attiecigie noteikumi tiek pieméroti saskana ar
18. panta 2. punkta izklastitajiem nosacijumiem;

b) ligumslédzéjas iestades saskana ar 59., 60. un 61. pantu var parbaudit vai dalibvalstis var prasit, lai
tas parbauditu, vai pastav iemesli apak$uznéméjus izslégt saskana ar 57. pantu. Sados gadijumos
ligumslédzéja iestade prasa, lai ekonomikas dalibnieks aizstatu apaksuznémeéju, ja parbaude ir
apliecinajusi, ka pastav obligati iemesli ta izslégsanai. Ligumslédzéja iestade ekonomikas
dalibniekam var prasit vai dalibvalsts ligumslédzéjai iestadei var prasit, lai ta prasitu ekonomikas
dalibniekam aizstat apaksuznéméju, ja parbaude ir apliecinajusi, ka pastav neobligati iemesli ta
izslégsanai.

[.]"

Istenosanas regula (ES) 2016/7

Komisijas Isteno$anas regula (ES) 2016/7 (2016. gada 5. janvaris), ar ko nosaka standarta veidlapu
Eiropas vienotajam iepirkuma procediras dokumentam (OV 2016, L 3, 16. lpp.), ietver 2. pielikumu
“Standarta veidlapa Eiropas vienotajam iepirkuma procediras dokumentam (ESPD)”. Si pielikuma
III dala “Izslég$anas iemesli” ir precizéta Direktivas 2014/24 57. panta piemérosanas kartiba.

Rumanijas tiesibas

2016. gada 19. maija Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice (Likums Nr. 98/2016 par publisko
iepirkumu) (2016. gada 23. maija Monitorul Oficial al Romdniei, 1 dala, Nr. 390) 167. panta 1. punkta ir
noteikts:

“l. Ligumslédzéja iestade izslédz no publiska iepirkuma liguma vai pamatliguma slég$anas tiesibu
pieskirsanas procediras ikvienu ekonomikas dalibnieku, ja:

[]

g) ekonomikas dalibnieks ir batiski vai atkartoti parkapis savus galvenos pienakumus saskana ar kadu
agraku publisku ligumu, nozares iepirkuma ligumu vai koncesijas ligumu un $ie parkapumi ir
izraisijusi $ada agraka liguma priekslaicigu izbeig$anu, zaudéjumu atlidzinasanu vai citas lidzigas
sankcijas;

h) ekonomikas dalibnieks ir bijis vainigs tadas informacijas nopietna sagrozisana, ko ligumslédzéja
iestade pieprasijusi, lai parbauditu, vai nepastav izslégSanas iemesli un vai ir izpilditi atlases
kritériji, nav atklajis $adu informaciju vai nespéj iesniegt prasitos apliecinosus dokumentus; [..]

[]

8. 1. punkta g) apak$punkta izpratné par liguma paredzéta pienakuma batisku parkapumu ir
uzskatama, pieméram, liguma neizpilde, tada precu piegade, pakalpojumu snieg$ana vai darbu izpilde,
kura ir pielautas butiskas neatbilstibas, kas to padara par nepiemérotu liguma paredzétajam
izmantojumam.”
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Si likuma 171. panta ir paredzéts:

“1. Katrs ekonomikas dalibnieks, kas ir kada no 164. un 167. panta minétajam situacijam, kuras izraisa
izslégdanu no iepirkuma proceduras, var iesniegt pieradijumus, ka ta veiktie pasakumi ir pietiekami, lai
pieraditu ta uzticamibu, lai gan pastav izslégSanas iemesli.

2. Ja ligumslédzéja iestade atzist, ka pieradijumi, kurus ekonomikas dalibnieks iesniedzis saskana ar si
panta 1. punktu, ir pietiekami, lai faktiski pieraditu ta uzticamibu, ta attiecigo ekonomikas dalibnieku
neizslédz no iepirkuma proceduras.

3. Si panta 1. punktd minétie pieradijumi, kurus ekonomikas dalibnieks, kas ir nokluvis jebkura no
164. un 167. panta minétajam situacijam, var iesniegt ligumslédzéjai iestadei, var but pieradijumi par
to, ka tas ir samaksajis vai apnémies samaksat kompensaciju attieciba uz iespéjamo kaitéjumu, ko
radijis noziedzigais nodarijums vai cits parkapums, ir pilniba izskaidrojis attieciga noziedziga
nodarijuma vai parkapuma faktus un apstaklus, aktivi sadarbojoties ar izmeklésanas iestadém, un ir
veicis konkrétus un atbilstigus tehniskus, organizatoriskus un ar personalu saistitus pasakumus,
pieméram, saiknu sarau$sanu ar personam vai organizacijam, kas ir iesaistitas parkapjosa riciba,
personala reorganizacijas pasakumus, zinojumu snieg$anas un kontroles sistému ievieSanu, iekséja
audita struktaras izveidi, lai uzraudzitu tiesibu normu un citu noteikumu ievérosanu, vai ieks$éjo
atbildibas un kompensacijas noteikumu pienemsanu, lai novérstu jaunus noziedzigus nodarjjumus vai
citus parkapumus. [..]”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Ar 2014. gada 3. oktobra léemumu Rimnikuvil¢as [Rdmmnicu Vilcea]l (Rumanija) pasvaldiba (turpmak
teksta — “pasvaldiba”) pieskira uznémumu pagaidu apvienibai, kuru vadija Delta (turpmak teksta —
“UPA 17), tiesibas slégt bavdarbu ligumu par atputas bazes atjaunosanu un modernizaciju (turpmak
teksta — “ligums Nr. 17).

Si pagvaldiba 2017. gada 7. juanija izbeidza minéto ligumu, pamatojoties uz to, ka UPA 1 bija noligusi
apaksuznémeéju bez iepriekséja apstiprinajuma.

Minéta pasvaldiba 2017. gada 25. julija tiessaistes platforma, kas pazistama ka “Publisko iepirkumu
elektroniska sistéma” (turpmak teksta — “PIES platforma”), ievietoja izmeklé$anas aktu (turpmak
teksta — “izmeklésanas akts”), kura noradits, no vienas puses, ka $is ligums ir ticis izbeigts UPA 1
parkapuma dél un, no otras puses, ka §1 izbeigsana tai radija kaitéjumu, kas noveértéts 2 345 299,70
Rumanijas leju (RON) apmeéra (aptuveni 521 000 EUR).

Ar 2017. gada 27. julija pazinojumu par ligumu CNAIR uzsaka atklatu bavdarbu pakalpojumu publiska
iepirkuma procediru valsts autocela paplasinasanai. Saja nolika ta planoja noslégt pamatligumu uz
84 ménesiem par 210627 629 RON (apméram 46 806 140 EUR).

Sis procediras ietvaros piedavajumu iesniedza uznémumu pagaidu apvieniba, kuru veido Delta,
Aleandri SpA un Luca Way Srl (turpmak teksta — “UPA 27).

Izpétijusi PIES platformu attieciba uz katru pretendentu, CNAIR novértéSanas komiteja pienéma
zinasanai izmeklésanas aktu un pieprasija pasvaldibas un Delta paskaidrojumus $aja sakara.

Atbildot uz $o skaidrojuma pieprasijumu, Delta noradija, no vienas puses, ka minétais izmeklésanas
akts, pat pienemot, ka tas atspogulo realitati, neliecina par nopietnu un atkartotu ligumsaistibu
neizpildi un, no otras puses, ka ta ir célusi divas prasibas Rumanijas tiesas, kuras paslaik tiek izskatitas
un kuras attiecigi ir vérstas pret $o izmeklésanas aktu un lémumu, ar ko izbeigts ligums Nr. 1.
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Pasvaldiba no savas puses apgalvoja, ka liguma Nr. 1 izbeigSana bija pamatota ar faktu, ka liguma
darbibas laika par nozimigam attiecigo buvdarbu dalam tika noslégts apaksligums bez tas iepriekséja
apstiprinajuma.

______

izmeklésanas akts ir apturéts vai atcelts. Turklat, ta ka UPA 2 saistiba ar Eiropas vienoto iepirkuma
procediras dokumentu ir pazinojusi, ka attieciba uz to nepastav izslégsanas iemesls, kas saistits ar
smagu parkapumu saistiba ar profesionalo darbibu, vai ari situacija, kas izraisitu priekslaicigu agraka
publiska liguma izbeigsanu, zaudéjumu atlidzibu vai citas salidzinamas sankcijas saistiba ar ligumu
Nr. 1, 81 komisija uzskatija, ka uz $is apvienibas iesniegto piedavajumu attiecas Likuma
Nr. 98/2016 167. panta 1. punkta g) apakspunkts. Tapéc CNAIR ar 2017. gada 18. decembra léemumu
izsledza UPA 2 piedavajumu (turpmak teksta — “izslégsanas lémums”).

Lidz ar to Delta ladza CNAIR novérst iespéjamo publiska iepirkuma tiesibu aktu parkapumu, atsaucot
izslégdanas lémumu un atkartoti izvértéjot UPA 2 iesniegto dokumentaciju un piedavajumu.

No iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka CNAIR uz $o ligumu nav atbildéjusi.

2018. gada 8. janvari Delta iesniedza pieteikumu Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
(Stridu  izSkirSanas valsts padome, Rumanija, turpmak teksta — “SIVP”), kur$ tika noraidits ar
2018. gada 2. februira lémumu. Saja lémuma SIVP pazinoja, ka ta nav kompetenta parbaudit
izmeklésanas akta likumibu un noteikt, vai ir pielauta klada, izpildot ligumu Nr. 1. Tomér SIVP
precizéja — ta ka izmeklésanas akts nav ticis atcelts ar galigu spriedumu, uz to attiecas likumibas
prezumpcija un tadéjadi tas pierada no liguma Nr. 1 izrieto$o ligumisko saistibu neizpildes nopietno
raksturu. Tapat SIVP ari noradija, ka ligumslédzéja iestade neesot balstijusies tikai uz $o vienu
izmeklésanas aktu, lai izslegtu UPA 2. Ta veica pasakumus, lai novértétu no minéta izmeklésanas akta
izrieto$os faktus, un balstijas uz lietas dalibnieku pamata tiesvediba apsvérumiem. Visbeidzot — UPA 2
atsaucas tikai uz izmeklésanas akta prettiesiskumu, nesniedzot pieradijumus par tas uzticamibu,
pamatojoties uz Likuma Nr. 98/2016 171. panta paredzétajiem izslégSanas iemesliem.

Lai panaktu SIVP 2018. gada 2. februari pienemta lémuma atcel$anu, Delta 2018. gada 16. februari
iesidzéja CNAIR Curtea de Apel Bucuresti (Bukarestes Apelacijas tiesa, Rumanija).

Delta apstrid CNAIR tiesibas izslégt to no buvdarbu ligumu slég$anas tiesibu pieskirsanas procedaras
valsts autocela paplasinasanai, pamatojoties uz $i sprieduma 10. punktd minéto lémumu par liguma
izbeigSanu. Liguma Nr. 1 izbeigSsana, pamatojoties uz to, ka par dalu no bavdarbiem tika noslégts
apaksligums bez ligumslédzéjas iestades iepriekséjas atlaujas, esot uzskatama par nelielu neatbilstibu,
nevis par liguma galvena pienakuma neizpildi. Lidz ar to 8$ads parkapums saskapa ar
Direktivas 2014/24 101. apsvérumu varéja izraisit ekonomikas dalibnieka izslégsanu tikai iznémuma
gadijumos. Saja zina Delta atsaucas uz 2012. gada 13. decembra sprieduma Forposta un ABC Direct
Contact (C-465/11, EU:C:2012:801) 30. punktu, no kura izrietot, ka jédziens “smags parkapums”
attiecas uz konkréta ekonomikas dalibnieka ricibu, kas norada uz launpratigu nodomu vai uz noteikta
smaguma neuzmanibu no ekonomikas dalibnieka puses.

Konstatéjusi, ka Tiesai vél nav bijusi iespéja interpretét Direktivas 2014/24 57. panta 4. punkta
g) apakspunktu, Curtea de Apel Bucuresti (Bukarestes Apelacijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Direktivas [2014/24] 57. panta 4. punkta g) apak$punkts var tikt interpretéts tadéjadi, ka publiska
iepirkuma liguma uzteikums tadél, ka kada darbu dala tika nodota apaksuznéméjiem bez ligumslédzéjas
iestades atlaujas, ir butisks vai pastavigs trikums saistiba ar kadas butiskas prasibas izpildi saskana ar
agraku publisku ligumu, kas izraisa ekonomikas dalibnieka izslégsanu no dalibas publiska iepirkuma
procedura?”
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Par prejudicialo jautajumu

Ar prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2014/24 57. panta 4. punkta
g) apaks$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka apaksliguma noslég$ana, kuru veic ekonomikas dalibnieks
par dalu bavdarbu agraka publiska liguma ietvaros, kura izlemta bez ligumslédzéjas iestades atlaujas
un kuras dé] ir ticis izbeigts $is pédéjais minétais ligums, ir uzskatama par batisku vai pastavigu
trakumu saistiba ar kadas butiskas prasibas izpildi saskana ar minéto publisko ligumu minéta
noteikuma izpratné un attaisno $i ekonomikas dalibnieka izslég§anu no dalibas nakamaja publiska
iepirkuma procedara.

Ka izriet no Direktivas 2014/24 57. panta 4. punkta, Savienibas likumdevéja nodoms ir bijis uzticét
ligumslédzéjai iestadei, un tikai tai, uzdevumu pretendentu atlases stadija novértét vajadzibu izslégt
kandidatu vai pretendentu no iepirkuma procediras (spriedums, 2019. gada 19. janijs, Meca, C-41/18,
EU:C:2019:507, 34. punkts).

Sis visam ligumslédzéjam iestadém dotas iespéjas izslégt pretendentu no iepirkuma procediiras pavisam
konkrétais meérkis ir Jaut tam novértét ikviena pretendenta godigumu un uzticamibu. It ipasi,
fakultativais izslegSanas iemesls, kas minéts Direktivas 2014/24 57. panta 4. punkta g) apakspunkta,
lasot to kopa ar $is direktivas 101. apsvérumu, ir balstits uz butisku elementu izraudzita pretendenta
un ligumslédzéjas iestades attiecibas, proti, uz izraudzita pretendenta uzticamibu, uz kuru pamatojas
ligumslédzéjas iestades uzticé$anas tam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 19. janijs, Meca,
C-41/18, EU:C:2019:507, 29. un 30. punkts).

Lidz ar to uzticibas attiecibu nodibinasana starp ligumslédzéju iestadi un izraudzito pretendentu
nozimé, ka $ai ligumslédzéjai iestadei nav automatiski saistos$s agraka publiska liguma ietvaros veikts
citas ligumslédzéjas iestades novértéjums, lai fakultativo izslégSanas iemeslu piemérosanas bridi tostarp
varétu pieskirt ipasu véribu sameériguma principam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 19. janijs,
Meca, C-41/18, EU:C:2019:507, 30. un 32. punkts). Sis princips prasa, lai ligumslédzéja iestade pati
parbauditu un noveértétu faktus. Saja zina, ka to ir noradijis generaladvokats secinajumu 32. punkta, no
Direktivas 2014/24 57. panta 4. punkta g) apak$punkta formuléjuma izriet, ka pretendenta izdaritajam
parkapumam jabuat pietiekami nopietnam, lai pamatotu liguma izbeigSanu, nemot véra samériguma
principu.

No minéta izriet, ka ligumslédzéja iestade no citas ligumslédzéjas iestades lémuma izbeigt agraku
publisko ligumu, pamatojoties uz to, ka izraudzitais pretendents ir noslédzis apaksligumu par dalu
buvdarbu bez tas iepriekséjas piekrisanas, nevar automatiski secinat, ka $is izraudzitais pretendents ir
pielavis butiskus vai pastavigus triakumus Direktivas 2014/24 57. panta 4. punkta g) apakspunkta
izpratné attieciba uz butisku pienakumu izpildi saistiba ar $o publisko ligumu.

Ligumslédzéjai iestadei pasai ir jaizvérté ta ekonomikas dalibnieka riciba, kuru skarusi agraka publiska
liguma izbeigsana. Saja zina ir rapigi un objektivi japarbauda, pamatojoties uz visiem attiecigajiem
elementiem, jo ipasi lémumu par liguma izbeigSanu, un nemot véra samériguma principu, vai $is
ekonomikas dalibnieks, péc tas domam, ir atbildigs par butiskiem vai pastavigiem trakumiem, kas
pielauti, pildot batisku pienakumu, kas tam uzlikts attieciga liguma ietvaros, un vai $ie trakumi ir tadi,
kas var izraisit uzticibas saiknes zaudésanu ar attiecigo ekonomikas dalibnieku.

Pamatlietas apstaklos CNAIR jo ipasi ir janoskaidro, vai, péc tas domam, tas, ka UPA 1 izmantoja
apak$uznémeéju, neladzot iepriekséju pasvaldibas piekrisanu, ir uzskatams par butisku trakumu, un,
apstiprinosas atbildes gadijuma, vai $is trakums ir ietekméjis butiska pienakuma izpildi, kas saskana ar
ligumu Nr. 1 bija jauznemas izraudzitajam pretendentam.

Saja nolika CNAIR ir janovérté liguma Nr. 1 dalas, par kuru tika noslégts apaksligums, nozimigums un

janosaka, ka to secindjumu 45. punkta ir noradijis generaladvokats, vai apakS§uznémeéja iesaistisanas ir
negativi ietekméjusi i liguma izpildi.
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32

33

34

35

36

37

SeriepUMS, 3.10.2019. — Lieta C-267/18
DELTA ANTREPRIZA DE CONSTRUCTII SI MONTA] 93

Tapat tai ir japarbauda, vai liguma, kas attiecas uz $o publisko iepirkumu, bija ietverts pienakums
izraudzitajam pretendentam veikt personisku izpildi, vai arl taja bija paredzéts, ka apak$uznéméja
izmantosana ir atkariga no ieprieks$éjas atlaujas sanemsanas no pasvaldibas, $adam prasibam esot
saderigam ar Direktivas 2014/24 71. panta 2. punktu, ka to secindjumu 39. punkta butiba ir noradjjis
generaladvokats. No §i noteikuma izriet, ka “ligumslédzéjas iestades iepirkuma procedaras dokumentos
var lagt vai dalibvalstis tam var prasit lagt, lai pretendents sava piedavajuma noraditu to, par kadu
liguma dalu tas ir paredzéjis slégt apak§uznémuma ligumus ar tre$am personam, un visus ierosinatos
apaksuznéméjus”. Ka secinadjumu 38. punkta ir noradijis generaladvokats, ligumslédzéja iestade to, vai
apaksuznémeéjs ir uzticams, var novértét tikai, pamatojoties uz $o informaciju. Ligumslédzéjas iestades
iepriekséja apstiprindjuma pieprasijums it ipasi ir paredzéts, lai pédéja minéta varétu nodrosinat, ka
nav iemesla izslégt apaksuznémeéju, kuru izraudzitais pretendents plano iesaistit.

Turklat CNAIR ir arl jaapsver, vai apak$uznéméja izmanto$anu var uzskatit par butisku grozijumu
izraudzita pretendenta piedavajuma (péc analogijas skat. spriedumu, 2010. gada 13. aprilis, Wall,
C-91/08, EU:C:2010:182, 39. punkts) tada nozimé, ka ar $o butisko grozijumu tiek ieviesti nosacijumi,
kuri, ja tie batu bijusi ietverti sakotnéja liguma slégSanas tiesibu pieskirSanas procedura, batu lavusi
taja piedalities arl citiem pretendentiem, nevis tikai sakotnéji atlasitajiem, vai ari buatu lavusi pienemt
citu piedavajumu, nevis sakotnéji pienemto (spriedumi, 2010. gada 13. aprilis, Wall, C-91/08,
EU:C:2010:182, 38. punkts, un 2008. gada 19. junijs, pressetext Nachrichtenagentur, C-454/06,
EU:C:2008:351, 35. punkts).

Turklat CNAIR ir jaizvérté, vai, neinforméjot to par liguma Nr. 1 izbeigsanu, UPA 2 ir rikojusies, ka
paredzéts Direktivas 2014/24 57. panta 4. punkta h) apakspunkta. Ka secinajumu 53. punkta batiba ir
noradijis generaladvokats, $is noteikums attiecas gan uz aktivu darbibu, pieméram, viltosanu, gan uz
bezdarbibu, jo nepatiesas informacijas snieg$anai, tapat ka informacijas noklusésanai, ir ietekme uz
ligumslédzéjas iestades pienemto lémumu.

Turklat $ada interpretacija ir apstiprinata arl Direktivas 2014/24 57. panta 5. punkta otraja dala,
saskana ar kuru “ligumslédzéjas iestades jebkura procediras bridi var izslégt vai dalibvalstis var tam
prasit izslégt ekonomikas dalibnieku, ja izradas, ka $is ekonomikas dalibnieks sakara ar darbibam vai
bezdarbibu pirms proceduras vai tas laika ir nonacis kada no 4. punkta minétajam situacijam”.

Saja gadijuma, ta ka formali tika konstatéta liguma Nr. 1 izbeig$ana, UPA 2 saskana ar parskatamibas
un lojalitates prasibam par savu situaciju bija jainformé ligumslédzéja iestade. Tadéjadi tai jau no pasa
sakuma bija jasniedz visa informacija, kura varétu pieradit, ka apaksliguma kvalifikacija ir kladaina, kas
nozimé, ka ta ir izpildijusi savus pienakumus saskana ar ligumu Nr. 1 vai ari ka ligumslédzéjas iestades
apstiprindjuma nesanemsana attieciba uz agrako publiska iepirkuma ligumu bija tikai neliela
neatbilstiba. Sadi precizéjumi jo ipasi varéja tikt pieminéti standarta veidlapa Eiropas vienotajam
iepirkuma procediiras dokumentam, kas ietverts Istenosanas regulas 2016/7 pielikuma. Sis veidlapas
III dala, kas veltita “izslégsanas iemesliem”, ietver C punktu, kur$ attiecas uz “ar maksatnespéju,
interesu konfliktiem vai profesionalas darbibas parkapumiem saistitiem iemesliem”. Si C punkta
ietvaros kandidatiem tostarp ir jaatbild uz jautajumu, vai tie ir vainigi smaga parkdpuma izdarisana
saistiba ar profesionalo darbibu, un apstiprinosas atbildes gadijuma tie tiek aicinati sniegt
precizéjumus.

Visbeidzot, ja ligumslédzéja iestade secina, ka Direktivas 2014/24 57. panta 4. punkta g) vai
h) apakspunkta paredzétie nosacijumi ir izpilditi, tai, lai nodro$inatu atbilstibu $is direktivas 57. panta
6. punkta, lasot to kopa ar minétas direktivas 102. apsvérumu, prasibam, ir jadod iespéja attiecigajam
ekonomikas dalibniekam sniegt pieradijumus par to, ka ta veiktie korigéjosie pasakumi ir pietiekami,
lai novérstu tada parkapuma atkarto$anos, kas ir agraka publiska liguma izbeig$anas pamata, un ka
lidz ar to tie var pieradit ekonomikas dalibnieka uzticamibu, neskatoties uz atbilstosa fakultativa
izslégsanas iemesla esamibu.
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Sados apstiaklos uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2014/24 57. panta 4. punkta
g) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka apaksliguma noslégsana, kuru ekonomikas dalibnieks ir
veicis par dalu bavdarbu agraka publiska liguma ietvaros, par kuru izlemts bez ligumslédzéjas iestades
atlaujas un kuras dél ir ticis izbeigts $is pédéjais minétais ligums, ir uzskatama par batisku vai pastavigu
trakumu saistiba ar kadas butiska prasibas izpildi saskana ar minéto publisko ligumu minéta noteikuma
izpratné un lidz ar to attaisno $i ekonomikas dalibnieka izslégsanu no dalibas nakamaja publiska
iepirkuma procedira, ja nakamo publiska iepirkuma procediru organizéjusi ligumslédzéja iestade péc
tam, kad ta pati ir novértéjusi ta ekonomikas dalibnieka godigumu un uzticamibu, uz kuru attiecas
agraka publiska liguma izbeig$ana, uzskata, ka $ada apaksliguma noslégsana izraisa uzticibas saiknes
zaudésanu ar attiecigo ekonomikas dalibnieku. Tomér, pirms tiek veikta $ada izslégsana, ligumslédzéjai
iestadei saskana ar S$is direktivas 57. panta 6. punktu, lasot to kopa ar minétas direktivas
102. apsvérumu, ir jalauj $im ekonomikas dalibniekam darit zinamus korigéjosos pasakumus, kurus tas
ir veicis péc agraka publiska liguma izbeigsanas.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par publisko
iepirkumu un ar ko atcel Direktivu 2004/18/EK 57. panta 4. punkta g) apak$punkts ir
jainterpreté tadejadi, ka apaksliguma noslégsana, kuru ekonomikas dalibnieks ir veicis par dalu
bavdarbu agraka publiska liguma ietvaros, par kuru izlemts bez ligumslédzéjas iestades atlaujas
un kuras dél ir ticis izbeigts Sis pédéjais minétais ligums, ir uzskatama par buatisku vai pastavigu
trakumu saistiba ar kadas butiskas prasibas izpildi saskana ar minéto publisko ligumu minéta
noteikuma izpratné un lidz ar to attaisno $i ekonomikas dalibnieka izslégsanu no dalibas
nakamaja publiska iepirkuma procedira, ja nakamo publiska iepirkuma procediiru organizéjusi
ligumslédzéja iestade péc tam, kad ta pati ir novertéjusi ta ekonomikas dalibnieka godigumu un
uzticamibu, uz kuru attiecas agraka publiska liguma izbeigSana, uzskata, ka $ada apaksliguma
noslégsana izraisa uzticibas saiknes zaudésanu ar attiecigo ekonomikas dalibnieku. Tomer,
pirms tiek veikta $ada izslégSana, ligumslédzéjai iestadei saskana ar $is direktivas 57. panta
6. punktu, lasot to kopa ar minétas direktivas 102. apsvérumu, ir jalauj sim ekonomikas
dalibniekam darit zinamus korigéjosos pasakumus, kurus tas ir veicis péc agraka publiska liguma
izbeigsanas.

[Paraksti]
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