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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (desmita palata)

2019. gada 2. maija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Nodoklu tiesibu aktu saskanos$ana — Kopéja pievienotas
vértibas nodokla (PVN) sistéma — Direktiva 2006/112/EK — Ipa$s rezims mazajiem uznémumiem —
282.-292. pants — Atbrivojums no PVN par labu mazajiem uznémumiem, kuru gada apgrozijums ir

mazaks par noteikto robezvértibu — Divu nekustama Ipasuma objektu vienlaiciga piegade viena
darjjuma — Gada apgrozijuma robezas parsnieg$ana, nemot véra vienas no abam precém pardosanas
cenu — Pienakums maksat nodokli no visas darijuma vértibas
Lieta C-265/18
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Lietuvas Augstaka administrativa tiesa) iesniedza ar lémumu, kas pienemts
2018. gada 11. aprili un kas Tiesa registréts 2018. gada 17. aprili, tiesvediba
Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
pret
Akvilé Jarmuskiene,
piedaloties:
Vilniaus apskrities valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos,

TIESA (desmita palata)

sada sastava: palatas prieksseédetajs K. Likurgs [C. Lycourgos], tiesne$i E. Juhass [E. Juhdsz]
(referents) un L. Jarukaitis [I Jarukaitis],

generaladvokats: Dz. Pitrucella [G. Pitruzzella],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Lietuvas valdibas varda — R. Krasuckaité un V. Vasiliauskiené, parstaves,

— Eiropas Komisijas varda — L. Lozano Palacios un J. Jokubauskaité, parstaves,

* Tiesvedibas valoda — lietuvie$u.
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nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada
28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347, 1. lpp.; turpmak
teksta — “PVN direktiva”) 282.-292. panta interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos (Lietuvas Republikas Finan$u ministrijas Valsts nodoklu inspekcija,
turpmak teksta — “Valsts nodoklu inspekcija”) un Akvilé Jarmuskiené par atteikumu pieskirt vinai

atbrivojumu no pievienotas vértibas nodokla (PVN) saistiba ar saimniecisko darjjumu, kas ietver majas
un zemes gabala, uz kura ta ir uzcelta, piegadi.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Atbilstosi PVN direktivas 49. apsvérumam “dalibvalstim bittu jalauj turpinat piemérot ipasus rezimus
mazajiem uznémumiem saskana ar kopéjiem noteikumiem un ciesakas saskanosanas noluka”.

Sis direktivas IV sadalas “Darijumi, par kuriem uzliek nodokli” 1. nodala par “precu piegadi” ir ietverts
tas 14. pants. SI panta 1. punkta ir noteikts, ka “precu piegade” ir tiesibu rikoties ar materialu Ipasumu

ka ipasniekam nodosana.

Minétas direktivas XII sadalas “Ipasi rezimi” 1. nodalas par “Ipasu reZzimu mazajiem uznémumiem”
2. iedala “Atbrivojumi vai diferencéti nodokla atvieglojumi” ir ietverti tas 282.—292. pants.

Atbilstosi tas pasas direktivas 282. pantam minétaja iedala paredzétie atbrivojumi un diferencétie
nodokla atvieglojumi attiecas uz precu piegadi un pakalpojumu snieg$anu, ko veic mazie uznémumi
(turpmak teksta — “Ipass rezims mazajiem uznémumiem”).

PVN direktivas 287. pants ir formuléts sadi:

“Dalibvalstis, kas pievienojusas péc 1978. gada 1. janvara, var piemérot atbrivojumu no nodokla tadiem

nodokla maksatajiem, kuru gada apgrozijums neparsniedz turpmak noradito summu ekvivalentu
attiecigas valsts valata péc valtutas mainas kursa, kas bija spéka to pievienosanas diena:

(]

11) Lietuva: 29 000 [EUR];

[..].”

2 ECLIL:EU:C:2019:348



10

11

SpPrRIEDUMS, 2.5.2019. — LieTa C-265/18
JARMUSKIENE

Sis direktivas 288. panta ir paredzéts:

“Apgrozijums, ko nem par pamatu S$aja iedala paredzéto rezimu pieméro$anai, sastav no $adam
summam bez PVN:

1) piegadato precu un sniegto pakalpojumu vértiba, ciktal par $im precém un pakalpojumiem iekasé
nodokli;

2) to darjjumu vértiba, kuri atbrivoti, atmaksajot ieprieks$éja stadija samaksato PVN, saskanpa ar
110. un 111. pantu, 125. panta 1. punktu, 127. pantu un 128. panta 1. punktu;

3) to darijumu vértiba, kuri atbrivoti saskana ar 146. lidz 149. pantu un 151., 152. vai [un] 153. pantu;

4) darijumu ar nekustamajiem Ipasumiem, 135. panta 1. punkta b) lidz g) apaks$punkt[a] noradito
finan$u darijumu un apdros$inasanas pakalpojumu vértiba, ja vien $ie darijumi nav paligdarijjumi.

Tomér, aprékinot apgrozijumu, nenem véra uznémuma materialo vai nematerialo kapitalieguldijuma
precCu atsavinasanu.”

Atbilstosi Padomes Isteno$anas lemuma 2011/335/ES (2011. gada 30. maijs), ar ko Lietuvas Republikai
atlauj piemérot atkapi no 287. panta Direktiva 2006/112 (OV 2011, L 150, 6. lpp.), 1. pantam,
“atkapjoties no [PVN direktivas] 287. panta 11. punkta, Lietuvas Republikai atlauts pieskirt
atbrivojumu no PVN tiem nodokla maksatajiem, kuru gada apgrozijums neparsniedz 45000 [EUR]
ekvivalentu valsts valata péc valatas mainas kursa, kas bija spéka diena, kad ta pievienojas Eiropas
Savienibai”.

Lietuvas tiesibas

Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymas (Lietuvas Republikas Pievienotas vértibas
nodokla likums), ar grozijumiem, kas izdariti ar 2011. gada 20. decembra Likumu Nr. XI-1817
(turpmak teksta — “PVN likums”), 4. panta 1. punkta 1. apak$punkta ir paredzéts:

“Par precu piegadi tostarp ir uzskatama:

1) precu pardosana citai personai, ja saskana ar darijuma noteikumiem $1 persona vai tresa persona
iegust tiesibas rikoties ar $im precém ka to ipasniece [..].”

Si likuma 71. panta 1., 2. un 4. punkta ir noteikts:

“l. Pienakums registréties ka PVN maksatajam un aprékinat PVN, ka ari maksat to valsts budzeta ir
nodokla maksatajiem, kuri valsts teritorija piegada preces [..]. Personai, kurai ir pienakums registréties
ka PVN maksatajam, ir jaiesniedz lagums registrét to ka PVN maksataju.

2. Neskarot 1. punktu, Lietuvas Republikas teritorija registrétam nodokla maksatajam nav jaiesniedz
lagums registrét to ka PVN maksataju, ka ari par piegadatajam precém [..| un/vai sniegtajiem
pakalpojumiem saskana ar $aja likuma paredzétajiem noteikumiem aprékinat PVN un maksat to valsts
budzeta, ja atlidzibas, kas sanemta par, veicot saimniecisko darbibu valsts teritorija, piegadatajam
precém un/vai sniegtajiem pakalpojumiem kopéja summa gada (pédéjos 12 méne$os) nav parsniegusi
155000 Lietuvas litus (LTL). PVN ir jasak aprékinat no ménesa, kura minéta robeza ir tikusi
parsniegta. Par piegadatajam precém un sniegtajiem pakalpojumiem, par ko atlidziba neparsniedz
noradito summu 155000 LTL apméra, PVN nav jaaprékina. [..]

[]
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4. Laguma registrét ka PVN maksataju neiesniegsana neatbrivo nodokla maksataju no pienakuma
aprékinat PVN par piegadatajam precém un/vai sniegtajiem pakalpojumiem.”

Minéta likuma 92. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Nodokla maksatajam, kuram ir bijis pienakums iesniegt lagumu registrét to ka PVN maksataju
saskana ar §1 likuma 71. pantu [.], bet kur§ to nav izdarjjis, ir pienakums, ievérojot $1 panta
noteikumus, aprékinat un maksat valsts budzeta PVN par precém un pakalpojumiem, par ko tam
saskana ar [$i] likuma normam batu jaaprékina un jamaksa PVN, ja tas batu PVN maksatajs. Par
piegadatajam precém un/vai sniegtajiem pakalpojumiem maksajamais PVN apmeérs ir jaaprékina péc
sadas formulas: ([.] par piegadatajam precém un sniegtajiem pakalpojumiem, par ko atlidziba
neparsniedz §1 likuma 71. panta 2. punkta noradito summu 155000 LTL apméra, PVN nav jaaprékina,
tomér gadijuma, ja noradita robeza tiek parsniegta, PVN ir jaaprékina par visam piegadatajam precém
un/vai sniegtajiem pakalpojumiem, par kuru piegadi (sniegsanu) noradita robeza ir tikusi parsniegta):

maksajamais PVN apmérs = atlidziba * T/(100 % + T),

kur: T — $im precém un/vai pakalpojumiem $aja likuma noteikta PVN likme (procentos); un * —
reizinasanas zime.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Ar 2011. gada 10. februara pirkuma ligumu A. Jarmuskiené kopipasuma ar citu fizisko personu
iegadajas lauksaimniecibas zemes gabalu. 2011. gada 4. jalija vina attieciba uz So objektu sanéma
buvatlauju. Tadéjadi péc tam uz iegadata zemes gabala tika uzcelta dzivojama maja, ka ari divas lauku
tarisma mitnes.

2012. gada 28. decembri prasitaja kopa ar lidzipasnieku pardeva dzivojamo maju ar dalu zemes gabala
par summu 450 000 LTL apmeéra (aptuveni 130 329 EUR, turpmak teksta — “apstridétais darijums”). No
$is pardosanas cenas A. Jarmuskiené sanéma 112 500 LTL (aptuveni 32 437 EUR) par zemes gabala dalu
un 150000 LTL (aptuveni 43 443 EUR) — uz §1 zemes gabala uzceltas dzivojamas majas dalu.

Péc PVN parbaudes attieciba uz laikposmu no 2012. lidz 2013. gadam vietéja nodoklu administracija
2015. gada 23. oktobra lémuma konstatéja, ka apstridétais darjjums nav veikts vienreizéji vai nejausi,
bet gan A. Jarmuskiené ir veikusi saimniecisko darbibu PVN likuma izpratné. Tadél, péc $is nodoklu
administracijas uzskatiem, vinai ka PVN prieksnodoklis bija jadeklaré summa 45558 LTL apméra
(aptuveni 13195 EUR), kas aprékinata no kopéjas summas, kuru vina ir sanémusi par apstridéto
darijumu, proti, 262 500 LTL (aptuveni 76 025 EUR). Tomeér, ta ka PVN prieksnodoklis par dzivojamas
majas bavniecibu atbilda 21 000 LTL (aptuveni 6082 EUR), vietéja nodoklu administracija uzskatija, ka
A. Jarmuskiené bija jasamazina iepriek§ minéta summa 45558 LTL (aptuveni 13195 EUR) apméra,
tadéjadi vinai saistiba ar apstridéto darijumu bija jamaksa PVN prieksnodoklis no summas 24 558 LTL
apméra (7112 EUR). Nosleguma, nemot véra, ka velak notika atseviska piegade, vietéja nodoklu
administracija noléma, ka par laikposmu no 2012. lidz 2013. gadam A. Jarmuskiené ir pienakums
maksat PVN summu 21 915,55 EUR apmeéra, pieskaitot tai nokavéjuma procentus 5034 EUR apmeéra,
ka ari sodanaudu 2192 EUR apmeéra.

A. Jarmuskiené par So lémumu iesniedza stdzibu Valsts nodoklu inspekcija, kura ar 2016. gada
2. februara lémumu apstiprinaja PVN summas, ko bija piemérojusi vietéja nodoklu administracija.

Tad A. Jarmuskiené vérsas Mokestiniy gincy komisija (Nodoklu stridu komisija, Lietuva) (turpmak
teksta — “MGK”), kura ar 2016. gada 9. maija lémumu atcéla Valsts nodoklu inspekcijas 2016. gada
2. februara lémumu un nodeva tai lietu atpakal jaunai izskati$anai. Sava lémuma pamatojumam MGK
pauda uzskatu, ka A. Jarmuskiené ar apstridéto darijumu ir pardevusi divus atseviskus objektus, proti,
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zemes gabala dalu un dzivojamas majas dalu, un ka tadéjadi vietéja nodoklu administracija ir kladaini
uzskatijusi, ka nekustamo Ipasumu pardosana ar $o darijumu veido tikai vienu precu piegadi. Ka
norada MGK, faktu iestasanas bridi PVN bija piemérojams vienigi par tadam precu piegadém, kuru
cena parsniedz PVN likuma paredzéto maksimalo apméru. Saja gadijuma tikai ar vienu no pardosanas
darbibam, uz kuram attiecas apstridétais darljums, esot parsniegts $is maksimalais apmeérs.

Valsts nodoklu inspekcija par MGK 2016. gada 9. maija lémumu céla prasibu tiesa, noradot, ka
A. Jarmuskiené ar apstridéto darfjumu ir veikusi tikai vienu precu piegadi, jo attiecigas preces nevaréja
tikt piegadatas atseviski, tas bija nedalami saistitas un no ekonomiska viedokla veidoja vienu kopumu.

Kad pirmas instances tiesa $o prasibu noraidija, Valsts nodoklu inspekcija iesniedza apelacijas sudzibu
iesniedzéjtiesa — Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Lietuvas Augstaka administrativa tiesa).

Pédéja minéta tiesa precizé, ka, lai atrisinatu taja iesniegto lietu, butu jazina, ka rezims mazajiem
uznémumiem, kur$ paredzéts PVN direktivas 282.-292. pants, ir jainterpreté apstaklos, kadi ir $aja
lieta, kura divi objekti ir vienas piegades priekSmets viena un taja pasa darijjuma, bet kura gada
apgrozijuma robeza, kas noteikta $is direktivas 287. panta, ir parsniegta tikai viena no Siem objektiem
piegades dél.

Pirmkart, iesniedzéjtiesa norada, ka buatu logiski uzskatit, ka nodokla maksatajiem, kuriem ir
piemérojams $is ipasais rezims mazajiem uzpémumiem, ir jamaksa PVN tikai no briza, kad PVN
direktivas 287. panta paredzétas summas ir parsniegtas. Ta norada, ka Lietuvas tiesibas ékas piegade ir
iespéjama, nenododot ipasumtiesibas uz zemes gabalu, uz kura ta ir uzcelta, un ka $aja gadijuma
minétie nekustamie ipasumi $aja liguma bija minéti atseviski, katrs ar savu pardosanas cenu. Turklat
saskana ar $is tiesas viedokli, ja A. Jarmuskiené netiktu atlauts izmantot atbrivojumu no PVN attieciba
uz vienu no objektiem, uz kuriem attiecas apstridétais darijums, tad tiktu radita nevienlidziga attieksme
salidzinajuma ar citu nodokla maksataju, kur§ biatu sasniedzis tadu pasu rezultatu, bet ar diviem
atseviskiem darjjumiem, un kur$ gada robezu parsniegtu tikai vélaku darjjumu dél. Iesniedzéjtiesa
piebilst, ka 2000. gada 8. janija spriedums Breitsohl (C-400/98, EU:C:2000:304), péc tas uzskatiem, nav
attiecinams uz $o lietu.

Otrkart, iesniedzéjtiesa uzsver, ka Ipasa rezima mazajiem uznémumiem normas ka atkape no PVN
direktiva paredzéta visparéja rezima ir jainterpreté Sauri. Ta arl norada, ka saskana ar $is direktivas
288. panta 1. punkta formuléjumu “piegadato precu [..] vértiba”, kas ir tas 287. pantd minétais
apgrozijums, konkréti nozimé attiecigas piegades kopéjo vértibu, neatkarigi no to precu skaita, kuras
veido $o piegadi. Atsaukdamas uz 2010. gada 26. oktobra sprieduma Schmelz (C-97/09,
EU:C:2010:632) 70. punktu, $i tiesa uzskata, ka $ada pieeja atbilstu $i ipasa rezima mérkim iedro$inat
tikai mazos uznémumus. Turklat ta vér§ uzmanibu uz to, ka nodokla maksatajam, jau pirms tas veic
darjjumu ar vairakam precém, ir jazina, vai uz $o salikto darfjumu attieksies mazajiem uznémumiem
piemérojamais atbrivojums no PVN.

Sados apstaklos Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Lietuvas Augstaka administrativa tiesa)
noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai [PVN direktivas] 282.-292. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tados apstaklos, kadi ir radusies
izskatamaja lieta, kad ar to pasu darijumu tiek piegadatas divas preces, tomeér tikai ar vienas no $im
precém piegadi tiek parsniegta [PVN direktivas] 287. panta ([un] attiecigaja valsts tiesibu akta norma)
paredzéta gada apgrozijuma robeza (darjumu apjoms), nodokla maksatajam [(piegadatajam)] [tostarp]
ir pienakums aprékinat un maksat pievienotas vértibas nodokli no visas darijuma vértibas (abu precu
piegades vértibas) vai ari tikai no tas darljuma dalas vértibas, kura parsniedz minéto robezu (vienas no
$im precém piegades vértibas)?”

ECLIL:EU:C:2019:348 5



24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

SpPrRIEDUMS, 2.5.2019. — LieTa C-265/18
JARMUSKIENE

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai PVN direktivas 282.-292. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka tad, ja piegade par labu tam pasam pircéjam ietver divus nekustamos ipasumus, kas péc
rakstura ir savstarpéji saistiti un uz kuriem attiecas viens un tas pats pirkuma ligums, un ja gada
apgrozijuma robeza, kas ir pamats $aja direktiva paredzétd iIpasa rezima mazajiem uznémumiem
piemérojamibai, ir parsniegta, nodokla maksatajam ir pienakums maksat nodokli, pamatojoties uz visas
attiecigas piegades veértibu, proti, nemot véra abu objektu, kuri ir §is piegades priekSmets, vértibu, pat
ja, nemot véra viena no Siem objektiem vértibu, minéta gada robeza netiktu parsniegta.

Saja zina ir jaatgadina, ka PVN direktivas 282.-292. panta dalibvalstim ir paredzéta iespéja pieskirt
mazajiem uznémumiem atbrivojumu no PVN.

Atbilstosi $is direktivas 287. pantam dalibvalstis, kas pievienojusas péc 1978. gada 1. janvara, var
piemérot atbrivojumu no nodokla tadiem nodokla maksatajiem, kuru gada apgrozijums attiecigi taja
uzskaititajas dalibvalstis neparsniedz noradito summu ekvivalentu valsts valata. Saskana ar Padomes
[stenosanas lémumu 2011/335 Lietuvas Republikai — kura turklat kops ta stasanas spéka ir ieviesusi
euro —, atkapjoties no PVN direktivas 287. panta 11. punkta, ir atlauts “pieskirt atbrivojumu no PVN
tiem nodokla maksatajiem, kuru gada apgrozijums neparsniedz EUR 45000 ekvivalentu valsts valata
péc valitas mainas kursa, kas bija spéka diena, kad ta pievienojas Eiropas Savienibai”. Sis apgrozijums
tiek aprékinats, piemérojot tas pasas direktivas 288. pantu.

Saskana ar Tiesas judikatiru ka iznémums no PVN direktivas kopéjas sistémas $is Ipasais rezims
mazajiem uznémumiem drikst tikt piemérots tikai tiktal, ciktal nepieciesams tas mérka sasnieg$anai,
un tas ir jainterpreté Sauri ($aja nozimé skat. spriedumu, 2006. gada 28. septembris, Komisija/Austrija,
C-128/05, EU:C:2006:612, 22. punkts).

Saja gadijuma nav apstridéts, ka ar pamatlietd aplikoto pardo$anu nodokla maksatijs ir parsniedzis
maksimalo apmeéru, péc kura vairs nav iespéjams sanemt atbrivojumu mazajiem uznémumiem. Tomeér
iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai PVN ir japieméro tikai attieciba uz vienas no darijuma sastavdalam
vértibu, kuras dé] ir parsniegts minétais maksimalais apmeérs.

Ta ka vienigi $is jautajums ir pamatlietas priek$mets, Tiesai $aja gadijjuma nav jaizskata jautajums, vai,
tiklidz ir parsniegts PVN direktivas 287. panta noteiktais maksimalais apmérs, nodokla maksatajam ir
japieméro PVN attieciba uz visiem ta veiktajiem darijumiem, ieskaitot visus darfjumus pirms darijuma,
kura vértibas dél ir parsniegts minétais maksimalais apmeérs.

No lémuma lagt prejudicialu nolémumu izriet, ka pamatlieta apliukota majas dalas un zem tas esosas
zemes gabala dalas pardosana, ir veikta par labu tam pasam pircéjam, izmantojot vienu ligumu. No ta

ari izriet, ka atlidziba, kas sanemta par $o nekustama ipasuma objektu piegadi, bija kopéja summa.

Protams, $aja gadijuma pirkuma liguma majas cena bija noskirta no zemes gabala cenas. Tomeér Sie
objekti ir ciesi saistiti gan péc rakstura, gan attiecigajam to cenam, kuras ir noteiktas kopa.

Saja zina ir janorada, ka saskana ar PVN direktivas 14. panta 1. punktu “precu piegade” ir tiesibu
nodosana rikoties ar materialu ipasumu ka ipasniekam.

Pamatlieta tiesibu rikoties ar nekustamo ipasumu kopuma ka ipasniekam nodosana tika veikta ar vienu
tiesibu aktu.

Saja lieta PVN direktivas 14. panta 1. punkta izpratné pastav tikai viena piegade, pat ja tas prieksmets ir
divi objekti.

6 ECLIL:EU:C:2019:348
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Proti, $is vienas piegades sastavdalas nevar tikt sadalitas, jo tas buatu samaksloti attieciba uz PVN
sistému (péc analogijas skat. spriedumu, 2018. gada 18. janvaris, Stadion Amsterdam, C-463/16,
EU:C:2018:22, 22. punkts).

No ta izriet, ka PVN ir jamaksa par visu aplikota darjjuma summu.

So secinajumu apstiprina ipa$a rezima mazajiem uznémumiem meérkis. Taja ir paredzéti administrativi
atvieglojumi nolaka stiprinat mazo uznémumu veido$anu, darbibu un konkurétspéju, ka ari saglabat
sapratigu lidzsvaru starp administrativajiem izdevumiem, kas saistiti ar nodoklu kontroli, un
sagaidamajiem mazajiem nodoklu ienémumiem. Tadéjadi §1 rezima meérkis ir aiztaupit $adus
izdevumus gan mazajiem uznémumiem, gan nodoklu administracijam ($aja nozimé skat. spriedumu,
2010. gada 26. oktobris, Schmelz, C-97/09, EU:C:2010:632, 63. un 68. punkts).

Jauzsver, ka administrativie izdevumi, kas rodas attiecigajai nodoklu administracijai un nodokla
maksatajam, nebatu mazaki, ja butu javeic atseviski aprékini attieciba uz dazadam precém viena un
taja pasa piegadé, uz kuru attiektos viens pirkuma ligums.

No ieprieks izklastita izriet, ka uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka PVN direktivas 282.-292. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja piegade par labu tam pasam pircéjam ietver divus nekustamos
ipasumus, kuri péc rakstura ir savstarpéji saistiti un uz kuriem attiecas viens un tas pats pirkuma
ligums, un ja gada apgrozijuma robeza, kas ir pamats $aja direktiva paredzéta ipasa rezima mazajiem
uznémumiem piemérojamibai, ir parsniegta, nodokla maksatajam ir pienakums maksat nodokli,
pamatojoties uz visas attiecigas piegades vértibu, proti, nemot véra abu objektu, kuri ir $is piegades
priek$mets, vértibu, pat ja, nemot véra viena no Siem objektiem vértibu, minéta gada robeza netiktu
parsniegta.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusSies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (desmita palata) nospriez:

Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vertibas
nodokla sistému 282.-292. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja piegade par labu tam pasam
pircéjam ietver divus nekustamos ipasumus, kuri péc rakstura ir savstarpéji saistiti un uz kuriem
attiecas viens un tas pats pirkuma ligums, un ja gada apgrozijuma robeza, kas ir pamats $aja
direktiva paredzéta ipasa reZima mazajiem uznémumiem piemérojamibai, ir parsniegta, nodokla
maksatajam ir pienakums maksat nodokli, pamatojoties uz visas attiecigas piegades vertibu,
proti, nemot véra abu objektu, kuri ir $is piegades priek$Smets, vértibu, pat ja, nemot véra viena
no Siem objektiem vértibu, minéta gada robeza netiktu parsniegta.

[Paraksti]
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