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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)

2019. gada 10. jalija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Muitas kodekss — Muitas deklaracija — Nepareizi noradita
Kombinétas nomenklatiaras apakspozicija — Pazinojums par uzrékinu — Si kodeksa 78. pants —
Deklaracijas parskatisana — Darijuma vértibas grozisana — Minéta kodeksa 221. pants — Muitas parada
atgiisanas tiesibu noilguma termin$ — Partrauksana

Lieta C-249/18
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Hoge Raad der
Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa) iesniedza ar lémumu, kur$ pienemts 2018. gada 6. aprili un
kurs Tiesa registréts 2018. gada 11. aprili, tiesvediba
Staatssecretaris van Financién
pret
CEVA Freight Holland BV,
TIESA (astota palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs F. BiltSens [F. Biltgen], tiesnesi ]J. Malenovskis [J. Malenovsky] un
L.S. Rosi [L. S. Rossi] (referente),

generaladvokate: E. Sarpstone [E. Sharpston],

sekretare: M. Ferreira [M. Ferreiral, galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2019. gada 14. februara tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— CEVA Freight Holland BV varda — B. J. B. Boersma, advocaat,

— Niderlandes valdibas varda — M. Bulterman un J. M. Hoogveld, parstavji,

— Spanijas valdibas varda — S. Jiménez Garcia, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — W. Roels, ka ari F. Clotuche-Duvieusart un M. Kocjan, parstavji,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2019. gada 26. marta tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Padomes Regulas (EEK) Nr. 2913/92 (
1992. gada 12. oktobris) par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV 1992, L 302, 1. lpp.), kas grozita ar
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2700/2000 (2000. gada 16. novembris) (OV 2000,
L 311, 17. Ipp.) (turpmak teksta — “Muitas kodekss”), 78. un 221. pantu.
Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Staatssecretaris van Financién (valsts sekretars finansu lietas;

Niderlande, turpmak teksta — “valsts sekretars”) un CEVA Freight Holland BV (turpmak teksta — “
CEVA Freight”) par dazu $ai sabiedribai adresétu maksajuma rikojumu likumibu.

Atbilstosas tiesibu normas

Regula Nr. 2913/92 tika atcelta un aizstata ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK)
Nr. 450/2008 (2008. gada 23. aprilis), ar ko izveido Kopienas Muitas kodeksu (OV 2008, L 145,
1. lpp.). Tacu atbilstosi pédéjas minétas regulas 188. pantam attieciba uz turpinajuma izklastitajam
normam ta pamatlietd nav piemérojama. Proti, $ai lietai joprojam ir piemérojamas Muitas kodeksa
normas.

Muitas kodeksa 29. panta 1. punkta bija paredzéts:

“Ievestu precu muitas vértiba lidzinas darijuma vértibai, tas ir, cenai, kas ir faktiski samaksata vai
maksajama par precém, pardodot tas izve$anai uz Kopienas muitas teritoriju, [..].”

Si kodeksa 65. panta bija noteikts:

“Péc deklarétaja laguma vinam tiek atlauts deklaracija péc tas pienems$anas muitd grozit vienu vai
vairakus datus. Deklaraciju nedrikst izlabot ta, ka ta attiektos uz precém, kas nav taja sakotnéji
ieklautas.

Tomeér grozijumi nav pielaujami, ja atlauja tiek prasita péc tam, kad muitas dienesti:

a) ir [pazinojusi] deklarétajam par nodomu parbaudit preces vai

b) ir [konstatéjusi], ka attiecigie dati nav patiesi, vai

c) ir [atlaidusi] preces.”

Minéta kodeksa 76. panta 1. punkta ir noteikts:

“Lai iespéjami vienkar$otu formalitasu un procediru aizpildi un nodros$inatu darbibu pareizu norisi,
muitas dienesti, ievérojot kartibu, kas noteikta saskana ar Komitejas proceduru, dod atlauju:

[]

c) preces nodot attiecigaja muitas procedura, tas nemot uzskaité; sada gadijjuma muitas dienesti var
nelikt deklarétajam uzradit preces muitai.

[.]”
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Ta pasa kodeksa 78. panta bija noteikts:

“l. Péc precu atlaiS$anas muitas dienesti var péc sava ieskata vai péc deklarétija laguma izdarit
deklaracija labojumus.

(]

3. Ja deklaracijas parskatiSanas rezultata vai pécmuitas parbaudé atklajas, ka attiecigas muitas
procediras noteikumi ir pieméroti, pamatojoties uz nepatiesu vai nepilnigu informaciju, muitas
dienesti saskana ar pastavosajiem noteikumiem veic pasakumus, kas nepieciesami, lai stavokli izlabotu,
nemot véra tiem pieejamo jauno informaciju.”

Muitas kodeksa 201. panta 2. punkts bija formuléts sadi:

”

“Muitas parads rodas attiecigas muitas deklaracijas pienemsanas bridi.
Sa kodeksa 221. panta 1.—3. punkta bija paredzéts:

“l. Muitas nodokla summu, tiklidz ta iegramatota, dara zinamu paradniekam saskana ar attiecigajam
procediram.

2. Ja maksajama muitas nodokla summa ir iegramatota muitas deklaracija zinasanai, muitas dienesti
var noteikt, ka summa nav jadara zinama saskana ar 1. punktu, ja vien noradita nodokla summa
neatbilst $o dienestu noteiktajai summai.

Neskarot 218. panta 1. punkta otras dalas piemérosanu, ja izmanto iepriekséja dala minéto iespéju,
precu atlaiSana, ko veic muitas dienesti, ir lidzvértiga iegramatotas muitas nodokla summas pazinosanai
paradniekam.

3. Pazinojumu debitoram nesniedz péc tam, kad beidzies tris gadu laika posms péc dienas, kura radies
muitas parads. So terminu var partraukt uz parsadzibas procesa laiku, sakot no briza, kad ir iesniegta
parsudziba 243. panta nozimé.”

Komisijas Regulas (EEK) Nr. 2454/93 (1993. gada 2. jualijs), ar ko nosaka istenos$anas noteikumus
Padomes Regulai Nr. 2913/92 par Kopienu muitas kodeksa izveidi (OV 1993, L 253, 1. Ipp.), kas
grozita ar Regulu (EK) Nr. 1762/95 (1995. gada 19. jalijs) (OV 1995, L 171, 8. lpp.) (turpmak teksta —
“Istenos$anas regula”), 147. panta 1. punkta bija paredzéts:

“Piemeérojot [Muitas kodeksa] 29. pantu, faktu, ka preces, kuras ir pardo$anas darfjuma prieksmets,
deklaré laisanai briva apgroziba, uzskata par adekvatu liecibu, ka preces pardotas izveSanai uz
Kopienas muitas teritoriju. Ja pirms vértéSanas ir notikusas vairakas secigas pardosanas, tad par
minéto pieradijumu pienem tikai pédéjo pardosanu, péc kuras preces nonak Kopienas muitas
teritorija, vai to pardosanu, kas notiek Kopienas muitas teritorija pirms precu laisanas briva apgroziba.
Ja deklaré cenu, par kadu preces pardotas taja pardosanas reizé, kura notikusi pirms pédéjas pardosanas
un uz kuru pamatojoties preces nonakusas Kopienas muitas teritorija, tad muitas dienestam
pienemama veida ir jaapliecina, ka tada precu pardosana notikusi nolika preces izvest uz attiecigo
muitas teritoriju.

Pieméro 178.—181.a panta noteikumus.”
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

CEVA Freight ka muitas agentlra péc importétaju pieprasijuma iesniedz deklaracijas par precu laisanu
briva apgroziba vienkar$ota kartiba, piemérojot Muitas kodeksa 76. panta 1. punkta c) apakspunktu.

Laikposma no 2010. gada 1. marta lidz 31. oktobrim ieskaitot CEVA Freight veica $adas deklaracijas
lai$anai briva apgroziba par daziadiem mediju atskanotaju modeliem. Sim nolikam ta $os atskanotajus
klasificéja kombinétas nomenklatiras tarifu pozicijas 84717050 un 8517 62 00, kuram atbilda muitas
nodokla likme 0 % apmeéra. Tadéjadi muitas iestades atlaida $os atskanotajus, neuzliekot ievedmuitas
nodoklus.

2011. gada péc So deklaraciju parbaudes muitas inspektors uzskatija, ka sie mediju atskanotaji bija
jaklasificé kombinétas nomenklataras apakspozicija 85219000, kurai atbilda muitas nodoklis 13,9 %
apmeéra.

Ar 2013. gada 22. februara véstuli $is inspektors pazinoja CEVA Freight par nodomu piedzit
nesamaksatos muitas nodoklus. Lai veiktu $o piedzinu, vin$ noteica mediju atskanotaju muitas vértibu,
par pamatu nemot CEVA Freight agrak noradito cenu, proti, to, par kuru importétaji atskanotajus
pardeva.

2013. gada 27. februari, atbildot muitas inspektoram, CEVA Freight, pamatodamas uz Muitas kodeksa
78. pantu, ladza veikt muitas vértibas parskatiSanu, prasot, lai ta tiktu aprékinata, par pamatu nemot
zemako cenu, par kuru mediju atskanotaju Azija registrétais razotajs bija tos pardevis importétajiem,
jo arl $o cenu var izmantot, aprékinot muitas vértibu.

Inspektors 2013. gada 28. februari izdeva vienotu pazinojumu par nodokli, taja ietverot maksajuma
pazinojumus attieciba uz visam minétajam importa deklaracijam. CEVA Freight $o pazinojumu sanéma
2013. gada 4. marta.

Péc tam CEVA Freight vérsas ar sudzibu pret Siem maksajuma pazinojumiem, taja atkartojot savu
lagumu parskatit deklaraciju.

Ta ka muitas inspektors $o lagumu butiba noraidija, CEVA Freight céla prasibu Gerechtshof
Amsterdam (Amsterdamas apelacijas tiesa, Niderlande), kura ar 2016. gada 10. februara spriedumu
inspektoram uzdeva atkartoti lemt par parskatiSanas lagumu. Valsts sekretars par $o spriedumu
iesniedza kasacijas sadzibu Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa).

lesniedzéjtiesa precizé, ka nav apstridéts, ka datuma, kad CEVA Freight veica deklarésanu, tai nebija
$aubu par Isteno$anas regulas 147. panta 1. punkta, lasot kopa ar Muitas kodeksa 29. pantu, pareizu
interpretaciju vai piemérojamibu. Ta norada, ka §1 sabiedriba uzskatija, ka, ta ka mediju atskanotajus
varéja ievest bez ievedmuitas maksajumiem, noraditajai cenai nebija nozimes. S tiesa norada, ka valsts
sekretars taja apgalvo, ka, lai veiktu deklaracijas parskatisanu atbilsto$i Muitas kodeksa 78. pantam, nav
nozimes tam, vai deklaracijas iesniedzéjs ir vai nav pielavis kladu. Tikai tad, ja deklaracija ietverta
informacija ir “nepatiesa” vai “nepilniga”, to varot parskatit.

Si tiesa norada, ka, protams, var uzskatit, ka gadijuma, ja deklaracija ietverta informacija nav nepatiesa,
deklaracijas iesniedzéjam ir saisto$a vina pasa tur noradita informacija un vinam ir janem véra, ka so
informaciju var neierobezoti izmantot muitas iestades, tostarp, parbaudot muitas parada apméru.
Katra zina nedz Muitas kodeksa materialajam tiesibu normam, nedz Isteno$anas regulas normam par
muitas vértibu, nedz $o normu mérkim nav pretruna, ja péc muitas deklaracijas pienemsanas tas
iesniedzéjs sniedz veél citu papildu informaciju, lai noteiktu attiecigo precu muitas vértibu. Pédéja
minétaja varianta iesniedzéjtiesa paskaidro, ka tada strida gadijuma, kadu ta paslaik izskata, nodoklu
administracijai butu jasamazina pre¢u muitas vértiba neatkarigi no deklaracijas iesniedzéja kladas.
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Turklat CEVA Freight, kas iesniedza pretapelacijas sudzibu, tostarp norada, ka Gerechtshof Amsterdam
(Amsterdamas apelacijas tiesa) ir parkapusi Muitas kodeksa 221. panta 3. punktu, uzskatidama, ka
pazinojums par nodokli nebija izdots novéloti, jo $aja norma paredzéta noilguma termina
aprékinasanai esot janem véra pazinojuma par nodokli nosatiSanas datums, ka tas paredzéts ari
pamatlieta piemérojamajas valsts tiesibu normas, nevis datums, kad paradnieks $o pazinojumu ir
sanémis. Tadé]l rodas jautajums, vai §1 kodeksa 221. panta 3. punktd izvirzitais nosacijums, ka
paradnieks ir jainformé tris gadu laika, skaitot no muitas parada rasanas, ir izpildits gadijuma, ja
paradnieks $o pazinojumu pirms minéta termina beigam nav sanémis.

Iesniedzéjtiesa $aja zina atgadina, ka minéta kodeksa 221. panta 1. punkta noradita pazinosanas
procedura ir janosaka katras dalibvalsts tiesibu aktos. Ta vaica, vai tadé] dalibvalstim ir janosaka
datums, kura pazinojums paradniekam ir uzskatams par izdaritu, vai tomér kartiba, kada nosakams $is
datums, ir mekléjama Savienibas tiesibas. Sada gadijuma iesniedzéjtiesa vélas ari noskaidrot, vai $im
nolikam butu janem véra $I pazinojuma nosiatisanas vai sanemsanas datums.

Nemot véra $os apsvérumus, Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Muitas kodeksa] 78. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka deklarétajs, veicot iegramatosanu, velak,
atsaucoties uz [Istenosanas regulas] 147. panta 1. punkta otro dalu, var izvéléties citu, zemaku
importéto precu darijuma cenu, lai samazinatu muitas paradu?

2) a) Vai attieciba uz [Muitas kodeksa] 221. panta 3. punkta piemérosanu ta briza noteiksana, kad ir
notikusi pazinos$ana paradniekam, ir Savienibas tiesibu jautajums?
b) Ja uz otra jautajuma a) dalu tiek atbildéts apstiprino$i, vai [Muitas kodeksa] 221. panta
3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka muitas nodokla paradniekam taja minétais pazinojums ir
jasanem tris gadu laika péc muitas parada rasanas briza, vai arl pietiek ar to, ka pazinojums
muitas nodokla paradniekam $aja termina ir ticis nosutits?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Muitas kodeksa 78. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka gadijuma, kad deklarétajam ir iespéja izvéléties, kadu cenu noradit precém, ko pardod
eksportam uz Savienibas teritoriju, kuru var izmantot par pamatu muitas vértibas noteik$anai, vins,
pamatojoties uz minéto 78. pantu, var prasit parskatit savu muitas deklaraciju, lai sakotnéji noradito
cenu aizstatu ar zemaku darjjuma cenu nolika samazinat muitas parada apmeéru.

Lai atbildétu uz $o jautajumu, ir jaatgadina, ka no Muitas kodeksa 29. panta, ka ari Isteno$anas regulas
147. panta izriet, ka gadijuma, kad ir notikus$as vairakas precu pardo$anas, lai §is preces ievestu
Savienibas muitas teritorija, importétajs no cenam, par kadam tika panakta vienosanas katra no Siem
pardosanas darijumiem, var izvéléties cenu, pamatojoties uz kuru noteikt attiecigo precu muitas
vértibu, ar nosacijumu, ka vins attieciba uz izvéléto cenu muitas iestadém var iesniegt visus vajadzigos
datus un dokumentus ($aja nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 28. februaris, Carboni e derivati,
C-263/06, EU:C:2008:128, 27.-31. punkts, ka ari tajos minéta judikatira).

Turklat saskana ar §1 kodeksa 65. pantu péc deklarétaja liguma vinam tiek atlauts deklaracija péc tas

pienemsanas muitd grozit vienu vai vairakus datus. No ta izriet, ka deklarétajs tostarp var labot arl
cenu, kuru tas bija izvéléjies par pamatu attiecigo precu muitas vértibas aprékinasanai.
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Protams, ka atgadina Komisija, attieciba uz Padomes Direktivas 79/695/EEK (1979. gada 24. julijs) par
precu laisanas briva aprité procediru tuvinasanu (OV 1979, L 205, 19. Ipp.) 8. panta 1. punkta
a) apaks$punktu, kas batiba pilnigi atbilst Muitas kodeksa 65. panta otras dalas c) punktam, Tiesa ir
precizéjusi, ka tad, ja importétdjs ir noradjjis kadu no cenam, ko var izmantot par pamatu muitas
vértibas noteik$anai, tas nedrikst $o deklaraciju grozit péc tam, kad preces ir atlaistas laiSanai briva
apgroziba (spriedums, 1990. gada 6. junijs, Unifert, C-11/89, EU:C:1990:237, 21. punkts).

Tatad, lai gan pirms Muitas kodeksa piemérojamibas sakuma 1994. gada 1. janvari deklarétajam bija
aizliegts labot deklaraciju péc precu atlaisanas, ar $§1 kodeksa 78. pantu pavisam konkréti, sakot ar $o
datumu, tika radita iespéja muitas dienestiem parskatit muitas deklaraciju péc deklarétaja laguma, kas
iesniegts péc precu atlaiSanas (spriedums, 2005. gada 20. oktobris, Overland Footwear, C-468/03,
EU:C:2005:624, 61. un 62. punkts).

Tadéjadi Muitas kodeksa 65. un 78. panta tagad ir paredzétas divas atskirigas proceduras, kas attiecigi
pirms un péc precu atlaiSanas ir piemérojamas labojumiem, kurus iespéjams izdarit attieciba uz
informaciju, kas tiek nemta véra muitas vértibas un tadéjadi ievedmuitas nodokla noteiksanai
(spriedums, 2005. gada 20. oktobris, Overland Footwear, C-468/03, EU:C:2005:624, 64. punkts).

Pirmkart, minétais 65. pants sniedz tiesibas deklarétdjam pasam vienpuséji grozit savu muitas
deklaraciju, kamér preces vél nav atlaistas. Sis tiesibas ir izskaidrojamas ar to, ka lidz precu atlai$anai
muitas dienesti labojumu pareizibu vajadzibas gadijuma var parbaudit bez problémam, fiziski
parbaudot preces. Turklat labojumus vajadzibas gadijuma var veikt, kamér muitas dienesti vél nav
noteikusi ievedmuitas nodokla apméru (spriedums, 2005. gada 20. oktobris, Overland Footwear,
C-468/03, EU:C:2005:624, 65. punkts).

Otrkart, ar Muitas kodeksa 78. pantu ir ieviesta ierobezojosaka procedira. Sis pants tiek piemérots péc
precu atlaiSanas, bridi, kad $o precu uzradiSana var but neiespéjama un ievedmuitas nodoklis ir jau
aprékinats. Tadéjadi tas paredz muitas dienestiem veikt deklarétaja lagto parskatiSsanu un to atstaj So
iestazu veértéjumam gan attieciba uz tas principu, gan rezultatu (spriedums, 2005. gada 20. oktobris,
Overland Footwear, C-468/03, EU:C:2005:624, 66. punkts).

Si kodeksa 78. panta 3. punkta nav noskirtas klidas vai izlaista informacija, ko bitu iespéjams labot, un
situdcijas, kad $adi labojumi nav iespéjami. Saja norma izmantota fraze “nepatiesa vai nepilniga
informacija” ir jainterpreté tadéjadi, ka ta attiecas gan uz tehniskam kladam vai izlaidumiem, gan uz
piemérojamo tiesibu interpretacijas kladam (spriedums, 2005. gada 20. oktobris, Overland Footwear,
C-468/03, EU:C:2005:624, 63. punkts).

Tadé] ir japarbauda, vai CEVA Freight deklaracijas ir nepatiesa vai nepilniga informacija par precu
cenu, kura jaizmanto to muitas vértibas noteiksanai.

No Tiesa iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka CEVA Freight deklaréta cena atbilda to sabiedribu
noraditajai cenai, kuru varda CEVA Freight $is deklaracijas iesniedza, ka $1 cena tadéjadi bija faktiski
pareiza un ka ar savu lagumu CEVA Freight nebija nekada nolika to grozit.

Tadé] no minéta ari izriet, ka CEVA Freight, deklaracijas noradot, ka attiecigas preces ir klasificéjamas
nepareiza tarifa apakspozicija, ir pielavusi kladu piemérojamo tiesibu interpretacija.

Sada kliada acimredzami ietekméja noradamo $o precu darijuma veértibas izvéli, proti, cenu, kas faktiski
tikusi samaksata vai kas tiks samaksata par precém, kad tas tiks pardotas eksportam Savieniba, kuru var
izmantot par pamatu to muitas vértibas noteik$anai atbilstosi Muitas kodeksa 29. pantam un
Istenosanas regulas 147. pantam.
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Proti, datuma, kad tika iesniegtas deklaracijas, CEVA Freight bija maldigi uzskatijusi, ka attiecigas
preces ir jaklasificé tarifu apak$pozicija, kurai paredzéta muitas nodokla likme 0 % apmeéra, un ka tadeél
$o precu darijuma veértibai muitas parada konteksta nav nozimes. Tadé], balstidamas uz $o kludaino
Muitas kodeksa interpretaciju un it ipasi attiecigas tarifu apaks$pozicijas definiciju, CEVA Freight
noradija cenu, kas izmantojama muitas vértibas noteiksanai. No Tiesas riciba eso$ajiem lietas
materialiem ir skaidrs, ka gadijuma, ja CEVA Freight attiecigo deklaraciju iesniegSanas datuma butu
pareizi interpretéjusi piemérojamo apakspoziciju, kurai atbilda muitas nodoklis 13,9 % apméra, ta batu
deklaréjusi zemaku darijuma vértibu, lai samazinatu muitas parada summu.

Tacu, ta ka sadas deklarétaja pielautas piemérojamo tiesibu interpretacijas klidas dél precém, kuras
tika secigi pardotas, to muitas vértibas noteiksanas nolukiem tika noradita augstaka $o pardosanas
darijjumu vértiba, $i klada nav uzskatama par izvéli, kas péc definicijas ir brivpratiga ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2005. gada 20. oktobris, Overland Footwear, C-468/03, EU:C:2005:624, 69. punkts).

Lidz ar to, nemot véra $i sprieduma 32. punkta minéto judikataru, tada deklarétdja ka pamatlieta
muitas deklaracija noradita darfjuma vértiba ir nepatiesa informacija Muitas kodeksa 78. panta
izpratné, kas rada tiesibas muitas iestadém izmantot iespéju $o deklaraciju parskatit.

Nemot véra ieprieks minéto, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Muitas kodeksa 78. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka tad, ja deklarétajam ir iespéja izvéléties precu, kas pardotas eksportam uz Eiropas
Savienibas teritoriju, cenu, ko var izmantot par pamatu to muitas vértibas noteik$anai, un no
pécmuitosanas parbaudes izriet, ka vina muitas deklaracija ir klada attiecigo precu muitas klasifikacija,
ka rezultata tiek piemérots lielaks muitas nodoklis, tas, pamatojoties uz 78. pantu, var pieprasit §is
deklaracijas parskatisanu, lai varétu aizstat sakotnéji noradito cenu ar zemaku darijuma cenu noluka
panakt sava muitas parada summas samazinasanu.

Par otro jautajumu

Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Muitas kodeksa 221. panta 1. un 3. punkts ir
interpretéjami tadéjadi, ka atbilstosi tiem ir iespéjams noteikt datumu, kura ir uzskatams, ka ir
notikusi pazino$ana muitas paradniekam, lai tiktu partraukts muitas paradam piemérojamais tris gadu
noilguma termin$ un, ja tas ta ir, vai ir izmantojams datums, kura muitas iestades pazinojuma
nosutijusas, vai datums, kura paradnieks $o pazinojumu ir sanémis.

Lai atbildétu uz So jautdjumu, ir janorada, ka saskana ar Muitas kodeksa 221. panta 1. punktu muitas
nodokla summa paradniekam saskana ar attiecigam procediram ir japazino, kolidz ta tikusi
iegramatota.

Savienibas likumdevéjs 221. panta 3. punkta ir véléjies saskanot terminu, kada muitas iestadém ir javeic
§1 pazino$ana, ka ari §1 termina sakumu. Tomér tas nav precizéjis nedz §is pazinosanas procediru, nedz
datumu, kad ta butu javeic, lai tiktu partraukts minétais termins. Ka Tiesa jau ir noradijusi, tas ir
izskaidrojams ar apstakli, ka Muitas kodeksa 221. panta 3. punkta ietvertais noteikums ir piemérojams
tikai pazinojumam paradniekam par muitas nodokla apméru un ta veiksana uz $a pamata ir valsts
iestazu zina, kuru kompetencé ietilpst $adu pazinojumu izdot ($aja nozimé skat. spriedumu,
2003. gada 13. marts, Niderlande/Komisija, C-156/00, EU:C:2003:149, 63. un 64. punkts, ka arl
2018. gada 15. marts, Deichmann, C-256/16, EU:C:2018:187, 81. punkts).

Tadéjadi, ta ka Savienibas muitas tiesiskaja reguléjuma nav normu par jédziena “atbilsto$as proceduras”
saturu, vai normas, ar kuram kompetence $is proceduras izstradat tiktu pieskirta kadam citam ka vien
dalibvalstim un to iestadém, ir jaatzist, ka uz tam attiecas dalibvalstu pasu tiesiskie reguléjumi un ka
valstu iestadém, istenojot Sos reguléjumus, jarikojas atbilsto$i procesualajam un materialo tiesibu
normam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2006. gada 23. februaris, Molenbergnatie, C-201/04,
EU:C:2006:136, 52. un 53. punkts).
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Lidz ar to dalibvalstim ir janosaka datums, kura ir uzskatams, ka paradniekam ir ticis pazinots par
muitas parada apméru. Ka Tiesa jau ir precizéjusi, valsts kompetentajam iestadém katra zina ir
janodro$ina pazinosana, kas muitas nodokla paradniekam lauj precizi apzinaties savas tiesibas
(spriedums, 2006. gada 23. februaris, Molenbergnatie, C-201/04, EU:C:2006:136, 53. punkts).

Visbeidzot ir svarigi noradit, ka tas procediiras noteik$ana, atbilstosi kurai paradniekam tiek pazinots
par parada apmeéru, lai tiktu partraukts Muitas kodeksa 221. panta 3. punkta paredzétais noilguma
termins$, ir procesuala kartiba, kas paredzéta, lai aizsargatu tiesibas, kuras personai, pieméram, CEVA
Freight, izriet no Savienibas tiesibu aktiem, proti, ka tai §a termina beigas vairs nav nodokla parada par
attiecigo precu importu Savienibas muitas teritorija.

No ta izriet, ka dalibvalstim, nosakot datumu, kura uzskatams, ka paradniekam ir ticis pazinots par
parada apmeéru, ka rezultata saskana ar Muitas kodeksa 221. panta 3. punktu tiek partraukts noilguma
termins, ir japarliecinas, ka piemérojamas valsts tiesibu normas, pirmkart, nav mazak labvéligas ka
normas attieciba uz lidzigam ieks$éja rakstura procedaram (lidzvértiguma princips) un, otrkart, ka ar
tam netiek padarita praktiski neiespéjama vai parmeérigi griita to tiesibu izmantos$ana, kas izriet no
Savienibas tiesibu sistémas (efektivitates princips) ($aja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 15. aprilis,
Barth, C-542/08, EU:C:2010:193, 17. punkts un taja minéta judikatara).

Nemot véra visu iepriek§ minéto, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka Muitas kodeksa 221. panta 1. un
3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalstim, ievérojot lidzvértiguma un efektivitates principus, ir
janosaka, kura datuma ir uzskatams, ka paradniekam ticis pazinots par muitas parada apmeru, lai tiktu
partraukts tris gadu noilguma termins, kuram beidzoties, muitas parads tiek dzésts.

Par tiesasanas izdevumiem

eciba Uz . usém & tiesvediba i . 3, kuru iz iesniedzéitiesa, un ta .
Attieciba amatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lem
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (astota palata) nospriez:

1) Padomes Regulas (EEK) Nr. 2913/92 (1992. gada 12. oktobris) par Kopienas Muitas kodeksa
izveidi, kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2700/2000
(2000. gada 16. novembris), 78. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja deklarétajam ir
iespéja izveléties precu, kas pardotas eksportam uz Eiropas Savienibas teritoriju, cenu, ko var
izmantot par pamatu to muitas vértibas noteiksanai, un no pécmuitosanas parbaudes izriet,
ka vina muitas deklaracija ir klauda attiecigo precu muitas klasifikacija, ka rezultata tiek
piemeérots lielaks muitas nodoklis, tas, pamatojoties uz 78. pantu, var pieprasit $is deklaracijas
parskatisanu, lai varétu aizstat sakotnéji noradito cenu par zemaku darijuma cenu nolaka
panakt sava muitas parada summas samazinasanu.

2) Regulas Nr. 2913/92, kas grozita ar Regulu Nr. 2700/2000, 221. panta 1. un 3. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalstim, ievérojot lidzvértiguma un efektivitates principus, ir
janosaka, kura datuma ir uzskatams, ka paradniekam ir ticis pazinots par muitas parada
apmeéru, lai tiktu partraukts tris gadu noilguma termins, kuram beidzoties, muitas parads tiek
dzésts.

[Paraksti]
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