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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2020. gada 27. februari*

Apelacija — Eiropas Savienibas precu zime — Regula (EK) Nr. 207/2009 — 7. panta 1. punkta
f) apak$punkts — Absolits atteikuma pamats — Precu zime, kas ir pretruna visparpienemtiem morales
principiem — Vardisks apziméjums “Fack Ju Gohte” — Registracijas pieteikuma noraidisana
Lieta C-240/18 P

par apelacijas stdzibu atbilsto$i Eiropas Savienibas Tiesas statitu 56. pantam, ko 2018. gada 4. aprili
iesniedza

Constantin Film Produktion GmbH, Minhene (Vacija), ko parstav E. Saarmann un P. Baronikians,
Rechtsanwidilte,

apelacijas stdzibas iesniedzéja,
otrs lietas dalibnieks —
Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO), ko parstav D. Hanf, parstavis,
atbildétajs pirmaja instance,
TIESA (piekta palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs J. Regans [E. Regan], tiesne$i I. Jarukaitis [ Jarukaitis], E. Juhass
[E. Juhdsz], M. llesi¢s [M. Ilesic] (referents) un K. Likurgs [C. Lycourgos),

generaladvokats: M. Bobeks [M. Bobek],

sekretare: S. Stremholma [C. Strémholm], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2019. gada 13. februara tiesas sédi,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2019. gada 2. julija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Ar savu apelacijas sudzibu Constantin Film Produktion GmbH ludz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas

tiesas 2018. gada 24. janvara spriedumu Constantin Film Produktion/EUIPO (“Fack Ju Gohte”)
(T-69/17, nav publicéts, turpmak teksta — “parstdzétais spriedums”, EU:T:2018:27), ar kuru Visparéja

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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SPRIEDUMS, 27.2.2020. — Lieta C-240/18 P
CONSTANTIN FiLm Propuktion/ EUIPO

tiesa noraidija tas prasibu atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas
piektas padomes 2016. gada 1. decembra lémumu lieta R 2205/2015-5 (turpmak teksta — “stridigais
léemums”) attieciba uz pieteikumu par vardiska apziméjuma “Fack Ju Gohte” ka Eiropas Savienibas
precu zimes registraciju.

Atbilstosas tiesibu normas

Padomes Regula (EK) Nr. 207/2009 (2009. gada 26. februaris) par [Eiropas Savienibas] prec¢u zimi (OV
2009, L 78, 1. lpp.), kas ir grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2015/2424
(2015. gada 16. decembris) (OV 2015, L 341, 21. Ipp.), kura stajusies spéka 2016. gada 23. marta.
Regula Nr. 207/2009, kas grozita ar Regulu 2015/2424, no 2017. gada 1. oktobra ir atcelta un aizstata
ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2017/1001 (2017. gada 14. janijs) par Eiropas
Savienibas prec¢u zimi (OV 2017, L 154, 1. lpp.). Nemot véra attiecigd registracijas pieteikuma
iesniegsanas datumu, proti, 2015. gada 21. aprili, lietas faktiskos apstaklus reguléjosas materialtiesiskas
normas ir Regulas Nr. 207/2009 tiesibu normas.

Regulas Nr. 207/2009 7. panta “Absolata atteikuma pamatojums” 1.—3. punkta ir noteikts $adi:

“«

1. “Neregistré:
f) precu zimes, kas ir pretruna sabiedriskajai kartibai vai visparpienemtiem morales principiem;

2. Sa panta 1. punktu pieméro ari tad, ja pamatojums registracijas atteikumam pastav tikai kada
[Eiropas Savienibas] dala.

3. Sa panta 1. punkta b), ¢) un d) apak$punktu nepieméro, ja prec¢u zime tas izmanto$anas rezultata ir

Kluvusi atskiriga [ieguvusi atSkirtspéju] attieciba uz precém vai pakalpojumiem, par ko registracija ir
pieteikta.”

Regulas Nr. 207/2009 75. panta “Lémumu pamatojums” ir noteikts:

“Biroja lémumos norada to pamatojumu. [..]

Regulas Nr. 207/2009 76. panta “Faktu parbaude, ko Birojs veic péc savas iniciativas” 1. punkta ir
noteikts:

Lietas izskatiSanas procesa laika Birojs izskata faktus péc savas iniciativas, tomér lietas izskatiSanas
procesos, kas attiecas uz relativu pamatu registracijas noraidisanai, Birojs aprobeZzojas ar faktu,
pieradijumu un argumentu, ko puses iesniegusas, parbaudi.”

Regulas 2015/2424 preambulas 21. apsvéruma ir teikts:

“(21) [..] Turklat $i regula batu japiemeéro ta, lai nodrosinatu, ka tiek pilniba ievérotas pamattiesibas un
pamatbrivibas, jo ipasi varda briviba.”

Regulas 2017/1001 21. apsvéruma identiski ir parpemti iepriekséja punkta izklastitie
Regulas 2015/2424 21. apsvéruma noteikumi.
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Tiesvedibas prieksvésture un stridigais lemums

2015. gada 21. aprili Constantin Film Produktion iesniedza EUIPO Eiropas Savienibas precu zimes
registracijas pieteikumu saskana ar Regulu Nr. 207/2009.

Pre¢u zime, kuras registracija tika pieteikta, ir vardisks apziméjums “Fack Ju Gohte”, kas turklat ir
apelacijas stdzibas iesniedzéjas producétas Vacijas kinokomeédijas, kurai ir bijusi vieni no lielakajiem
panakumiem kinofilmu joma Vacija 2013. gada, nosaukums. Apelacijas sadzibas iesniedzéja ir
producéjusi divus $is kinokomeédijas turpinajumus, kuri tika demonstréti kinoteatros ar nosaukumiem
Fack Ju Gohte 2 un Fack Ju Gohte 3 attiecigi 2015. un 2017. gada.

Preces un pakalpojumi, attieciba uz kuriem tika pieteikta registracija, ietilpst 3., 9., 14., 16., 18,, 21., 25,,
28., 30., 32., 33., 38. un 41. klasé atbilstosi parskatitajam un grozitajam Nicas 1957. gada 15. janija
Noligumam par precu un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju prec¢u zimju registracijas vajadzibam
un saistiba ar katru no $im klasém atbilst sadam aprakstam:

— 3. klase: “Mazgasanas un balinasanas lidzekli; tiriSanas, pulésanas, attaukosanas un abrazivie lidzekli;
ziepes; parfimérijas izstradajumi, éteriskas ellas, kosmétiskie un matu kopsanas lidzekli; zobu pulveri
un pastas”;

— 9. klase: “Jebkada veida ierakstitu datu neséji; (lejupieladéjamas) elektroniskas publikacijas, proti,
audio un video dati, teksti, attéli un grafikas digitala formata; foto, kino un macibu ierices un

”,

instrumenti; aparati skanas vai attélu ierakstam, parraidei vai reproducésanai; [..]”;
— 14. klase: “Rotaslietas; juvelierizstradajumi; dargakmeni; [..]”;
— 16. klase: “Iespieddarbi; fotografijas; rakstamlietas; kancelejas preces [..]”;
— 18. klase: “Celasomas un ¢emodani; lietussargi un saulessargi; spieki; bagazas priek$meti; [..]”;
— 21. klase: “Stikla, porcelana un fajansa izstradajumi, kas nav ietverti citas klasés; svecturi’;
— 25, klase: “Apgeérbi, apavi, galvassegas”;

— 28. klase: “Spéles, rotallietas; vingrosanas un sporta preces, kas nav ietvertas citas klaseés;
Ziemassvétku egliSu rotajumi”;

maize un konditorejas izstradajumi, partikas ledus; cukurs, medus, melase; raugs, cepamais
”

pulveris; [..]”;

— 32. klase “Alus; mineraladeni, gazéti adeni un citi bezalkoholiskie dzérieni; auglu dzérieni un auglu
sulas; [..]”;

— 33. klase: “Alkoholiskie dzérieni (iznemot alu)”;

— 38. klase: “Telesakaru pakalpojumi; telpu nodrosinasana diskusijam un forumiem interneta vidé,

datu parraide, izmantojot internetu [..]”;
— 41. klase: “Audzinasana; apmaciba; izklaide, it ipasi televizija un kino; radio un televizijas

programmu montésana; radio, televizijas un kino produktu veidosana, kinofilmu iznomasana, filmu
demonstrésana kinoteatros; sporta un kultiiras pasakumi”.
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SPRIEDUMS, 27.2.2020. — Lieta C-240/18 P
CONSTANTIN FiLm Propuktion/ EUIPO

Ar 2015. gada 25. septembra lémumu parbauditajs, pamatojoties uz Regulas Nr. 207/2009 7. panta
1. punkta f) apak$punktu, aplikotu kopsakara ar §is regulas 7. panta 2. punktu, noraidija registracijas
pieteikumu attieciba uz iepriekséja punkta minétajam precém un pakalpojumiem.

2015. gada 5. novembri apelacijas sadzibas iesniedzéja, pamatojoties uz  Regulas
Nr. 207/2009 58.—-64. pantu, iesniedza EUIPO apelacijas sidzibu par parbauditaja lémumu.

Ar stridigo lémumu EUIPO Apelacijas piekta padome noraidija $o apelacijas sadzibu.

Tiesvediba Visparéja tiesa un parsiidzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2017. gada 3. februari, apelacijas
stdzibas iesniedzéja céla prasibu par stridiga lémuma atcelSanu.

Pamatojot savu prasibu, apelacijas stdzibas iesniedzéja izvirzija divus pamatus, no kuriem pirmais ir
saistits ar Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta f) apak$punkta parkapumu un otrais — ar $is pasas
regulas 7. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapumu.

Ar parsiadzéto spriedumu Visparéja tiesa noraidija $os abus pamatus un attiecigi noraidija ari prasibu
kopuma.

Lietas dalibnieku prasijumi Tiesai

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi Tiesai ir sadi:

— atcelt parstdzéto spriedumu un

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesasanas izdevumus.

EUIPO prasijumi Tiesai ir $adi:

— noraidit apelacijas sudzibu un

— piespriest apelacijas stiidzibas iesniedzéjai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par apelacijas sadzibu

Apelacijas studzibas iesniedzéja, pamatojot savu apelacijas stdzibu, izvirza tris pamatus saistiba ar,
pirmkart, Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta f) apak$punkta parkapumu, otrkart, vienlidzigas
attieksmes principa un, treskart, labas parvaldibas principa parkapumu.

Vispirms ir jaizvérté pirmais pamats saistiba ar Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta f) apakspunkta
parkapumu.

Lietas dalibnieku argumenti

Saistiba ar pirmo pamatu apelacijas stdzibas iesniedzéja batiba parmet Visparéjai tiesai, ka ta, izvértéjot
jautajumu, vai registracijai pieteikta precu zime aizskar visparpienemtos morales principus, ir pielavusi
vairakas kladas, interpretéjot un piemérojot Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta f) apakspunktu.
Sim pamatam ir ¢etras dalas.
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Pirmkart, apelacijas stdzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa nav ievérojusi individuala
izvértéjuma principu tadéjadi, ka neesot izvértéjusi registracijai pieteikto precu zimi, proti, “Fack Ju
Gohte”, bet gan apziméjumu “Fuck you, Goethe”.

Turklat apelacijas stdzibas iesniedzéja apgalvo, ka valodas attistibas gaita izteicieni “Fuck” un “Fuck
you” sabiedriba esot zaudéjusi savu vulgaro raksturu. Nepastavot visparéjs atteikums registrét ka precu
zimes izteicienus, kuri ietver $os vardus, ka to apliecinot tadu apziméjumu ka “Fucking Hell” un
“MACAFUCKER” ka Eiropas Savienibas prec¢u zimju registracija.

Otrkart, apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa ir parlieku plasi piemérojusi absolata
atteikuma pamatu saistiba ar Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta f) apakspunkta paredzétajiem
visparpienemtajiem morales principiem, piemérojot vértéjumus par vardiem “Fuck” un “Fuck you”
attieciba uz visu registracijai pieteikto precu zimi kopuma un uzskatot, ka vardiskais apziméjums
“Fack Ju Gohte” ir tik butiskas vulgaritates atspogulojums, ko elements “Gohte” nespéj mazinat.

Apelacijas sudzibas iesniedzéja tostarp uzskata, ka Visparéja tiesa nav pieradijusi piesardzibu un
sensibilitati, kas vajadziga, piemérojot So atteikuma pamatu, kurs, visnotal skardams subjektivas
vértibas, esot bijis japieméro Sauri un iespéjami objektivi, lai nepielautu iespéju, ka apziméjumi tiek
izslégti no registracijas ta iemesla dél vien, ka tie neatbilst parbaudes veicéja personiskajai gaumei.
Tadéjadi Visparéjai tiesai esot bijis janem véra fakts, ka registracijai pieteiktas pre¢u zimes kopé&jam
iespaidam, nemot véra izteiciena “Fuck You” fonétisko transkripciju vacu valoda apvienojuma ar
elementu “Gohte”, kas saprotams ka nepopularus ar skolu saistitus jautajumus apziméjoss, ir raksturigs
nevainigums, bérniskigums un rotaligums, kas pauz neapmierinatibu ar skolu.

Treskart, apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa kladaini ir uzskatijusi, ka nav
konstatéts, ka konkrétu vacu valoda runajosu sabiedribu nesSokés registracijai pieteikta precu zime
saistiba ar noraditajam precém un pakalpojumiem. Saja zina ta norada, ka Visparéja tiesa klidaini ir
piemeérojusi tiesibu normas attieciba uz pieradisanas pienakumu. Turklat Visparéja tiesa neesot némusi
vera faktu, ka tas, ka konkréta sabiedriba uztver registracijai pieteikto precu zimi, nevar tikt noteikts
abstrakti un atrauti no jebkada empiriska pamata, balstoties tikai uz subjektivam vértibam, bet esot
javérté, nemot véra elementus, kas sniedz norades attieciba uz $is sabiedribas patieso uztveri. Ta, it
ipasi eponimiskas filmas milzigie panakumi, ka ari tas, ka Gétes institats (Vacija) $o filmu ir izmantojis
pedagogiskiem mérkiem, demonstréjot, ka liela vacu valoda runajosa sabiedribas dala, kas izskatamaja
lieta ir konkréta sabiedribas dala, saprot registracijai pieteiktas zimes humoristisko raksturu un nekada
zina neuzskata to par Sokéjosu vai vulgaru.

Ceturtkart, Vispareéja tiesa savu kluadaino vértéjumu dél esot pielavusi tiesibu kladu, izsverot, no vienas
puses, apelacijas sudzibas iesniedzéjas intereses saistiba ar pieteiktas precu zimes registraciju un, no
otras puses, sabiedribas intereses netikt konfrontétai ar precu zimém, kuras ir pretruna
visparpienemtiem morales principiem un attiecigi — precu zimém, kuras ir satrauco$as, rupjas,
aizvainojos$as vai pat draudigas.

EUIPO apgalvo, ka pirmais pamats ir janoraida.

Pirmkart, EUIPO uzskata, ka apelacijas sudzibas iesniedzéjas arguments, saskana ar kuru Visparéja tiesa
esot izvértéjusi apziméjumu “Fuck you, Goethe”, nevis registracijai pieteikto precu zimi, proti, “Fack Ju
Gohte”, ir balstits uz kladainu parsudzéta sprieduma izpratni. Parsadzéta sprieduma 17., 18. un
20. punkts esot jaapliko, nemot véra minéta sprieduma 16. punktu, saskana ar kuru “patérétajs parasti
uztver precu zimi kopuma”, kas netraucé identificét “vardiskos elementus, kuri vinam ierosina konkrétu
nozimi vai atgadina vardus, kurus vin$ pazist”.
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Otrkart, apelacijas stdzibas iesniedzéjas arguments, saskana ar kuru izteicieni “Fuck” un “Fuck you”
esot zaudéjusi savu sakotnéjo seksualo nozimi ta, ka tie vairs netiekot uztverti ka vulgari un $okéjosi,
esot nepienemams, jo tas attiecoties uz fakta konstataciju. Katra zina $is arguments neesot pamatots
tapéc, ka Visparéja tiesa esot konstatéjusi izteikumam “Fuck you” raksturigo vulgaritati arl gadijuma,
kad valodas attistibas rezultata $is izteiciens vairs nav saprotams ta seksualaja konotacija.

Treskart, EUIPO norada, ka Visparéja tiesa parstdzéta sprieduma 18. punkta skaidri ir némusi véra
izteiciena “Fuck you” nozimes mainu, paskaidrojot, ka tas var tikt izmantots ari, lai paustu dusmas,
neuzticibu vai nicinajumu pret kadu personu.

Ceturtkart, EUIPO uzskata par nepamatotu apelacijas sidzibas iesniedzéjas argumentu, saskana ar kuru
Visparéja tiesa esot atvasinajusi klidainu interpretaciju no Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta
f) apakspunkta, konstatéjot, ka filmas Fack Ju Gohte lielie panakumi nenozimé, ka konkréto sabiedribu
nesokésot registracijai pieteikta precu zime. Pretéji tam, ko apgalvo apelacijas stdzibas iesniedzéja,
Visparéja tiesa, izvértéjot visparpienemtus morales principus, neesot piemérojusi gluzi subjektivu
kritériju, bet parsadzéta sprieduma 28.—-30. punkta esot tiesi izvértéjusi iespéju, ka registracijai
pieteikta precu zime nav vulgara, bet ka ta var tikt saprasta ka “joks”.

Saja konteksta EUIIPO uzsver, ka precu zimes pieskirto ekskluzivo tiesibu mérkis esot nodroginat
neizkroplotu konkurenci, nevis varda brivibu, savukart filmas nosaukums esot domats, lai noskirtu
vienu makslas darbu no otra un noraditu uz ta saturu, vienlaikus pauzot varda un maksliniecisko
brivibu. Vidusméra patérétajs apzinoties $o atskiribu un tatad noteikti vienadi neuztversot precu zimes
un filmu nosaukumus. Lidz ar to pat patérétijiem, kuriem esot zinama attiecigd filma, nebasot
iespéjams pienemt, ka registracijai pieteikta pre¢u zime tiek uztverta ka “joks”. Turklat konkréto
patérétaju izskatamaja lieta esot daudz vairak neka to, kuriem ir zinama attieciga filma un kuri ir
pazistami ar “jaunie$u zargonu”.

Piektkart, EUIPO apgalvo, ka Visparéja tiesa pareizi ir secinajusi — ja registracijai pieteikto precu zimi
veido vards, kuru konkréta sabiedribas dala uztver ka butiski $okéjosu, runa ir par “acimredzami
nepieklajigu precu zimi” un tadu, kas ir pretruna “visparpienemtiem morales principiem”.

Sestkart, EUIPO uzskata, ka apelacijas stdzibas iesniedzéja kludaini parmet Visparéjai tiesai, ka
parsudzéta sprieduma 30. punkta ta ir veikusi neatlautu pieradiSanas pienakuma apvérsanu, uzskatot,
ka neesot konstatéts, ka konkréta sabiedribas dala registracijai pieteiktaja precu zimé atpazist attiecigas
filmas nosaukumu un tatad “joku”. Sis konstatéjums esot jaapliko ta konteksta. Lai gan ir tiesa, ka
saskana ar Regulas Nr. 207/2009 75. panta 1. punktu un 76. panta 1. punktu absoliati atteikuma
pamati EUIPO ir jaizvérté péc savas ierosmes un to esamiba ir japierada saskanigi, tomér taisniba ir
ari, ka tad, kad EUIPO vai Visparéja tiesa, uz kuru attiecas tas pasas tiesibbu normas paredzétas
prasibas, kad $i tiesa noraida prasibu, kas vérsta pret EUIPO noraiditu precu zimes registracijas
pieteikumu, dara zinamus pieteikuma iesniedzéjam visparzinamus faktus vai vértéjumu, kas balstits uz
pieteiktas precu zimes neiespéjamibu tikt registrétai, pieteikuma iesniedzéjam tie ir jaatspéko ar
konkrétiem un pamatotiem datiem. Parsiidzétaja sprieduma Visparéja tiesa esot ievérojusi minétas
tiesibu normas paredzétas prasibas.

Visbeidzot, septitkart, EUIPO uzskata, ka nav pamatots apelacijas sudzibas iesniedzéjas arguments,

saskana ar kuru Visparéja tiesa neesot veikusi pareizu pieteikuma iesniedzéja un sabiedribas interesu
izsvérSanu.
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Tiesas vertejums

Saskana ar Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta f) apak$punktu neregistré precu zimes, kas ir
pretruna sabiedriskajai kartibai vai visparpienemtiem morales principiem. Turklat no $§is regulas
7. panta 2. punkta izriet, ka minétas regulas 7. panta 1. punkta izklastitie absolata atteikuma pamati ir
piemérojami ari tad, ja tie pastav tikai Savienibas dala.

Ka to parsudzéta sprieduma 24. punkta ir konstatéjusi Visparéja tiesa — un apelacijas stdzibas
iesniedzéja tam nav iebildusi —, EUIPO, balstoties uz Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta
f) apakspunktu, ir noraidijis vardiska apziméjuma “Fack Ju Gohte” registraciju nevis tapéc, ka $is
apziméjums varbutéji ir pretruna sabiedriskajai kartibai, bet gan vienigi tapéc, ka tas esot pretruna
visparpienemtiem morales principiem. Tatad pirmais apelacijas stdzibas pamats ir jaizvérté vienigi no
§i ieprieks minéta absoliata atteikuma pamata viedokla.

Attieciba uz minéto atteikuma pamatu ir janorada, ka, ta ka Regula Nr. 207/2009 nav definéts jédziens
“visparpienemti morales principi”, tas ir jainterpreté, nemot véra ta parasto nozimi, ka ari kontekstu,
kura tas parasti tiek izmantots. Ta, ka to butiba ir noradijjis generaladvokats savu secinadjumu
77. punkta, Sis jédziens ta parastaja nozimé ir saistits ar morales pamatvértibam un pamatnormam,
kuram sabiedriba pievienojas konkrétaja bridi. Sis vértibas un $is normas, kas laika gaita var attistities
un atSkirties konkrétaja gadijuma, ir janosaka atkaribd no socialas vieno$anas, kas vértéjuma bridi
dominé $aja sabiedriba. Sis noteikSanas meérkiem ir janem véra socialais konteksts un — attieciga
gadijuma — tostarp to raksturojosas kultaras, religiskas vai filozofiskas atskiribas, lai objektivi izvértétu,
ko minéta sabiedriba $aja bridi uzskata par morali pienemamu.

Turklat, piemérojot Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta f) apak$punktu, vértéjumam par to, vai
apziméjums, kuru ladz registrét ka Eiropas Savienibas precu zimi, ir pretruna visparpienemtiem
morales principiem, ir vajadziga visu konkrétaja lieta véra nemamo elementu analize, lai noteiktu
veidu, kada konkréta sabiedriba uztvers $adu apziméjumu gadijuma, ja tas tiks izmantots ka precu
zime attieciba uz noraditajam precém vai pakalpojumiem.

Saja zina, lai ietilptu Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta f) apak$punkta piemérosanas joma,
nepietiek ar to, ka attiecigais apziméjums tiek uzskatits par bezgaumigu. Si apziméjuma vértéjuma
bridi konkrétajai sabiedribai tas ir jauztver ka pretéjs tam sabiedribas morales pamatvértibam un
pamatnormam, kuras eksisté $aja bridi.

Lai konstatétu, vai ta tas ir $aja gadijuma, ir jabalstas uz tadas sapratigas personas uztveri, kurai ir
vidusmeéra jatiguma un tolerances slieksnis, nemot véra kontekstu, kada var tikt sastapta precu zime, ka
arl — attieciga gadijuma — konkrétajai Savienibas teritorijas dalai raksturigos ipasos apstaklus. Saja zina
véra nemami ir tadi elementi ka tiesibu normas un administrativa prakse, sabiedribas viedoklis un —
attiecigd gadjjuma - veids, kada konkréta sabiedribas dala pagatné ir reagéjusi attieciba uz So
apziméjumu vai lidzigiem apziméjumiem, ka ari visiem citiem elementiem, kas var laut izvértét $is
sabiedribas uztveri.

Sadi veicamais vértéjums nevar bt ierobezots ar abstraktu registracijai pieteiktas precu zimes, pat dazu
tas sastavdalu, vértéjumu, bet ir jakonstaté — it ipasi tad, kad registracijas pieteikuma iesniedzéjs ir
atsaucies uz elementiem, kuri var likt apsaubit faktu, ka konkréta sabiedribas dala uztver $o precu zimi
ka pretruna eso$u visparpienemtiem morales principiem —, ka $1 sabiedribas dala uztvers minétas precu
zimes izmantosanu konkrétaja un aktualaja socialaja konteksta ka pretéju sabiedribas morales
pamatvértibam un pamatnormam.

Nemot véra $os principus, ir jaizvérté, vai ir pamatots pirmais pamats, kas ir saistits ar to, ka Visparéja
tiesa kladaini ir interpretéjusi un piemérojusi Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta f) apak$punktu.
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Izskatamaja lieta netiek apstridéts, ka konkréto sabiedribas dalu veido plasa vacu valoda runajosa
Savienibas sabiedriba, proti, tostarp Vacijas un Austrijas sabiedriba, ka to parsiudzéta sprieduma 14. un
17. punkta ir konstatéjusi ari Visparéja tiesa, $aja zina apstiprinot Apelacijas padomes vértéjumu.

Attieciba uz to, ka $i sabiedriba uztver registracijai pieteikto precu zimi, Visparéja tiesa parsudzéta
sprieduma 18. punkta ir noradijusi, ka minéta sabiedriba pielidzinas $o precu zimi izteicienam anglu
valoda “Fuck you” saistiba ar Gétes uzvardu, kur$ pilniba ir redigéts atskiriga rakstiba, kas izriet no $o
vardu atkartotas fonétiskas transkripcijas vacu valoda. Lai gan izteicienam anglu valoda “Fuck you” ta
pirmaja nozimé bija seksuala konotacija un tas atspoguloja vulgaritati, tas ari tiekot izmantots atskiriga
konteksta, lai paustu dusmas, neuzticibu vai nicindjumu pret kadu personu. Tomér pat $ada gadijuma
$im izteicienam tomér piemit butisks vulgaritates nospiedums, un elementa “Gohte” pievienosana
attiecigd apziméjuma beigas, lai gan ta lauj identificét, kam ir adreséti minéta apziméjuma sakumu
veidojosie vardi, nevar mazinat ta vulgaritati.

Parsudzeta sprieduma 19. punkta Visparéja tiesa piebilda, ka pretéji tam, ko apgalvo apelacijas studzibas
iesniedzéja, apstaklis, ka filmu Fack Ju Gohte kop$ tas demonstréSanas kinoteatros ir noskatijusies
vairaki miljoni cilvéku, nenozimé, ka konkréto sabiedribas dalu nesokés registracijai pieteikta precu
zime.

Parsudzéta sprieduma 20. punkta $i tiesa no ta secinaja — $ados apstaklos ir jauzskata, ka Apelacijas
padome pamatoti ir uzskatijusi, ka izteiciens anglu valoda “Fuck you” un attiecigi registracijai pieteikta
precu zime kopuma ir butiski vulgari un ka tie var Sokét konkréto sabiedribas dalu. Tapéc ta gluzi
pamatoti no ta secinaja, ka pieteiktas precu zimes registracija ir jaatsaka, pamatojoties uz Regulas
Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta f) apak$punktu.

Saja zina ir jakonstaté, ka Visparéjas tiesas veiktais vértéjums neatbilst $i sprieduma 39.—43. punkta
izklastitajiem standartiem, kurus noteic Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta f) apakspunkts.

Proti, nemot véra socialo kontekstu un elementus, uz kuriem $aja zina atsaukusies apelacijas stidzibas
iesniedzéja, un it ipasi faktu, ka vardiskais apziméjums “Fack Ju Gohte” atbilst — ka to parsadzéta
sprieduma 2. un 19. punkta noradijjusi ari Visparéja tiesa — apelacijas stdzibas iesniedzéjas producétas
vacu kinokomeédijas nosaukumam, kurai 2013. gada Vacija bijusi vieni no lielakajiem panakumiem kino
joma un kuru kop$ tas iznaksanas uz kinoekraniem ir noskatijusies vairaki miljoni kinoskatitaju,
Visparéja tiesai, lai no tiesibu viedokla pietiekami konstatétu, ka plasa vacu valoda runajosa sabiedriba
uztver registracijai pieteikto precu zimi ka pretruna eso$u visparéjiem morales principiem, nevaréja
tikai veikt abstraktu $is pre¢u zimes un izteiciena anglu valoda, kuram $§i sabiedriba pielidzina $§is
precu zimes pirmo dalu, vértéjumu.

Tadejadi apstaklis, ka ir jaizvérté pati $i precu zime, nenozimé, ka, veicot So vértéjumu, varétu nenemt
vera tadus konteksta elementus, kuri var paskaidrot veidu, kada konkréta sabiedribas dala uztver
minéto precu zimi.

Ka savu secinajumu 94. punkta ir noradijis generaladvokats, sadu elementu vida ir minétas eponimiskas
komeédijas panakumi plasa vacu valoda runajosa sabiedribas dala un apstaklis, ka tas nosaukums neskiet
izraisijis domstarpibas, ka ari fakts, ka jaunie$u sabiedribai ir bijusi atlauta piekluve sai komédijai un ka
to pedagogiskiem mérkiem izmanto Gétes institats, kas ir Vacijas Federativas Republikas kultaras
institats, kur$ aktivi darbojas pasaules limeni un kura viens no uzdevumiem ir veicinat vacu valodas
zinasanas.

Ta ka sie elementi a priori var veidot noradi, ka, neraugoties uz registracijai pieteiktas precu zimes
pirmas dalas pielidzinasanu izteicienam anglu valoda “Fuck you”, plasa vacu valoda runajosa sabiedriba
neuztver vardisko apziméjumu “Fack Ju Gohte” ka morali nepienemamu, Visparéja tiesa, lai secinatu
par S apzIméjuma nesaderigumu ar visparpienemtiem morales principiem, nevaréja balstities tikai uz
$i izteiciena anglu valoda batiski vulgaro raksturu, neizvértéjot minétos elementus un parliecinosi
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neatspogulojot iemeslus, kuru dél ta, neraugoties uz Siem elementiem, uzskata, ka plasa vacu valoda
rundjosa sabiedriba uztver minéto apziméjumu, kad tas tiek izmantots ka precu zime, ka pretruna
esos$u sabiedribas morales pamatvértibam un pamatnormam.

It ipasi $im prasibam attieciba uz vértéjumu un pamatojumu pietiekami neatbilst tadi vienkarsi
apgalvojumi ka parstdzéta sprieduma 19. punkta ietvertais un $i sprieduma 47. punkta atspogulotais
apgalvojums vai parsadzéta sprieduma 30. punkta ietvertais apgalvojums, saskana ar kuru neesot ticis
konstatéts, ka tadu pasakumu gadijuma, kuros konkréta sabiedribas dala var sastapties ar registracijai
pieteikto precu zimi, $i sabiedribas dala atpazis $aja precu zimé panakumiem bagatas filmas
nosaukumu un uztvers minéto precu zimi ka “joku”.

Konkréti, runajot par $o pédéjo minéto apgalvojumu, ir janorada, pirmkart, ka Visparéjai tiesai
parsudzétaja sprieduma bija japarliecinas, ka EUIPO nav parkapis Regulas Nr. 207/2009 76. panta
1. punktu, kura noteikts, ka procesa saistiba ar absolata atteikuma pamatiem EUIPO ir japarbauda
fakti péc savas iniciativas un no tiesibu viedokla pietiekami ir jakonstaté tadu pamatu esamiba.
Otrkart, nepieciesamiba izvértét tadus konteksta elementus ka §1 sprieduma 52. punkta ietvertie, lai
konkréti vértétu veidu, kada attieciga sabiedribas dala uztver registracijai pieteikto precu zimi, nekadi
nav paklauta nosacijumam, ka ir konstatéts, ka §1 sabiedriba $aja precu zimé atpazist eponimiskas
komédijas nosaukumu vai ka td minéto precu zimi uztver ka “joku”, turklat abu $o apstaklu neesamiba
nelauj konstatét visparpienemto morales principu aizskarumu.

Visbeidzot vél ir japiebilst, ka pretéji tam, ko Visparéja tiesa konstaté parsadzéta sprieduma 29. punkta,
saskana ar kuru “makslas, kultiras un literatiras joma pastavigi ir rapes par to, lai tiktu nosargata
varda briviba, kas nepastav precu zimju joma”, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 11. panta
nostiprinata varda briviba, ka EUIPO to atzina tiesas sédé un ka generaladvokats to ir izklastijis savu
secingjumu 47.-57. punkta, ir janem véra, piemérojot Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta
f) apak$punktu. Sadu secinajumu turklat apstiprina gan Regulas 2015/2424, ar kuru ir grozita Regula
Nr. 207/2009, 21. apsvérums, gan Regulas 2017/1001 21. apsvérums, kuros tiesi ir uzsvérta
nepiecieSamiba piemérot S$is regulas ta, lai nodrosSinatu, ka tiek pilniba ievérotas pamattiesibas un
pamatbrivibas, jo ipasi varda briviba.

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta
f) apak$punkta interpretacija un piemérosana, ko Visparéja tiesa ir veikusi parsudzétaja sprieduma, ir
pielautas tiesibu kladas, kuras pasas par sevi ir pietieckamas, lai apmierinatu pirmo apelacijas stidzibas
pamatu, neizvértéjot paréjos argumentus, kurus apelacijas sudzibas iesniedzéja ir izvirzijusi, pamatojot
So pamatu.

Lidz ar to parsudzétais spriedums ir jaatcel, neizvértéjot otro un treso apelacijas siidzibas pamatu.

Par prasibu Visparéja tiesa

Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 61. panta pirmo dalu, ja apelacijas sadziba ir pamatota,
Tiesa var pati pienemt galigo spriedumu attiecigaja lieta, ja to lauj tiesvedibas gaita.

Ta tas ir izskatamaja lieta.

Saistiba ar pirmo pamatu apelacijas sidzibas iesniedzéja (prasitaja) procesa Visparéja tiesa noradija, ka
stridigaja lémuma ir parkapts Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta f) apak$punkts.

Ta, ir jakonstaté, ka $aja lémuma un it ipasi ta 21.—41. punkta veiktaja vértéjuma par to, ka konkréta
sabiedribas dala uztver registracijai pieteikto precu zimi, liela dala ir vérojamas tas pasas kladas, kuras
pielautas parsudzétaja sprieduma.
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Ta, Apelacijas padome stridiga lémuma 21.-23. punkta, vispirms batiba konstatéjot, ka konkréta
sabiedribas dala registracijai pieteiktas precu zimes pirmaja dala atpazist izteicienu anglu valoda “Fuck
you”, §1 lémuma 24.-28. punkta noradija, ka $is izteiciens ir vulgars un $okéjoss. Péc tam ta minéta
lémuma 29.-33. punkta uzskatija, ka elementa “Gohte” pievienosana nespéj butiski grozit apvainojuma
“Fuck ju” uztversanu, balstoties galvenokart uz abstraktu izteiciena anglu valoda “Fuck you” vértéjumu
un nenemot véra $1 sprieduma 52. punkta minétos konteksta elementus.

Attieciba uz Siem elementiem Apelacijas padome stridiga lémuma 36. punkta uzskatija, ka no
dokumentiem, kurus iesniegusi apelacijas stdzibas iesniedzéja, neapSaubami var secinat, ka komédijai
Fack ju Gohte, kuru Vacija ir noskatijusies gandriz 7,4 miljoni skatitaju, un komédijai Fack ju Gohte 2
ir vieni no lielakajiem panakumiem Vacijas kino joma skatitaju skaita zina, un tam ir ari lieli panakumi
Austrija. Apelacijas padome konstatéja, ka tatad var tikt pienemts, ka kopuma vacu valoda runajosa
sabiedriba ir vismaz jau dzirdéjusi runajam par $im komédijam. Tomér Apelacijas padome $1 lémuma
37. punkta uzskatija, ka no $o komédiju lielajiem panakumiem konkrétaja sabiedribas dala neesot
iespéjams izsecinat, ka $o sabiedribu neSoké to nosaukums, tapéc ka tas neesot minéto komédiju
saturu aprakstoss un ka Gétem tajas nav nekadas lomas. Gluzi pretéji, apvainojuma “Fack ju” ka filmas
nosaukuma izmantosana neko nepasakot par ta socialo akceptésanu.

Tomér, pirmkart, it nemaz nav nepiecieSams, lai filmas nosaukums butu tas saturu aprakstoss, lai tas
veidotu véra nemamu konteksta elementu, vértéjot, vai konkréta sabiedribas dala uztver $o
nosaukumu un eponimisko vardisko apziméjumu ka pretéjus visparpienemtiem morales principiem.

Otrkart, lai gan patiesam filmas panakumi automatiski nepierada tds nosaukuma un eponimiska
vardiska apziméjuma socialo akceptésanu, tomér tie ir vismaz norade uz $adu akceptésanu, kas ir
javérté visu to elementu gaisma, kuriem ir nozime konkrétaja lieta, lai konkréti konstatétu, ka Sis
apziméjums tiek uztverts, ja to izmanto ka precu zimi.

Saja zina ir janorada, ka izskatamaja lieta komédijam Fack ju Géhte un Fack ju Géhte 2, kuram turklat
2017. gada ir bijis turpinajums, ir bijusi tadi panakumi konkrétaja sabiedribas dala, ka pati Apelacijas
padome ir konstatéjusi, ka var tikt pienemts, ka $o sabiedribu veidojosie patérétdji vismaz jau ir
dzirdéjusi runajam par $im komeédijam, tacu vél jo vairak, neraugoties uz $adiem panakumiem klatesoso
pamanamibu, to nosaukumi neskiet izraisijusi domstarpibas $aja sabiedriba. Turklat jauniesu
sabiedribas piekluve minétajam komédijam, kuras tiek demonstrétas skolénu vide, ir tikusi atlauta ar So
nosaukumu, un tas, ka tas izriet no stridigd lémuma 39. punkta, ir sanémusas dazadu organizaciju
finanséjumu, un Gétes institits tas ir izmantojis pedagogiskiem mérkiem.

Tadéjadi ir jakonstaté, ka Sie konteksta elementi saskanigi norada, ka, neraugoties uz vardu “Fack ju”
pielidzinasanu izteicienam anglu valoda “Fuck you”, plasa vacu valoda runajo$a sabiedriba nav
uztvérusi minéto komédiju nosaukumus ka morali nepienemamus. Tapat $aja zina ir janorada — tas,
ka vacu valoda runajosa sabiedriba uztver $o izteicienu anglu valoda, pat ja $ai sabiedribai tas ir
neparprotami zinams un ta zina $1 izteiciena nozimi, noteikti nav tas pats, ka to uztver angliski runajosa
sabiedriba, tapéc ka uztveres spéja dzimtaja valoda potenciali ir nozimigaka neka sve$valoda. Si pasa
iemesla dél vacu valoda runajosa sabiedriba noteikti neuztvers minéto izteicienu anglu valoda tada pasa
veida, ka ta uztvertu ta tulkojumu vacu valoda. Turklat attiecigo komédiju nosaukumu un tatad
registracijai pieteikto precu zimi veido nevis pats $is izteiciens anglu valoda, bet ta fonétiska
retranskripcija vacu valoda, kurai pievienots elements “Gohte”.

Sados apstaklos un nemot véra faktu, ka nav ticis izvirzits neviens konkréts elements, lai ticami
izskaidrotu, kapéc plasa vacu valoda runajosa sabiedriba uztvers vardisko apziméjumu “Fack Ju
Gohte”, kad tas tiks izmantots ka precu zime, ka tadu, kas ir pretruna sabiedribas morales
pamatvértibam un pamatnormam, lai gan §$i pati sabiedriba neskiet esam uzskatijusi eponimisko
komédiju nosaukumus ka pretruna esoSus visparpienemtiem morales principiem, ir jauzskata, ka
EUIPO nav pietiekami no tiesibu viedokla pieradijjis, ka Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta
f) apak$punkts nepielauj pieteiktas precu zimes registraciju.
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Vel ir japiebilst, ka pretéji tam, ko stridiga léemuma 38. punkta apgalvo Apelacijas padome, eponimisko
komeédiju panakumu ka konteksta elementa véra nemamo raksturu nekadi neatspéko fakts, ka Regulas
Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta f) apak$punkta paredzétais absolutais atteikuma pamats nevar tikt
novérsts ar pieradijjumu par registracijai pieteiktas preCu zimes izmanto$anas rezultata iegitu
atskirtspéju $is regulas 7. panta 3. punkta izpratné. Proti, eponimisko komédiju panakumi konkrétaja
sabiedribas dala un tostarp domstarpibu neesamiba attieciba uz to nosaukumu ir janem véra, lai
noteiktu, vai konkréta sabiedribas dala uztver registracijai pieteikto precu zimi ka pretruna esosu
visparpienemtiem morales principiem, un attiecigi, lai konstatétu, vai $is absolutais atteikuma pamats
nepielayj tas registraciju, un nevis — lai noraiditu minéto pamatu péc tam, kad ir tikusi konstatéta ta
piemérojamiba izskatamaja lieta.

No ieprieks izklastita izriet, ka Apelacijas padome izskatamaja lieta ir pielavusi kladainu Regulas
Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta f) apak$punkta interpretaciju un piemérosanu un ka lidz ar to
stridigais lémums ir jaatce].

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktam, ja apelacijas stdziba ir pamatota un Tiesa lieta
taisa galigo spriedumu, Tiesa lemj par tiesasanas izdevumiem.

Atbilstosi si reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba, pamatojoties uz
ta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat
tiesasanas izdevumus, ja to ir prasjjis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.

Ta ka apelacijas sudzibas iesniedzéja ir lagusi piespriest EUIPO atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta
ka pédéjam minétajam spriedums ir nelabvéligs, tam ir japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus lieta
T-69/17, kas radusies gan pirmaja instancé, gan apelacijas tiesvediba.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

1) Atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2018. gada 24. janvara spriedumu lieta Constantin
Film Produktion/EUIPO (“Fack Ju Gohte”) (T-69/17, nav publicéts, EU:T:2018:27).

2) Atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja Apelacijas piektas padomes 2016. gada
1. decembra lemumu lieta R 2205/2015-5 attieciba uz pieteikumu par Eiropas Savienibas
vardiskas precu zimes “Fack Ju Gohte” ka Eiropas Savienibas precu zimes registraciju.

3) Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs sedz savus, ka ari atlidzina Constantin Film

Produktion GmbH tiesasanas izdevumus lieta T-69/17, kas radusies gan pirmaja instancé,
gan apelacijas tiesvediba.

[Paraksti]
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