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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2019. gada 19. decembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Kopéjie noteikumi dabasgazes ieks$éjam tirgum —
Direktiva 2009/73/EK — 41. panta 11. punkts — Ar sistémas operatoram uzliktajiem pienakumiem
saistito stridu izskirSana — Stridu izskirsanas iestades pienemto lémumu iedarbiba laika —
Tiesiska drosiba — Tiesiska palaviba

Lieta C-236/18

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Cour de cassation (Francija)
ir iesniegusi ar lémumu, kas pienemts 2018. gada 21. martd un kas Tiesa registréts 2018. gada
29. mart3, tiesvediba

GRDF SA

pret

Eni Gas & Power France SA,

Direct énergie,

Commission de régulation de l’énergie,

Procureur général prés la cour d’appel de Paris,

TIESA (otra palata)

sada sastava: palatas priekssédetajs A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], tiesnesi T. fon Danvics
[T. von Danwitz] un K. Vajda [C. Vajda] (referents),

generaladvokats: J. Tancevs [E. Tanchev],

sekretare: V. Dzakobo-Peironnela [V. Giacobbo-Peyronnel], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2019. gada 6. marta tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— GRDF SA varda — F. Boucard, H. Savoie un D. Théophile, advokati,

— Eni Gas & Power France SA varda — J. Rousseau un F. Prunet, advokati,

— Direct énergie varda — F. Molinié, O. Fréget un L. Eskenazi, advokati,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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— Francijas valdibas varda — S. Horrenberger un D. Colas, ka arl A.-L. Desjonquéres un C. Mosser,
parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — O. Beynet un Y. G. Marinova, parstaves,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2019. gada 22. maija tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2009/73/EK (2009. gada 13. jalijs) par kopigiem noteikumiem attieciba uz dabasgazes iekséjo
tirgu un par Direktivas 2003/55/EK atcelsanu (OV 2009, L 211, 94. lpp.), it ipasi $is direktivas 41. panta
11. punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp GRDF SA, dabasgizes sadales sistémas operatoru Francija, no

vienas puses, un Eni Gas & Power France SA (turpmak teksta — “Ewni Gas”) un Direct énergie,
dabasgazes piegadatajiem, ka ari Commission de régulation de l’énergie (Elektroenergijas regulators,
Francija, turpmak teksta — “CRE”) un procureur général prés la cour d'appel de Paris (Parizes

apelacijas tiesas generalprokurors, Francija), no otras puses, par parvades ligumiem, kuru rezultata uz
piegadatajiem tiek parnests risks par galalietotaju nesamaksatajam summam un pienakums nodrosinat
klientu parvaldibu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2003/55/EK

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/55/EK (2003. gada 26. janijs) par kopigiem
noteikumiem attieciba uz dabasgazes ieks$éjo tirgu un par Direktivas 98/30/EK atcelsanu (OV 2003,
L 176, 57. lpp.) 18. panta “Tre$o personu pieeja” 1. punkta bija paredzéts:

“Dalibvalstis nodrosina tadas sistémas ievieSanu, kas tre$ai personai dod pieeju parvades un sadales
sistémai un [saskidrinatas dabasgazes] objektiem, pamatojoties uz publicétu tarifu, ko pieméro visiem
tiesigiem patérétajiem, tostarp piegades uznémumiem, un pieméro objektivi un bez sistémas lietotaju
diskriminacijas. Dalibvalstis nodrosina to, ka $os tarifus vai metodiku, ko izmanto tarifu aprékinasana,
25. panta 1. punkta minéta parvaldes iestade apstiprina pirms to stasanas spéka un ka $ie tarifi un
metodika, ja apstiprina vienigi metodiku, tiek publicéti pirms to stasanas spéka.”

Saskana ar $is direktivas 33. panta 1. punktu dalibvalstis bija jastajas spéka normativ[ajiem] un

administrativ[ajiem] akt[iem], kas vajadzigi, lai vélakais lidz 2004. gada 1. jalijam izpilditu $is direktivas
prasibas.
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Direktiva 2009/73

Direktivas 2009/73 4., 6., 25., 30., 32. un 40. apsvéruma ir teikts:

“(4) Tacu patlaban pastav $kérsli, lai Kopiena gazi varétu pardot ar vienadiem noteikumiem, bez

(]

diskriminacijas vai ierobezojumiem. Jo 1ipasi visas dalibvalstis vél nepastav nediskriminéjosa
piekluve tikliem un vienlidz efektiva regulativa uzraudziba.

(6) Nenodalot tiklus no razosanas un piegades darbibam (efektiva nodalisana), pastav risks ne vien

(]
(25)

(40)

ECLILEU:C:2019:1120

saskarties ar diskriminaciju tikla vadisana, bet arl risks, ka vertikali integréti uznémumi zaudé
stimulu veikt pienacigus ieguldijjumus tiklos.

No nediskriminéjosas piekluves sadales tikliem ir atkariga pakartota piekluve lietotajiem
mazumtirdzniecibas limeni. Tacu diskriminacijas iespéjas treso personu piekluves un ieguldijumu
zina sadales limeni ir mazakas neka parvades limeni, kur parslodze un razosanas interesu ietekme
kopuma ir lielaka neka sadales limeni. Turklat sadales sistému operatoru juridiska un funkcionala
nodalisana atbilstosi Direktivai [2003/55] bija prasita vienigi no 2007. gada 1. jalija, un tas
ietekme uz dabasgazes ieks$éjo tirgu vél nav novértéta. Spéka esosie juridiskas un funkcionalas
nodalisanas noteikumi var nodrosinat efektivu nodalisanu, ja tos skaidrak definé, atbilstosi isteno
un ciesi parrauga. Lai panaktu vienadus noteikumus mazumtirdznieciba, batu jauzrauga sadales
sisttmu operatoru darbiba, lai tie neizmantotu vertikali integréta uznémuma prieksrocibas
attieciba uz to konkurétspéju tirgi, jo ipasi saistiba ar majsaimniecibu lietotajiem vai maziem
lietotajiem, kas nav majsaimniecibu lietotaji.

Lai dabasgazes iekséjais tirgus darbotos pareizi, energoregulatoriem ir jaspéj pienemt lémumus
par visiem atbilsto§iem regulésanas jautdjumiem un jabat pilnigi neatkarigiem no visam citam
publiskim un privatam interesém. Tas neliedz istenot ne tiesu iestazu veiktu parskatisanu, ne
parlamentaro parraudzibu atbilstigi dalibvalstu konstitucionalajam tiesibam. [..]

Valstu regulativajam iestadém vajadzétu but iespéjai noteikt vai apstiprinat tarifus vai to
aprékinasanas metodiku, pamatojoties uz parvades sistémas operatora vai sadales sistémas
operatora(-u), vai saskidrinatas dabasgazes (SDG) sistémas operatora priekslikumu vai ari
pamatojoties uz priekslikumu, par ko vienojusies Sie operatori un tikla lietotaji. Pildot Sos
uzdevumus, valstu regulativajam iestadém butu janodro$ina, ka parvades un sadales tarifi ir
nediskriminéjosi un atspogulo izmaksas, ka arl janem véra tikla robezizmaksas, no kuram
ilgtermina izvairas, izmantojot pieprasijuma regulésanas pasakumus.

Piegades drosuma nolika batu jakontrolé piedavajuma un pieprasijuma lidzsvars atseviskas
dalibvalstis, un péc kontroles veiksanas butu jasagatavo zinojums par stavokli Kopiena, nemot
véra teritoriju starpsavienojuma jaudu. Sada kontrole batu javeic pietiekami savlaicigi, lai varétu
veikt atbilstigus pasakumus, ja ir apdraudéts piegades drosums. Vajadzigas tikla infrastruktiras,
tostarp starpsavienojuma jaudas, izveidei un uzturésanai butu jasekmé stabila gazes apgade.”
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Sis direktivas 1. panta 1. punkta tas priekémets ir definéts $adi:

“Ar $o direktivu paredz kopigus noteikumus dabasgazes parvadei, sadalei, piegadei un uzglabasanai. Ar
to nosaka normas, kas attiecas uz dabasgazes nozares organizaciju un darbibu, piekluvi tirgum,
kritérijiem un procediaram, ko pieméro, pieskirot atlaujas dabasgazes parvadei, sadalei, piegadei un
uzglabasanai, ka ari uz sistému vadisanu.”

Minétas direktivas 32. panta “Treso personu piekluve” 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis nodrosina tadas sistémas ievie$anu, kas tresam personam dod piekluvi parvades un sadales
sisttmam un SDG iekartam, pamatojoties uz publicétiem tarifiem, ko pieméro visiem tiesigajiem
lietotajiem, tostarp piegades uznémumiem, ka ari objektivi un bez sistémas lietotaju diskriminacijas.
Dalibvalstis nodrosina, ka Sos tarifus vai to aprékinasanas metodiku pirms to stasanas speka saskana ar
4]1. pantu apstiprina 39. panta 1. punkta minéta regulativa iestade un ka $os tarifus un metodiku, ja
apstiprina vienigi metodiku, publicé pirms to stasanas spéka.”

Sis pasas direktivas 40. panta “Regulativas iestades visparéjie meérki” ir noteikts:

“Pildot $aja direktiva noteiktos regulativos uzdevumus, regulativa iestade veic visus piemérotos
pasakumus, lai 41. panta izklastito pienakumu un pilnvaru robezas ciesa sadarbiba ar citam atbilstigam
valsts iestadém, tostarp konkurences iestadém, un neskarot to kompetenci, sekmétu $adu meérku
sasniegSanu:

a) ciesa sadarbiba ar Agenturu, citu dalibvalstu regulativajam iestadém un Komisiju sekmét Kopiena
konkurétspéjigu un drosu dabasgazes iekséjo tirgu, kurs ilgtermina neapdraud vidi, un efektivu
tirgus atvérsanu visiem Kopienas lietotdjiem un piegadatijiem, ka ari nodrosSinat atbilstosus
apstaklus gazes tiklu efektivai un uzticamai darbibai, nemot véra ilgtermina mérkus;

d) iespéjami rentablaka veida palidzét panakt uz patérétajiem orientétu drosu, uzticamu un efektivu
nediskriminéjo$u sistému izstradi, ka ari veicinat sistému piemérotibu un — atbilstigi visparigiem
energétikas politikas mérkiem [-] energoefektivitati, ka arl gan liela un neliela apjoma gazes
razo$anas no atjaunigiem energijas avotiem, gan decentralizétas razo$anas integraciju parvades un
sadales tiklos;

[..].”
Direktivas 2009/73 41. panta “Regulativas iestades pienakumi un pilnvaras” ir noteikts:
“1. “Regulativajai iestadei ir $adi pienakumi:

a) atbilstigi parredzamiem kritérijiem noteikt vai apstiprinat parvades vai sadales tarifus vai to
aprékinasanas metodiku;

b) nodrosinat, ka parvades un sadales sistému operatori un, attiecigd gadijuma, sistému ipasnieki, ka
arl visi dabasgazes uznémumi pilda saistibas, kas izriet no $is direktivas un citiem attiecigajiem
Kopienas tiesibu aktiem, tostarp saistibas, kas attiecas uz parrobezu jautajumiem;
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4. Dalibvalstis nodro$ina, ka regulativajam iestadém ir pieskirtas vajadzigas pilnvaras, lai tas varétu
efektivi un bez kavésanas veikt 1., 3. un 6. punkta minétos pienakumus. Tadél regulativajai iestadei ir
vismaz $adas pilnvaras:

a) pienemt dabasgazes uznémumiem saistosus lémumus;

(]

6. Regulativo iestazu kompetencé ir noteikt vai pietiekamu laiku pirms tas stasanas spéka apstiprinat
vismaz tadu metodiku, ko izmanto, lai aprékinatu vai paredzétu noteikumus un nosacijumus attieciba
uz:

a) piesléegumu un piekluvi valsts tikliem, tostarp parvades un sadales tarifiem, un noteikumiem un
tarifiem, kas attiecas uz piekluvi SDG iekartam. Sie tarifi vai metodika lauj veikt visus vajadzigos
ieguldijumus tiklos un SDG iekartas, lai nodros$inatu tiklu un SDG iekartu dzivotspéju;

(]

10. Regulativas iestades ir pilnvarotas vajadzibas gadijuma prasit parvades, glabatavu, SDG un sadales
sistétmu operatoriem grozit noteikumus, tostarp $aja panta minétos tarifus un metodiku, lai
nodro$inatu to sameérigumu un nediskriminéjosu piemérosanu. [..]

11. Visas personas, kam ir sudzibas par parvades, glabatavu, SDG vai sadales sistémas operatoriem
saistiba ar $aja direktiva noteiktajiem operatora pienakumiem, var iesniegt sudzibu regulativajai
iestadei, kas — rikojoties ka domstarpibu [stridu] izskirSanas iestade — pienem lémumu divos ménesos
péc sudzibas sanemsanas. [..]

[.]”

Direktiva 2009/72/EK

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2009/72/EK (2009. gada 13. jualijs) par kopigiem
noteikumiem attieciba uz elektroenergijas iek$éjo tirgu un par Direktivas 2003/54/EK atcel$anu (OV
2009, L 211, 55. lpp.) 37. panta 11. punkta ir paredzéts, ka “visas personas, kam ir sidzibas par
parvades vai sadales sistémas operatoriem saistiba ar S$aja direktiva noteiktajiem operatora
pienakumiem, var iesniegt stdzibu regulativajai iestadei, kas — rikojoties ka domstarpibu [stridu]
izSkirSanas iestade — pienem léemumu divos ménesos péc suidzibas sanemsanas”.

Francijas tiesibu akti

Energétikas kodeksa L.134-20. panta redakcija, kas piemérojama pamatlietas faktiem, otraja un
tresaja dala ir paredzéts:

“[Stridu izskirsanas un sankciju piemérosanas] komitejas lémums, kura var bat ieklautas sankcijas, tiek
pamatots, un taja tiek precizéti tehniskie un finansialie stridu noregulésanas noteikumi, ar kadiem tiek
nodros$inata piekluve L.134-19. panta minétajiem tikliem, bavém un iekartam, vai nepiecieSsamibas
gadijuma, to izmanto$ana.

Ja tas nepiecieSams strida izskirSanai, Komiteja var objektivi, parredzami, nediskriminéjosi un sameérigi

paredzét piekluves nosacijumus minétajiem tikliem, bavém wun iekartam vai to izmantoSanas
nosacijumus.”

ECLILEU:C:2019:1120 5
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Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Poweo un Direct énergie, divas uznémeéjsabiedribas, kas piegada dabasgazi, attiecigi 2005. gada 21. janija
un 2008. gada 21. novembrl ar GRDF, Francijas dabasgazes sadales sistémas operatoru, noslédza divus
ligumus attieciba uz dabasgazes parvadi sadales tikla (turpmak teksta — “aplikotie ligumi”). Poweo un
Direct énergie vélak kluva par Poweo-Direct énergie, bet péc tam — par Direct énergie.

Aplakotajos ligumos bija ietverta starpniecibas klauzula, saskana ar kuru piegadatajiem bija noteikts
pienakums atbilstosi ta sauktajiem “vienotajiem” ligumiem ar galalietotaju, proti, ligumiem, kuros ir
kombinéti gazes piegades un sadales aspekti, sniegt starpniecibas pakalpojumus GRDF laba
galalietotajiem, nepastavot iespéjai vienoties par o pakalpojumu cenu vai to sniegSanas nosacijumiem.
No Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka piegadatajiem bija pienakums iekasét no
galalietotajiem summas, kas tiem bija jamaksa par GRDF sniegtajiem sadales pakalpojumiem, un $is
iekasétas summas péc tam parskaitit GRDF. Tomér piegadatajiem §Is summas bija pienakums
parskaitit pat gadijuma, kad galalietotdjs tas nav samaksdjis. Tadéjadi, izmantojot starpniecibas
klauzulu, GRDF ir parnesis paradu risku uz Direct énergie.

2013. gada 22. jalija Direct énergie, uzskatidama, ka starpniecibas klauzula ir pretruna piemérojamajam
valsts tiesiskajam reguléjumam, vérsas Comité de réglement des différends et des sanctions (Stridu
izskirsanas un sankciju piemérosanas komiteja, turpmak teksta — “Cordis”). Ta ladza Cordis, pirmkart,
uzdot GRDF nodrosinat, lai tas ligumi atbilstu tiesiskajam reguléjumam energétikas nozaré, un, otrkart,
noteikt tarifu par starpniecibas pakalpojumiem, ko piegadatajs ir veicis sistémas operatora laba saistiba
ar vienoto ligumu, kas noslégts ar galalietotdju. Procesa gaita Cordis uzklausija Eni Gas, kas ir cita
uznémeéjsabiedriba, kura piegada dabasgazi.

Uzskatidama, ka starpniecibas klauzula ir pretruna piemérojamajam valsts tiesiskajam reguléjumam,
Cordis ar 2014. gada 19. septembra léemumu uzdeva GRDF iesniegt Direct énergie “[apliukotajiem
ligumiem pievienotu] papildu vienosanos, kas ligumisko situaciju atgrieztu stavokli, kada tai batu bijis
jabat, ja [Sie ligumi] jau iesakuma butu bijusi atbilstosi spéka eso$ajam tiesiskajam reguléjumam”.
Turklat Cordis precizéja, ka, ievérojot konkrétaja joma piemérojamos noilguma terminus, tas
kompetencé ir lemt kopuma par visu laikposmu, uz kuru attiecas taja iesniegtais strids, nenemot véra
datumu, kad tas pusu starpa ir radies.

GRDF, Direct énergie un Eni Gas par $o nolémumu iesniedza apelacijas studzibu cour d’appel de Paris
(Parizes apelacijas tiesa, Francija).

Ar 2016. gada 2. junija spriedumu cour d’appel de Paris butiba Cordis lémumu atstaja spéka. Ta uzdeva
GRDF iesniegt priekslikumu par aplukotajiem ligumiem pievienotu papildu vienosanos, kura batu
noteikts, ka starpniecibas klauzula ir uzskatama par tadu, kas nekad nav pastavéjusi. Papildus si tiesa
uzdeva GRDF samaksat Direct énergie taisnigu un samérigu atlidzibu atbilsto$i ietaupitajam izmaksam
par starpniecibas pakalpojumiem, kurus Direct énergie bija sniegusi saviem klientiem no minéto
ligumu parakstisanas dienas.

GRDF parsudzéja $o spriedumu iesniedzéjtiesa — Cour de cassation (Kasacijas tiesa, Francija). Viens no
GRDF izvirzitajiem argumentiem stdziba par cour d’appel de Paris spriedumu batiba ir apgalvojums,
ka Savienibas tiesibas nepielaujot, ka Cordis pienemtajam lémumam varétu but atpakalejoss spéks, kas
attiektos uz laikposmu pirms strida rasanas.

Balstoties uz 2008. gada 13. marta spriedumu Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale
Werkvoorziening u.c. (no C-383/06 lidz C-385/06, EU:C:2008:165, 55. punkts), iesniedzéjtiesa atgadina,
ka Tiesa ir nostiprinajusi tiesiskas dro$ibas principu un atzinusi, ka tas var nemt parsvaru par
Savienibas tiesibu efektivitati.
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Sados apstaklos Cour de cassation noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu
jautajumu:

“Vai Direktiva 2009/73 [..], it ipasi tas 41. panta 11. punkts, ir jainterpreté tadéjadi, ka regulativajai
iestadei, izskatot stridu, ir jabuat tiesibam pienemt lémumu, kas attiecas uz visu tas izskatiSanai
iesniegta strida periodu, neatkarigi no dienas, kad domstarpibas starp pusém ir radusas, it ipasi izdarot
secindjumus par liguma neatbilstibu direktivas normam lémuma, kurs attiecas uz visu liguma periodu?”

Par Tiesas kompetenci

Tiesas séedé GRDF apgalvoja, ka §is strids attiecas uz pakalpojumu, ko dabasgazes piegadatajs ir sniedzis
sadales sistémas operatoram, un ka sads pabalsts neietilpstot Direktivas 2009/73 piemérosanas joma.
Saja direktiva esot reglamentéti tikai tie pakalpojumi, ko dabasgazes sadales sistémas operators sniedz
piegadatajiem.

Sim argumentam nevar piekrist.

Direktivas 2009/73 1. panta ir noteikts, ka $aja direktiva ir paredzéti kopigi noteikumi dabasgazes
parvadei, sadalei, piegadei un uzglabasanai. Taja ir paredzétas normas, kas attiecas uz dabasgazes
nozares organizaciju un darbibu, piekluvi tirgum, kritérijiem un procedaram, ko pieméro, pieskirot
atlaujas dabasgazes parvadei, sadalei, piegadei un uzglabasanai, ka ari uz sistému vadisanu.

Atbilstosi Direktivas 2009/73 32. panta 1. punkta noteiktajam dalibvalstis nodrosina tadas sistémas
ievieSanu, kas visiem tiesigajiem lietotdjiem, tostarp piegades uznémumiem, nodro$ina treso personu
piekluvi sadales sistémam. Si sistéma, pamatojoties uz publicétiem tarifiem, tiek piemérota objektivi un
bez sistémas lietotaju diskriminacijas. Saja nolika $is direktivas 41. panta 1. punkta a) un
b) apak$punkta regulativajai iestadei ir noteikts pienakums atbilstigi parredzamiem kritérijiem noteikt
vai apstiprinat sadales tarifus vai to aprékinasanas metodiku un nodrosinat, ka sadales sistémas
operatori ievéro pienakumus, kas viniem ar $o direktivu ir uzlikti. Saskana ar $is pasas direktivas
41. panta 10. punktu regulativa iestade ir tiesiga prasit, lai atbilstosi apstakliem tikla parvalditaji
grozitu nosacjjumus attieciba uz pieslégumu un piekluvi tiklam, ka ari tarifus. Turklat atbilstosi
Direktivas 2009/73 41. panta 11. punktam ikviena persona, kura iebilst pret sadales sistémas operatoru
saistiba ar $aja direktiva noteiktajiem operatora pienakumiem, var iesniegt siidzibu regulativajai iestadei,
kas — rikodamas ka stridu izskir$anas iestade (turpmak teksta — “stridu izskirSanas iestade”) — pienem
lémumu divu meénes$u laika péc sudzibas sanemsanas.

Tomér no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka Cordis izskirSanai iesniegtais strids starp
Direct énergie, dabasgazes piegadataju, un GRDF, §is elektroenergijas sadales sistémas operatoru
Francija, butiba attiecas uz pienakumu, ar kuru GRDF - ka nosacljumu Direct énergie piekluvei
sadales sistémai valsti — bija uzdevis Direct énergie uznemties risku par nesamaksatajam summam, kas
galalietotajiem ir jamaksa atbilstosi dabasgazes sadales tarifam. Liagums sniegt prejudicialu nolémumu
ir balstits uz apsvérumu, ka $ada prakse nav saderiga ar Direktivas 2009/73 noteikumiem. Lidz ar to
$is strids ietilpst Direktivas 2009/73 piemérosanas joma.

No iepriek$ minéta izriet, ka Tiesas kompetencé ir atbildét uz uzdoto jautajumu.

Par prejudicialo jautajumu
Vispirms ir janorada, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir balstits uz pienémumu, ka tada

ligumiska prakse, saskana ar kuru sadales sistémas operators — ka nosacljumu piekluvei sadales
sistémai valsti — uzliek gazes piegadatajam pienakumu uznemties risku par nesamaksatajam summam,
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kas galalietotajiem ir jamaksa atbilsto$i dabasgazes sadales tarifam, neatbilst Direktivas 2009/73
noteikumiem. Ciktal $is pienémums Tiesa nav apstridéts, uzdota jautdjjuma vértéjums ir balstits uz
minéto premisu.

Ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktiva 2009/73 ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to
netiek pielauts, ka $is direktivas 41. panta 11. punkta paredzétas strida izskirsanas iestades pienemta
lémuma iedarbiba attiecas uz $aja iestadé izskatiSanai iesniegta strida pusu situaciju, kas pastavéja
pirms $1 strida rasanas, it ipasi attieciba uz dabasgazes parvades ligumu, ar kuru vienai minéta strida
pusei tiek uzlikts pienakums nodrosinat, lai sis ligums batu atbilsto$s Savienibas tiesibam visa liguma
darbibas perioda.

Ir jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 2009/73 41. panta 11. punktu ikvienai personai, kurai ir kas
iebilstams pret sadales sistémas operatoru saistiba ar $aja direktiva noteiktajiem operatora
pienakumiem, var iesniegt stdzibu regulativajai iestadei, kas — rikodamas ka stridu izskirSanas
iestade — pienem lémumu divu ménesu laika péc stdzibas sanemsanas.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru gan no Savienibas tiesibu vienveidigas piemérosanas, gan no
vienlidzibas principa prasibam izriet, ka Savienibas tiesibu normas formuléjums, kura nav nevienas
tieSas norades uz dalibvalstu tiesibam, lai noteiktu tas saturu un piemérosanas jomu, visa Savieniba
parasti ir interpretéjams autonomi un vienveidigi, nemot véra ne vien $§is tiesibu normas formuléjumu,
bet ari tiesibbu normas kontekstu un attieciga tiesiska reguléjuma meérki (spriedums, 2019. gada
23. maijs, WB, C-658/17, EU:C:2019:444, 50. punkts un taja minéta judikatara).

Ka to iesniedzéjtiesa ir pamatoti konstatéjusi, Direktivas 2009/73 41. panta 11. punkta formuléjuma nav
precizéts, kada ir stridu izskirSanas iestades pienemto lémumu iedarbiba laika, konkrétak, vai to
iedarbiba var attiekties uz laikposmu pirms strida rasanas.

Attieciba uz kontekstu, kura ieklaujas $i tiesibu norma, ir jaatgadina, ka ar Direktivas 2009/73 41. panta
1. punkta b) apak$punktu regulativajai iestadei ir noteikts uzdevums nodrosinat, ka sadales sistemu
operatori izpilda pienakumus, kas tiem uzlikti $aja direktiva. Tostarp viens no sistémas operatora
pienakumiem ir no minétas direktivas 32. panta 1. punkta izrieto$ais pienakums objektivi un bez
sistémas lietotaju diskriminacijas nodrosinat treso personu piekluvi sadales sistémam.

Lai lautu $im regulativajam iestadém izpildit So wuzdevumu, dalibvalstis saskana ar
Direktivas 2009/73 41. panta 10. punktu nodro$ina, ka $Im iestadém ir nepiecieSamas pilnvaras,
tostarp tiesibas pienemt saistoSus lémumus attieciba uz dabasgazes uznémumiem, lai $ie uznémumi
atbilsto$i apstakliem grozitu nosacijumus attieciba uz pieslégumu un piekluvi tiklam, tostarp, it ipasi,
tarifu, lai nodro$inatu nosacijumu samérigumu un nediskriminéjosu piemérosanu.

Savukart Direktivas 2009/73 meérkis ir izveidot dabasgazes iekséjo tirgu, kur$ butu pilniba un faktiski
atvérts un balstits uz konkurenci, kura visi patérétaji var brivi izvéléties savus piegadatajus un kura visi
piegadataji var brivi piegadat savus produktus klientiem (Saja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada
7. septembris, ANODE, C-121/15, EU:C:2016:637, 26. punkts). Lai to sasniegtu, — ka tas izriet no $is
direktivas 1. panta, — ar to ir paredzéts izveidot kopigus noteikumus dabasgazes parvadei, sadalei,
piegadei un uzglabasanai ($aja nozimé skat. rikojumu, 2019. gada 14. maijs, Acea Energia u.c., no
C-406/17 lidz C-408/17 un C-417/17, nav publicéts, EU:C:2019:404, 54. punkts). Saja zina minétas
direktivas 4., 6., 25. un 40. apsvéruma ir pausta Savienibas likumdevéja griba nodrosinat treso personu
nediskriminéjosu piekluvi gazes sadales sistémam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada
22. oktobris, Essent u.c., no C-105/12 lidz C-107/12, EU:C:2013:677, 65. punkts).

Saja konteksta vispirms ir janoraida GRDF arguments, ar kuru tiek apgalvots, ka stridu izskir$anas
iestades lemumi ir administrativi akti, kas nevar radit sekas pirms pu$u savstarpéja strida rasanas. Sada
interpretacija batu pretruna Direktivas 2009/73 mérkiem un kaitétu tas lietderigajai iedarbibai. Tapat
ka Eiropas Komisija ir minéjusi rakstveida apsvérumos, ir jaatgadina Tiesas pastaviga judikatira,
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saskana ar kuru pienakums nodrosinat Savienibas tiesibu pilnigu iedarbibu, it ipasi, dzésot pielauta
Savienibas tiesibu parkapuma sekas, ir ne tikai valsts tiesam, bet attiecigo kompetencu ietvaros ari
visam valsts iestadém, tostarp administrativajam iestadém ($aja nozimé skat. spriedumus, 1990. gada
12. janijs, Vacija/Komisija, C-8/88, EU:C:1990:241, 13. punkts; 2004. gada 7. janvaris, Wells, C-201/02,
EU:C:2004:12, 64. punkts, un 2018. gada 4. decembris, Minister for Justice and Equality un
Commissioner of An Garda Siochdna, C-378/17, EU:C:2018:979, 38. un 39. punkts).

Turpinot, protams, ir taisniba, ka saskana ar Direktivas 2009/73 41. panta 11. punktu stridu izskirSanas
iestadei ir japienem lémums divu ménesu laika péc stdzibas sanemsanas. Tomér — pretéji tam, ko
savos rakstveida apsvérumos apgalvo GRDF, — tas nenozimé, ka §i iestade nevar pienemt lémumus,
kuru sekas attiektos uz laikposmu pirms pusu savstarpéja strida rasanas. Procesualajiem terminiem
nav nekadas ietekmes uz stridu izskir$anas iestades pienemta lémuma iespéjamo iedarbibu laika.

Visbeidzot, runajot par ietekmi, kada ir faktam, ka $aja gadijuma aplikotie ligumi ir noslégti pirms
Direktivas 2009/73 stasanas spéka, ir jaatgadina, ka ar So direktivu netiek izveidota jauna sistéma, bet
ar to tiek nodrosinata Direktivas 2003/55, — kas ar Direktivu 2009/73 tiek atcelta un aizstata, — tiesa
nepartrauktiba. Lidz ar to $ai pédéjai minétajai direktivai ir tie pasi mérki ka Direktivai 2003/55, un ar
to netiek grozits Sis direktivas materialo tiesibu normu, it ipasi to normu, kuras attiecas uz piekluvi
sadales sisttmai un kuras ir paredzétas attiecigi Direktivas 2003/55 18. panta un
Direktivas 2009/73 32. panta, saturs ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 26. marts, Komisija/
Moravia Gas Storage, C-596/13 P, EU:C:2015:203, 37. punkts).

Saja gadijuma no liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka aplikotie ligumi tika noslégti
2005. un 2008. gada, proti, péc 2004. gada 1. julija, kad saskana ar Direktivas 2003/55 33. panta
1. punktu dalibvalstis $ai direktivai bija jastajas spéka.

No ieprieks minéta izriet, ka §is direktivas 41. panta 11. punkta minétas stridu izskirsanas iestades
pienemta lémuma sekas attiecas uz $aja iestadé izskatiSanai iesniegta strida pusu situaciju, kas pusu
starpa ir pastavéjusi pirms $1 strida rasanas. Tadéjadi ar $o tiesibu normu netiek aizliegts pienemt tadu
lémumu, ar kuru vienai minéta strida pusei tiek uzlikts pienakums nodrosinat, lai parvades ligums batu
atbilsto$s Savienibas tiesibam visa liguma darbibas perioda.

Sadu Direktivas 2009/73 41. panta 11. punkta interpretaciju nespéj apsaubit nedz tiesiskas drosibas
princips, nedz tiesiskas palavibas aizsardzibas princips, uz kuriem GRDF ir noradijusi.

Situacija, kad dalibvalstis nosaka pasakumus Savienibas tiesibu isteno$anai, tam ir jaievéro visparéjie o
tiesibu principi (spriedums, 2018. gada 7. augusts, Ministru kabinets, C-120/17, EU:C:2018:638,
48. punkts un taja minéta judikatara).

Jaatgadina, ka tiesiskas drosibas princips paredz, pirmkart, ka tiesibu normam ir jabat skaidram un
precizam un, otrkart, ka attiecigajam personam ir jabut iespéjai paredzét to piemérosanu ($aja nozimeé
skat. spriedumu, 2019. gada 11. septembris, Calin, C-676/17, EU:C:2019:700, 50. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja zina Tiesa, protams, ir nospriedusi, pirmkart, ka iznémuma karta un primaro tiesiskas noteiktibas
apsverumu dél Tiesa var noteikt nepiemérosanas seku — kadas rada Savienibas tiesibu normas
piemérosana tam pretruna eso$am valsts tiesibam — islaicigu apturésanu un, otrkart, ka valsts tiesai —
tados apstaklos, kadus var konstatét tikai Tiesa, — iznémuma karta var tikt atlauts izmantot valsts
tiesibu normu, kas tai dod tiesibas saglabat atcelta valsts tiesibu akta noteiktu iedarbibu, pamatojoties
uz primariem apsvérumiem, kas ir saistiti ar vides aizsardzibu un attiecigas dalibvalsts elektroenergijas
apgades drosibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 29. julijs, Inter-Environnement Wallonie un
Bond Beter Leefmilieu Viaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622, 177.—179. punkts).
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Tomér, pat pienemot, ka GRDF argumenta $ads lagums butu ietverts, uzreiz ir jaizsledz iespéja, ka
iesniedzéjtiesa varétu ierobezot laika iedarbibu, kadu rada Savienibas tiesibam neatbilstosa valsts
tiesibu akta atcelsana. lesniedzéjtiesa nav minéjusi konkrétus apstaklus, kas varétu radit konkrétus
tiesiskas nedrosibas riskus, kuri izrietétu no apstakla, ka Cordis léemumu, kas pienemti saskana ar
Direktivas 2009/73 41. panta 11. punktu, raditas sekas attiecas uz $aja iestadé izskatiSanai iesniegta
strida pusu situaciju, kas pusu starpa ir pastavéjusi pirms $1 strida rasanas (péc analogijas skat.
spriedumu, 2019. gada 27. junijs, Belgisch Syndicaat van Chiropraxie u.c., C-597/17, EU:C:2019:544,
59. punkts un taja minéta judikatira).

Visbeidzot, GRDF norada uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principu, jo $aja gadijjuma saimnieciskas
darbibas subjekti esot varéjusi tiesiski palauties, ka parvades ligumi, — kas balstiti uz saskana ar
Direktivas 2009/73 41. panta 6. punkta a) apak$punktu CRE vadiba un kontrolé veiktu vienosanos par
$iem ligumiem, — ir tiesiski.

Saja zina tiesibas atsaukties uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principu ir ikvienam tiesibu subjektam,
kuram kada valsts administrativa iestade ir radijusi pamatotas ceribas, kas balstitas uz konkrétiem
solijumiem, kurus ta vinam esot sniegusi (spriedums, 2018. gada 7. augusts, Ministru kabinets,
C-120/17, EU:C:2018:638, 50. punkts un taja minéta judikatira).

Lidz ar to ir japarbauda, vai attiecigas administrativas iestades riciba ir radijusi attiecigajam tiesibu
subjektam pamatotu palavibu, un, ja tas ta ir, janoskaidro, vai $i palaviba ir atzistama par tiesisku
(spriedums, 2018. gada 7. augusts, Ministru kabinets, C-120/17, EU:C:2018:638, 51. punkts un taja
minéta judikatara).

Tomeér $aja gadijuma, lai ari GRDF apgalvo, ka vienoSanas par aplikotajiem ligumiem notika CRE
vadiba un kontrolé, GRDF nav noradijusi uz $is valsts iestades sniegtiem konkrétiem solijumiem
attieciba uz pamatlieta apliikotas starpniecibas klauzulas atbilstibu.

Turklat no laguma sniegt prejudicialu nolémumu, ka ari no Eni gas iesniegtajiem rakstveida
apsvérumiem S$kiet izrietam, ka Cordis, — kas ir ari Direktivas 2009/72 37. panta 11. punkta paredzéta
stridu iz8kirsanas iestade elektroenergijas joma —, sakot no 2008. gada, elektroenergijas nozaré ir
pienémusi lémumus, kas ir salidzinami ar pamatlieta aplikoto lémumu attieciba uz dabasgazes nozari.
Tadéjadi — ar nosacijumu, ka iesniedzéjtiesa to parbauda, — Cordis, skiet, ir nolémusi, ka
Direktiva 2009/72 nepielauj tadu liguma noteikumu, ar kuru elektroenergijas sadales sistémas
operators nodod elektroenergijas piegadatajiem risku par nesamaksatajam summam saistiba ar
elektroenergijas sadales tarifu. Saja zina ir jakonstaté, ka Direktivai 2009/72 un Direktivai 2009/73 ir
vienadi mérki, tostarp nodrosinat nediskriminéjosu piekluvi elektroenergijas vai gazes sadales sistémam
($aja nozimeé skat. spriedumu, 2013. gada 22. oktobris, Essent u.c, no C-105/12 lidz C-107/12,
EU:C:2013:677, 65. punkts).

Turklat saskana ar Tiesas judikatiru uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principu nevar atsaukties
attieciba pret precizu Savienibas tiesibu akta normu, un tai pretruna esosa par Savienibas tiesibu
piemérosanu atbildigas valsts iestades riciba nevar tiesibu subjektam radit tiesisko palavibu, ka tas gis
labumu no Savienibas tiesibam pretruna esosas attieksmes (spriedums, 2018. gada 7. augusts, Ministru
kabinets, C-120/17, EU:C:2018:638, 52. punkts un taja minéta judikatara).

Sados apstaklos $kiet — ar nosacijumu, ka iesniedzéjtiesa to parbauda, — ka regulativas iestades
pienemti akti, proti, sadales nosacijumu, tostarp tarifu, apstiprinasana saskana ar
Direktivas 2009/73 41. panta 6. punkta a) apak$punktu, nevaréja GRDF radit tiesisko palavibu, ka
starpniecibas klauzula pati par sevi atbilst $aja direktiva paredzétajam principam, proti, ka sadales
tiklam tiek nodrosinata nediskriminéjosa piekluve.
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No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka uz uzdoto jautajumu ir jaatbild $adi: Direktiva 2009/73
ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek aizliegts, ka $is direktivas 41. panta 11. punkta minétas stridu
izSkirsanas iestades pienemta léemuma sekas attiecas uz $aja iestadé izskatiSanai iesniegta strida pusu
situaciju, kas pusu starpa ir pastavéjusi pirms $i strida radanas, it ipasi attieciba uz dabasgazes parvades
ligumu, ar kuru vienai minéta strida pusei tiek uzlikts pienakums nodrosinat, lai $is ligums butu
atbilsto$s Savienibas tiesibam visa liguma darbibas perioda.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/73/EK (2009. gada 13. jilijs) par kopigiem
noteikumiem attieciba uz dabasgazes iekséjo tirgu un par Direktivas 2003/55/EK atcelsanu ir
jainterprete tadéjadi, ka ar to netiek aizliegts, ka $is direktivas 41. panta 11. punkta minétas
stridu izskirSanas iestades pienemta lémuma sekas attiecas uz $aja iestadé izskatiSanai iesniegta
strida pusu situaciju, kas pusu starpa ir pastavéjusi pirms $i strida rasanas, it ipasi attieciba uz
dabasgazes parvades ligumu, ar kuru vienai minéta strida pusei tiek uzlikts pienakums
nodrosinat, lai $is ligums biuitu atbilstos$s Savienibas tiesibam visa liguma darbibas perioda.

[Paraksti]
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