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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)

2019. gada 8. maija*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — LESD 49. pants — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
15. panta 2. punkts un 16. pants — Briviba veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu snieg$anas briviba —
Ierobezojums — Lémums par komercuznémuma talitéju slégsanu — Pamatojuma neesamiba —
Primari visparéjo interesu apsvérumi — Noziedzigu nodarijumu pret prostititam prevencija —
Sabiedribas veselibas aizsardziba — Brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojuma samérigums —
Pamattiesibu hartas 47. un 48. pants — Parbaudes tiesa efektivitate — Tiesibas uz aizstavibu —
Tiesibu uz labu parvaldibu pamatprincips

Lieta C-230/18

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Landesverwaltungsgericht
Tirol (Tiroles federalas zemes Administrativa tiesa, Austrija) iesniedza ar lémumu, kur$ pienemts
2018. gada 27. marta un kurs Tiesa registréts 2018. gada 30. marta, tiesvediba

PI

pret

Landespolizeidirektion Tirol,

TIESA (sesta palata)

$ada sastava: palatas prieks$sédétaja K. Toadere [C. Toader], tiesnesi A. Ross [A. Rosas] un M. Safjans
[M. Safjan] (referents),

generaladvokats: 1. Bots [Y. Bot],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— PI varda — A. Zelinka, Rechtsanwalt,

— Landespolizeidirektion Tirol varda — C. Schmalzl, parstavis,
— Austrijas valdibas varda — G. Hesse, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — H. Krdmer un L. Malferrari, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
(turpmak teksta — “Harta”) 15. panta 2. punktu, ka ari 41., 47. un 52. pantu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp PI un Landespolizeidirektion Tirol (Tiroles federalas

zemes Policijas parvalde, Austrija, turpmak teksta — “federalas zemes policija”) saistiba ar PI parvaldita
komercuznémuma slégsanas tiesiskumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Harta
Hartas 15. panta “Briviba izvéléties profesiju un tiesibas stradat” ir paredzéts:
“1. Ikvienai personai ir tiesibas stradat un iesaistities brivi izraudzita vai akceptéta profesija.

2. Katrs Savienibas pilsonis var brivi meklét darbu, stradat, izmantot tiesibas veikt uznéméjdarbibu un
sniegt dazadus pakalpojumus jebkura dalibvalsti.

[.']”

Paskaidrojumos attieciba uz Hartu (OV 2007, C 303, 17. lpp.) par $is hartas 15. panta 2. punktu ir
precizéts, ka Saja tiesibu norma ir parpemtas tris ar LESD 26., 45., 49. un 56. pantu garantétas
brivibas, proti, darba néméju parvietosanas briviba, briviba veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu
snieg$anas briviba.

Saskana ar Hartas 16. pantu “Darjjumdarbibas briviba™:

“Darijumdarbibas brivibu atzist saskana ar Savienibas tiesibu aktiem un valstu tiesibu aktiem un
praksi.”

Paskaidrojumos attieciba uz Hartu par §is hartas 16. pantu ir precizéts, ka $i tiesibu norma ir balstita uz
Tiesas judikattru, kura ir atzita briviba veikt ekonomisko vai komercdarbibu vai ligumslég$anas briviba,
ka ari uz LESD 119. panta 1. un 3. punktu, kura ir atzita briva konkurence.

Hartas 35. pants “Veselibas aizsardziba” ir formuléts $adi:

“Ikvienai personai ir tiesibas uz profilaktisko veselibas apripi un arstniecibu saskana ar nosacijumiem,
kuri paredzéti valstu tiesibu aktos un praksé. [..]”
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Hartas 41. panta “Tiesibas uz labu parvaldibu” ir noteikts:

“1. Ikvienai personai ir tiesibas uz objektivu, godigu un pienemama termina veiktu jautajumu
izskatiSanu Savienibas iestadés un struktiras.

2. Sis tiesibas ietver:

a) ikvienas personas tiesibas tikt uzklausitai, pirms tiek veikts kads individuals pasakums, kas to varétu
nelabvéligi ietekmeét;

b) ikvienas personas tiesibas pieklat materialiem, kas uz to attiecas, ievérojot konfidencialitates, ka ari
profesionala noslépuma un komercnoslépuma likumigas aizsardzibas apsvérumus;

c) parvaldes pienakumu pamatot savus lémumus.
[“]7}
Hartas 47. panta “Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un taisnigu tiesu” ir formuléts $adi:

“Ikvienai personai, kuras tiesibas un brivibas, kas garantétas Savienibas tiesibas, tikusas parkaptas, ir
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, ievérojot nosacijumus, kuri paredzéti $aja panta.

Ikvienai personai ir tiesibas uz taisnigu, atklatu un laikus veiktu lietas izskatiS$anu neatkarigd un
objektiva, tiesibu aktos noteikta tiesa. Ikvienai personai ir iespéjas sanemt konsultaciju, aizstavibu un
parstavibu.

[“] ”

Hartas 48. panta “Nevainiguma prezumpcija un tiesibas uz aizstavibu” 2. punkta ir paredzéts:
“Ikvienam apsudzétajam tiek garantétas tiesibas uz aizstavibu.”

Hartas 51. panta “Piemérosanas joma” 1. punkta ir noteikts:

“Sis Hartas noteikumi attiecas uz Savienibas iestadém un struktiram, ievérojot subsidiaritates principu,
un uz dalibvalstim tikai tad, ja tas isteno Savienibas tiesibu aktus. [..]”

Hartas 52. panta “Tiesibu un principu piemérosana un interpretésana” ir noteikts:

“l. Visiem $aja Harta atzito tiesibu un brivibu izmantos$anas ierobezojumiem ir jabut noteiktiem tiesibu
aktos, un tajos jarespekté $o tiesibu un brivibu batiba. Ievérojot proporcionalitates principu,
ierobezojumus drikst uzlikt tikai tad, ja tie ir nepieciesami un patiesam atbilst visparéjas nozimes

mérkiem, ko atzinusi Savieniba, vai vajadzibai aizsargat citu personu tiesibas un brivibas.

2. Saja Harta atzitas tiesibas, kuras ir paredzétas Ligumos, izmanto saskana ar noteiktajiem
nosacijumiem un ierobezojumiem.

(]

7. Savienibas un dalibvalstu tiesas pienacigi ievéro skaidrojumus, kas izstradati, lai sniegtu norades $is
Hartas interpretacijai.”
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Direktiva 2006/123/EK

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2006/123/EK (2006. gada 12. decembris) par
pakalpojumiem iekséja tirg (OV 2006, L 376, 36. Ipp.) 4. pants “Definicijas” ir izteikts $ada redakcija:

“Sis direktivas nolikos pieméro $adas definicijas:

[]

5) “uznéméjdarbibas veik$ana” ir faktiska pasnodarbinatas darbibas veiksana, ka minéts [EKL
43.] panta, kuru pakalpojumu sniedzéjs veic uz nenoteiktu laiku, izmantojot stabilu infrastruktaru,
no kuras faktiski tiek istenota pakalpojumu sniegSanas darbiba;

6) “atlauju pieskirSanas sistéma” ir jebkura procedura, saskana ar kuru pakalpojumu sniedzéjam vai
pakalpojumu sanéméjam faktiski ir javeic noteiktas darbibas, lai no kompetentas iestades sanemtu

formalu lémumu vai netiesu lémumu attieciba uz piekluvi kadai pakalpojumu darbibai vai tas
veiksanu;

[.].”

Sis direktivas III nodalas “Pakalpojumu sniedzéju briviba veikt uznéméjdarbibu” 1. iedala “Atlaujas” ir
ietverts 9.—13. pants.

Minétas direktivas 9. panta “Atlauju sistémas” 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis piekluvei pakalpojumu darbibai vai tas veik$anai pieméro atlauju sistému vienigi tad, ja ir
izpilditi $adi nosacijumi:

a) atlauju sistéma nav diskriminéjosa pret attiecigo pakalpojuma sniedzéju;

b) vajadziba péc atlauju sistémas ir pamatota ar seviski svarigu iemeslu saistiba ar sabiedribas
interesem;

c) izvirzito meérki nevar sasniegt ar mazak ierobezojosu pasakumu palidzibu, jo ipasi tapéc, ka
a posteriori parbaude batu parak véla, lai butu patiesi iedarbiga.”

Sis pasas direktivas 10. panta “Nosacijumi atlaujas pieskirsanai” 1. punkts ir izteikts $ada redakcija:

“Atlauju sistémas ir balstitas uz kritérijiem, kas liedz kompetentajam iestadém savas izvértéSanas
tiesibas Istenot patvaligi.”

Direktivas 2006/123 III nodalas 2. iedala “Neatlautas vai izvértéjamas prasibas” ir ietverts 14. un
15. pants.
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Austrijas tiesibas

1976. gada 6. julija Tiroler Landes-Polizeigesetz (Tiroles federalas zemes Likums par policiju, LGBI.
Nr. 60/1976), ta versija ar jaunakajiem grozijumiem (LGBI. Nr. 56/2017) (turpmak teksta — “Likums
par policiju”), 14. panta “Aizliegums” ir paredzéts:

“Ir aizliegts:

a) profesionali pielaut seksualas darbibas ar savu kermeni vai profesionali veikt seksualas darbibas
(prostitacija) arpus atlautiem bordeliem (15. pants);

[..] ”»
Si likuma 15. panta “Bordela darbibas atlauja” 1. punkta ir paredzéts:

“Bordelis ir uznémums, kura tiek sniegti prostitiicijas pakalpojumi. Bordeli drikst vadit tikai tad, ja ir
izsniegta attieciga atlauja (bordela darbibas atlauja).”

Mineéta likuma 19. panta “Sodi” 2. punkts ir formuléts sadi:

“Persona, kas vada bordeli, nesanemot atlauju saskana ar 15. pantu, izdara administrativu parkapumu,
par ko uzliek naudas sodu lidz 36 000 EUR. Ja sodu nevar samaksat, to aizstaj ar brivibas atnems$anu
uz laiku lidz ¢etram nedélam.”

Saskana ar ta pasa likuma 19.a pantu “Bordela parraudziba un slégsana”

“l. Uz konkrétiem faktiem balstitu pamatotu aizdomu gadijuma par administrativa parkapuma
izdarisanu, kas paredzéts 19. panta 1. vai 2. punkta, iestadei un par sabiedribas drosibas uzturésanu
atbildigajiem dienestiem ir tiesibas ieklat ékas vai telpas, kuras, péc visa spriezot, nelikumigi
nodarbojas ar prostitaciju. Sadu éku vai telpu ipasniekiem vai nomniekiem ir pienakums laut ieklit to
ékas vai telpas. Piespiedu lidzeklu piemérosana ir pienemama.

(]

3. Uz konkrétiem faktiem balstitu pamatotu aizdomu gadijuma par administrativa parkapuma
izdariSanu, kas paredzéts 19. panta 2. punktd, un gadijuma, ja ir uzskatams, ka turpinas nelikumiga
bordela darbiba, iestade ari bez iepriekséjas procediras uz vietas var veikt vajadzigos pasakumus, lai
izbeigtu bordela darbibu, tostarp ta var slégt bordeli.

.....

iestadei ir japienem lemums atcelt saskana ar 3. punktu veiktos pasakumus, ja pieteicéjs:
a) var uzradit bordela darbibas atlauju vai

b) var garantét, ka bordela darbiba vairs netiks atsakta arl péc 3. punktd paredzéto pasakumu
atcel$anas.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi
PI, Bulgarijas valstspiederiga, saskana ar profesionalas darbibas atlauju, ko tai 2011. gada 9. februari

izsniedza Stadtmagistrat Innsbruck (Insbrukas pilsétas pasvaldiba), piedava masazas pakalpojumus.
Vina vadija masazas salonu, kas atradas taja pasa pilséta.

ECLIL:EU:C:2019:383 5
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2017. gada 12. decembri divi federalas zemes policijas darbinieki veica parbaudi PI masazas salona.
Budami parliecinati, ka klientiem tiek piedavati seksuala rakstura pakalpojumi, proti, masazas ar kailu
kermeni un erotiskas masazas, minétie darbinieki taja pasa diena ap plkst. 20.30 pienéma lémumu
sléegt minéto salonu, pamatojoties uz aizdomam par Likuma par policiju 19. panta 2. punkta
parkapumu (turpmak teksta — “2017. gada 12. decembra lémums”). Ta rezultata attiecigais salons tika
oficiali aizzimogots.

PI par $o lémumu tika mutvardos informéta, pirms vinas salons tika slégts. Par minéto slégsanu tai
netika nosutits nekads dokuments, un vina arl netika sanémusi dokumentu, kura batu izklastiti
iemesli, kapéc minétais lémums tika pienemts.

2017. gada 13. decembri PI noalgoja advokatu savu intereSu parstavibai; turpmakajas dienas vins
vairakkart méginaja sanemt piekluvi policijas dokumentiem. Piekluve dokumentiem vinam tomeér tika
liegta, pamatojot, ka tadu oficialu darbibu gadijuma, kuras bija iesaistita PI, minéta piekluve ir liegta,
nemot véra to, ka pret vinu vél nav uzsakts kriminalprocess.

2017. gada 14. decembrl PI ladza atcelt 2017. gada 12. decembra un 2017. gada 29. decembra
lemumus, un federalas zemes policija noléma $o ligumu apmierinat. Saja administrativas iestades
lémuma nebija noradits nedz pamatojums slégsanai, nedz arl iemesli, kadél 2017. gada 12. decembra
lémums tika atcelts.

2017. gada 18. decembri PI iesniedzéjtiesa, Landesverwaltungsgericht Tirol (Tiroles federalas zemes
Administrativa tiesa, Austrija) céla prasibu konstatét vinas masazas salona slég$anas prettiesiskumu.

Ta ka Tiroles federalas zemes policija iesniedzéjtiesai neiesniedza visus ar $o lietu saistitos dokumentus
un faktus, ta pati veica So faktu izvértéjumu.

Si tiesa norada, ka saskana ar valsts tiesisko reguléjumu lémuma par komercuznémuma — ka PI
masazas salona — slégsanu iedarbiba ir konstatéjama jau, sakot no ta pienemsanas briza. Ta ka $§i
tiesiska reguléjuma meérkis ir apkarot nelegalu prostitaciju, kompetentajam iestadém butu jabut
iespéjai veikt pasakumus savu pilnvaru izdot rikojumu un veikt pasparbaudi ietvaros.

Sadu lémumu péc ieinteresétas personas pieprasijuma varétu atcelt vai nu administrativa iestade, $aja
gadijuma policija, vai arl tiesa, $aja gadijjuma iesniedzéjtiesa, kura var parbaudit 1 lémuma tiesiskumu.

Tai pat laika atskiriba no citam valsts procediram, kuras iestadém tiek prasits istenot savas pilnvaras
izdot rikojumu un veikt pasparbaudi, tiesiskaja reguléjuma par tadu procediiru ka pamatlieta aplakota
netiek prasits, lai minétas iestades, tiklidz istenojusas $is pilnvaras, savu lémumu pamatotu rakstveida.
Pienakuma rakstveida pamatot lémumu, kas pienemts, istenojot tas pasas pilnvaras, mérkis esot uzdot
attiecigajai iestadei vélreiz parbaudit savas iejauks$anas tiesiskumu.

lesniedzéjtiesa uzskata — ta ka nav rakstveida sagatavota dokumenta, kura butu izklastiti pamati
lémumam, ko kompetenta iestdde pienémusi tada procediara ka pamatlieta aplikotd, lémuma
adresatam ir liegta iespéja iepazities ar savas lietas materialiem, uzzinat par $is iestades gitajiem
pieradijumiem un $ai sakara paust savu viedokli. Par pamatiem, kuru dé] ta pati iestade ir uzskatijusi,
ka ir pienemts prettiesisks akts, $is adresats varot uzzinat tikai netie$i — saistiba ar prasibu, kas celta
pret minétas iestades pienemtajiem pasakumiem.

Neesot ari pietiekamas iespéjas apstridét attiecigo lémumu.
Saskana ar Likuma par policiju 19.a panta 4. punktu kompetenta iestade savu lémumu par attieciga
uznémuma slégsanu drikst atcelt tikai divos gadijumos, proti, vai nu tad, ja adresats var uzradit

bordela darbibas atlauju, vai ja vin§ var garantét, ka bordela darbiba vairs netiks atsakta ari péc
lémuma par slégsanu atcel$anas.
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Katra zina attieciba uz 2017. gada 12. decembra lémumu iesniedzéjtiesai nebija pamata veikt §1 lémuma
pamata eso$o faktu pamatotibas parbaudi, jo $is tiesas kompetencé ir tikai parbaudit, vai policijas
darbiniekam $aja gadijuma varéja bat pamatotas aizdomas par nelegalas darbibas veiksanu.

Sajos apstaklos Landesverwaltungsgericht Tirol (Tiroles federalas zemes Administrativa tiesa) noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai [Hartas] 15. panta 2. punkts, kura ir paredzéts, ka katrs Savienibas pilsonis var brivi meklét
darbu, stradat, izmantot tiesibas veikt uznéméjdarbibu un sniegt dazadus pakalpojumus jebkura
dalibvalsti, ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauts dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kas
lidzigi ka [Likuma par policiju] 19.[a] panta 3. punkts atlauj iestades struktarvienibai, neveicot
iepriekséju administrativu procedtru, istenot pasakumus, izdodot tieSus rikojumus un piemérojot
piespiedu lidzeklus, tostarp tadus ka uznémuma slégsana, tiem neesot pagaidu rakstura
pasakumiem?

2) Vai [Hartas] 47. pants, vajadzibas gadijuma to lasot kopa ar [Hartas] 41. un 52. pantu, no pusu
procesualo tiesibu vienlidzibas un efektivas tiesibu aizsardzibas viedokla ir jainterpreté tadéjadi, ka
ar to netiek pielauts dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kas, lidzigi ka noteikts [Likuma par policiju]
19.[a] panta 3. un 4. punkta, paredz istenot faktiskus pasakumus, izdodot tie$us rikojumus un
piemérojot piespiedu lidzeklus, tostarp tadus ka uznémuma slégsana, bez dokumentacijas un
apstiprinajuma izsnieg$anas tiesibu subjektam?

3) Vai [Hartas] 47. pants, vajadzibas gadijuma to lasot kopa ar [Hartas] 41. un 52. pantu, no pusu
procesualo tiesibu vienlidzibas viedokla ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauts dalibvalsts
tiesiskais reguléjums, kas, lidzigi ka noteikts [Likuma par policiju] 19.[a] panta 3. un 4. punkt,
paredz, ka, lai atceltu bez iepriekséjas proceduras istenotus faktiskus pasakumus, izdodot tieSus
rikojumus un piemérojot piespiedu lidzeklus, tostarp tddus ka uzpémuma slégSana, tiesibu
subjektam, kuru skar $ie faktiskie pasakumi, ir jaiesniedz pamatots pieteikums par $adas slégsanas
atcel$anu?

4) Vai [Hartas] 47. pants, lasot to kopa ar [Hartas] 52. pantu, no efektivas tiesibu aizsardzibas viedokla
ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauts dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kas, lidzigi ka
noteikts [Likuma par policiju] 19.[a] panta 4. punkta, paredz, ka, istenojot faktiskus pasakumus,
piemérojot piespiedu lidzeklus uzpémuma slégSanas veida, ir iespéjams tikai ar konkrétiem
nosacijumiem iesniegt pieteikumu par pasakuma atcel$sanu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pienemamibu

Savos rakstveida apsvérumos Austrijas valdiba norada, ka ceturtais jautajums nav pienemams; tiesi
tapat neesot pienemama dala no otrd un tresa jautdjuma, ciktal tie attiecas uz Likuma par policiju
19.a panta 4. punktu, kura kompetentajai iestadei ir paredzéta iespéja atcelt attiecigos pasakumus.

Federalas zemes policija esot atsaukusi PI masazas salona slég$anas pasakumu un izdevusi rikojumu
nonemt aizzimogojumu no $i salona. Sajos apstaklos iepriekséja punkta minéta tiesibu norma
pamatlieta vairs neesot piemérojama, jo $i lieta ir nevis par administrativo parbaudi, bet gan par
attiecigo pasakumu parbaudi tiesa.

Sai sakara janorada — ka tas izriet no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem — pamatlieta attiecas uz

2017. gada 12. decembra lémuma par PI salona slégsanu tiesiskuma parbaudi, un prasiba pret $o
lémumu tika celta, pirms federalas zemes policija atcéla $o lémumu 2017. gada 29. decembri.
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Ir ari jaatgadina, ka saskana ar pastavigo Tiesas judikatGru uz jautajumiem par Savienibas tiesibu
interpretaciju, ko valsts tiesa uzdevusi pasas noteiktajos tiesiska reguléjuma un faktisko apstaklu
ietvaros, kuru precizitate Tiesai nav japarbauda, attiecas atbilstibas pienémums. Tiesa var atteikties
lemt par valsts tiesas iesniegtu lagumu tikai tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu
interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas faktisko situaciju vai tas priek$metu, vai arl gadijumos,
kad izvirzita probléma ir hipotétiska vai kad Tiesai nav zinami faktiskie un juridiskie apstakli, kas
nepieciesami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem, ka ari saprastu iemeslus,
kuru dé] valsts tiesa uzskata, ka tai ir vajadzigas atbildes uz Siem jautdjumiem taja izskatama strida
izskirsanai (spriedums, 2019. gada 14. februaris, Milivojevi¢, C-630/17, EU:C:2019:123, 48. punkts un
taja minéta judikatara).

Saja lieta jasecina, ka iesniedzéjtiesa var labak izvértét PI interesi celt prasibu, nemot véra valsts
tiesibas. Lidz ar to ir jauzskata, ka otrais, treais un ceturtais jautajums ir pienemami.

Ievada apsverumi

Vispirms ir jaatgadina, ka ar LESD 267. pantu ieviestaja valsts tiesu un Tiesas sadarbibas procedira
Tiesai ir jasniedz valsts tiesai noderiga atbilde, kas lautu valsts tiesai atrisinat stridu, kuru ta izskata.
No sadas perspektivas Tiesai attieciga gadijuma ir japarformulé tai iesniegtie jautajumi. Faktiski Tiesas
uzdevums ir interpretét visas Savienibas tiesibu normas, kas vajadzigas valsts tiesam, lai izlemtu tajas
iesniegtas lietas, pat ja $is tiesibu normas nav tiesi noraditas jautajumos, kurus tai ir nosatijusas Sis
tiesas (spriedums, 2018. gada 19. decembris, AREX CZ, C-414/17, EU:C:2018:1027, 34. punkts un taja
minéta judikatara).

Saja lieta, pat ja formali iesniedzéjtiesa ir ierobeZojusi savu jautajumu tikai ar Hartas 15. panta
2. punktu, ka ari 41., 47. un 52. pantu, $ads apstaklis nav $kérslis Tiesai sniegt valsts tiesai Savienibas
tiesibu interpretaciju, kas tai var but noderiga, izspriezot iztiesajamo lietu, neatkarigi no ta, vai $i tiesa
savu jautijumu formuléjuma ir uz tam atsaukusies. Saja zina Tiesai no visas valsts tiesas iesniegtas
informacijas, it ipasi no lémuma par prejudicialu jautdjumu uzdosanu pamatojuma, ir jaizdala tie
Savienibas tiesibu elementi, kuru interpretacija ir nepiecieSama, nemot véra strida priek$metu ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 19. decembris, AREX CZ, C-414/17, EU:C:2018:1027, 35. punkts
un taja minéta judikatara).

Ka izriet no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem, PI, Bulgarijas valstspiederiga, Austrija veic darbibu
ka pasnodarbinata persona, proti, vada masazas salonu.

Lai pienemtu lémumu lieta, kuru ta izskata, iesniedzéjtiesa vélas uzzinat, vai Savienibas tiesibas
nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru komercuznémums, kads ir aplikots
pamatlieta, var tikt slégts nekavéjoties ar valsts iestades lémumu, pamatojoties uz to, ka tai ir
aizdomas, ka $aja uznémuma notiek ar prostiticiju saistita darbiba bez nepiecieSsamas atlaujas, tai pat
laika personai, kas parvalda minéto uznémumu, negarantéjot konkrétas procesualas tiesibas.

Sai sakara vispirms janorada, ka $i sprieduma 44. punkta aprakstito darbibu par pakalpojuma snieg$anu
LESD 57. panta izpratné uzskata tad, ja to vienas dalibvalsts teritorija veic citas dalibvalsts
valstspiederigais. Turklat masazas salona parvaldiSana citas dalibvalsts teritorija ietilpst brivibas veikt
uznéméjdarbibu un pakalpojumu snieg$anas brivibas tvéruma saskana ar LESD 49. un turpmakajiem
pantiem.

Pienemot, ka PI ari parvalda uznémumu, kura tiek piedavati prostitatu pakalpojumi, ir jaatgadina, ka

prostiticija ir maksas pakalpojums (spriedums, 2001. gada 20. novembris, Jany u.c., C-268/99,
EU:C:2001:616, 49. punkts), savukart uz darbibu, kas izpauzas ka bordela parvaldisana, attiecas briviba
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veikt uznémeéjdarbibu LESD 49. panta un Direktivas 2006/123 9.—15. panta izpratné, ja to pakalpojumu
sniedzéjs veic uz nenoteiktu laiku un izmantojot stabilu infrastruktaru ($aja nozimé skat. spriedumu,
2015. gada 1. oktobris, Trijber un Harmsen, C-340/14 un C-341/14, EU:C:2015:641, 67.—77. punkts).

Tadéjadi, ciktal $aja gadijuma skiet, ka PI saimniecisko darbibu veic uz nenoteiktu laiku un izmantojot
stabilu infrastruktiru — kas butu japarbauda iesniedzéjtiesai —uz $o darbibu attiektos briviba veikt
uznémeéjdarbibu LESD 49. panta un Direktivas 2006/123 9.—15. panta izpratné.

No iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka pamatlieta piemérojama valsts tiesiskaja reguléjuma ir noteikts, ka
prostiticijas pakalpojumu snieg$anai ir vajadziga atlauja.

Attieciba uz Direktivu 2006/123, kuras 9.—13. panta ir paredzéti nosacijumi, kadiem ir jaatbilst atlaujai,
ir jakonstaté, ka $i liguma sniegt prejudicialu nolémumu ietvaros uzdotie jautajumi neattiecas uz valsts
tiesiska rezima par tadas darbibas ierobezosanu, kas saistita ar prostitiicijas pakalpojumu snieg$anu,
likumibu ka tadu, bet gan uz pasakuma, kas izpaudies ka komercuznémuma slégsana, saderigumu ar
Savienibas tiesibam, kas turklat ir veikts, nenodrosinot konkrétas procesualas tiesibas.

Sajos apstaklos ir jaatbild uz jautijjumiem, kas ir uzdoti, nemot véra LESD 49. pantu, nevis
Direktivu 2006/123.

Attieciba uz Hartas 15. panta 2. punktu, kurs ir minéts pirmaja jautdjuma — taja ir garantéts, ka katram
Savienibas pilsonim ir atzitas tiesibas veikt uznéméjdarbibu un sniegt dazadus pakalpojumus jebkura
dalibvalsti.

No skaidrojumiem par Hartu, kuri saskana ar LES 6. panta 1. punkta treSo dalu un Hartas 52. panta
7. punktu ir janem véra S§is pédéjas minétas interpretacija, izriet, ka Hartas 15. panta 2. punkta ir
precizéts, ka Saja tiesibu norma ir parnemtas tris ar LESD 26., ka ari 45., 49. un 56. pantu garantétas
brivibas, proti, darba némeéju parvietosanas briviba, briviba veikt uznémeéjdarbibu un pakalpojumu
snieg$anas briviba.

Sai sakara ir jakonstaté — pat ja iesniedzéjtiesa sava laguma sniegt prejudicialu nolémumu neatsaucas
uz Hartas 16. pantu, no Tiesas judikataras izriet, ka Saja tiesibu norma ir atsauce it ipasi uz LESD
49. pantu, ar ko tiek garantéta pamatbriviba veikt uznémeéjdarbibu ($aja nozimé skat. spriedumu,
2014. gada 13. februaris, Sokoll-Seebacher, C-367/12, EU:C:2014:68, 22. punkts).

Tadéjadi saistiba ar brivibu veikt uznémeéjdarbibu atsaukties uz Hartas 15. panta 2. punktu pamatlietas
konteksta nozimé izvértét, vai §i briviba ir ari ievérota no $is hartas 16. panta viedokla.

Attieciba uz Hartas 41. pantu, kas ir minéts otraja un tresaja prejudicialaja jautajuma, ir janorada, ka no
$is tiesibu normas formuléjuma skaidri izriet, ka tas subjekts ir nevis dalibvalstis, bet vienigi Savienibas
iestades un struktaras (spriedums, 2018. gada 13. septembris, UBS Europe u.c., C-358/16,
EU:C:2018:715, 28. punkts un taja minéta judikatara). No minéta izriet, ka Hartas 41. pants uz
pamatlietu neattiecas.

Tomeér minétaja tiesibu norma ir atspogulots Savienibas tiesibu pamatprincips, saskana ar kuru tiesibas
uz labu parvaldibu sevi ietver iestades pienakumu pamatot savus lémumus ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2014. gada 17. jalijs, YS u.c.,, C-141/12 un C-372/12, EU:C:2014:2081, 68. punkts). Iestades
pienakums pietiekami specifiski un konkréti pamatot lémumu, laujot ieinteresétajai personai saprast
iemeslus, kadé] tiesi vinai lémums ir nelabvéligs, lidz ar to ir principa ievérot tiesibas uz aizstavibu, kas
ir Savienibas pamatprincips, logiskas sekas ($aja nozimé skat. spriedumus, 2012. gada 22. novembris,
M., C-277/11, EU:C:2012:744, 88. punkts, un 2014. gada 11. decembris, Boudjlida, C-249/13,
EU:C:2014:2431, 38. punkts).
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Lidz ar to no ieprieks izklastitajiem apsvérumiem, kuri ir jaizvérté kopa, izriet, ka iesniedzéjtiesa butiba
velas noskaidrot, vai LESD 49. pants, Hartas 15. panta 2. punkts un 16., 47. un 52. pants, ka ari
visparéjais tiesibu princips par tiesibam uz labu parvaldibu ir jainterpreté tadéjadi, ka tados apstaklos
ka pamatlieta izklastitie ar tiem netiek pielauts valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéts, ka valsts
jestade var pienemt lémumu par talitéju komercuznémuma slégsanu, pamatojoties uz to, ka tai ir
aizdomas, ka $aja uznémuma notiek ar prostiticiju saistita darbiba bez $aja valsts tiesiskaja reguléjuma
prasitas atlaujas, ciktal $aja reguléjuma, pirmkart, netiek prasits, lai $ads léemums tiktu rakstveida
pamatots no faktu un tiesibu viedokla un pazinots ta adresatam, otrkart, lai minéta adresata lagums
atcelt $o léemumu batu pamatots un, treskart, lai taja tikai tiktu minéti pamati, balstoties uz kuriem
administrativa iestade var atcelt konkréto lémumu.

Par jautajumiem

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru ierobezojums LESD 49. panta izpratné ir visi valsts pasakumi, ar
kuriem Savienibas pilsoniem tiek aizliegta, traucéta vai padarita mazak pievilciga Liguma garantétas
brivibas veikt uznéméjdarbibu isteno$ana, pat ja tie tiek pieméroti bez diskriminacijas uz pilsonibas
pamata (spriedums, 2018. gada 14. novembris, Memoria un Dall’Antonia, C-342/17, EU:C:2018:906,
48. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma tads valsts tiesiskais reguléjums, kurs aplikots pamatlieta un kura ir paredzéts, ka valsts
iestade var pienemt lémumu par talitéju komercuznémuma slégsanu, pamatojoties uz to, ka tai ir
aizdomas, ka $aja uznémuma notiek ar prostiticiju saistita darbiba bez $aja valsts tiesiskaja reguléjuma
prasitas atlaujas, var nelabvéligi ietekmét saimnieciskas darbibas apgrozijumu un profesionalas darbibas
nepartrauktibu, it ipasi attieciba uz saikni ar klientiem, kuri no konkrétajiem pakalpojumiem gust
labumu. Lidz ar to $ads tiesiskais reguléjums var kavét vai atturét personas no citam dalibvalstim,
kuras velas iedibinaties Tiroles federalaja zema (Austrija), tur veikt tadu profesionalu darbibu, kada ir
aplikota pamatlieta (péc analogijas skat. spriedumu, 2014. gada 5. novembris, Somova, C-103/13,
EU:C:2014:2334, 41.—45. punkts).

No ta izriet, ka $ads valsts tiesiskais reguléjums ir brivibas veikt uznémeéjdarbibu ierobezojums LESD
49. panta izpratné.

Saskana ar Tiesas judikataru LESD 49. panta paredzétais brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojums,
ja vien tas ir piemérojams, neradot diskriminaciju uz pilsonibas pamata, var tikt attaisnots ar
primariem visparéjo intere$u apsvérumiem ar nosacijumu, ka tas ir piemérots, lai nodro$inatu izvirzita
mérka sasniegSanu, un neparsniedz to, kas ir vajadzigs §1 meérka sasnieg$anai (spriedums, 2018. gada
14. novembris, Memoria un Dall’Antonia, C-342/17, EU:C:2018:906, 51. punkts un taja minéta
judikatara).

Tapat atbilstosi pastavigajai judikatarai ar Hartu garantétas pamattiesibas ir japieméro visas situacijas,
kuras ir reglamentétas Savienibas tiesibas, un tas lidz ar to ir jaievéro it ipasi tad, ja valsts tiesiskais
reguléjums ietilpst $o tiesibu piemérosanas joma (spriedums, 2016. gada 21. decembris, AGET Iraklis,
C-201/15, EU:C:2016:972, 62. punkts un taja minéta judikatara).

Ta tas ir it ipasi gadijuma, kad valsts tiesiskais reguléjums var radit $kérslus vienai vai vairakam ar
Ligumu garantétam pamatbrivibam un kad attieciga dalibvalsts, pamatojot sadu $kérsli, atsaucas uz
primariem visparéjo intereSu apsvérumiem. Lidzigda gadijjuma attiecigajam valsts tiesiskajam
regul§jumam paredzétos iznémumus var piemérot tikai tad, ja tas atbilst pamattiesibam, kuru
ievérosanu nodrosina Tiesa (spriedums, 2016. gada 21. decembris, AGET Iraklis, C-201/15,
EU:C:2016:972, 63. punkts un taja minéta judikatara).
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Saja gadijuma, ciktal — ka tas izriet no $1 sprieduma 61. punkta — pamatlieta aplikotais valsts tiesiskais
reguléjums rada brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojumu LESD 49. panta izpratné, ar to tiek radits
arl brivibas veikt uznéméjdarbibu un darfjjumdarbibas brivibas ierobezojums, kas attiecigi ir iedibinati
Hartas 15. panta 2. punkta un 16. panta.

Tomér Hartas 52. panta 1. punkta tiek pielauts, ka taja paredzétajam tiesibam var tikt noteikti
izmantosanas ierobezojumi, ciktal Sie ierobezojumi ir noteikti tiesibu aktos, tajos ir respektéta $o
tiesibu un brivibu batiba un, ievérojot samériguma principu, tie ir nepiecieSami un patiesam atbilst
visparéju interesu meérkiem, ko ir atzinusi Savieniba, vai vajadzibai aizsargat citu personu tiesibas un
brivibas (spriedums, 2016. gada 21. decembris, AGET Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972, 70. punkts un
taja minéta judikatara).

Saja gadijuma Austrijas valdiba uzskata, ka $is valsts tiesiskais reguléjums ir vajadzigs ar prostittciju
saistitas darbibas apkarosanai, ka ari cilvéku veselibas aizsardzibai.

Nodarboties ar prostittciju Tiroles federalaja zemé nav aizliegts, tacu ta tiek kontroléta un uz to
attiecas ierobezojumi visparéjas interesés. Talab saskana ar minéto tiesisko reguléjumu sadai darbibai
ir nepiecieSsama atlauja. Tapat personam, kas to veic, ir jaievéro ipasas prasibas veselibas joma un
javeic regularas parbaudes seksuali transmisivo slimibu, ieskaitot AIDS, ka ari tuberkulozes profilaksei.

Ta ka nelegala prostiticija $adai kontrolei nav paklauta, Austrijas valdibas ieskata, ta rada risku gan to
personu veselibai, kuras ar to nodarbojas, gan $o personu klientu un visas sabiedribas veselibai.

Sai sakara ir jaatgadina, ka noziedzigu nodarijumu pret prostititam, it ipasi cilvéktirdzniecibas,
piespiedu prostitacijas un nepilngadigo prostitiicijas, novérsana ir seviski svarigi iemesli saistiba ar
sabiedribas interesém ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 1. oktobris, Trijber un Harmsen,
C-340/14 un C-341/14, EU:C:2015:641, 68. punkts).

No Tiesas pastavigas judikattras ari izriet, ka sabiedribas veselibas aizsardziba ir viens no primariem
visparéjo interesu apsvérumiem, kas ir atziti Savienibas tiesibas (spriedums, 2018. gada 1. marts,
CMVRO, C-297/16, EU:C:2018:141, 57. punkts).

Sada pati aizsardziba ir arl garantéta ar Hartas 35. pantu, kura ir paredzéts, ka katrai personai ir tiesibas
uz veselibas aizsardzibas profilaksi un medicinisko aprapi saskana ar valsts tiesibu aktos paredzétajiem
nosacijjumiem.

Sai gadijuma tadu pakalpojumu sniegana ka ar prostitiiciju saistita darbiba, pat istermina, neregistréta
komercuznémuma un lidz ar to bez dalibvalsts iestades pieskirtas atlaujas kompetentam iestadém
nelauj nodro$inat adekvatu $adas konkrétaja uznémuma veiktas darbibas kontroli un lidz ar to var
palielinat risku, ka personas, kas $is darbibas taja veic, tiks kriminali soditas.

Tapat minéto pakalpojumu sniegsana, ko veic personas, kuras nav paklautas ipasam veselibas prasibam
un regularam parbaudém seksuali transmisivo slimibu profilaksei, rada saslim$anas risku gan
personam, kuras nodarbojas ar prostitaciju, gan to klientiem, jo neapstridams ir fakts, ka nearstétas
seksuali transmisivas slimibas ietekmé sabiedribas veselibas stavokli un nearstétam to neséjam ir
lielaks risks saslimt ar citam slimibam.

Sajos apstaklos brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojums, kas radits ar valsts tiesisko regulégjumu,
kur§ aplakots pamatlieta un saskana ar kuru valsts iestade var pienemt lémumu par talitéju
komercuznémuma sléganu, pamatojoties uz to, ka tai ir aizdomas, ka $aja uznémuma notiek ar
prostitiiciju saistita darbiba bez $aja tiesiskaja reguléjuma prasitas atlaujas, ir jauzskata par pamatotu
ar visparéjo interesu apsvérumiem un tadu, ar ko tiek nodro$inata izvirzita mérka sasnieg$ana, proti,
noziedzigu nodarijumu pret prostititam novérsana, ka ari sabiedribas veselibas aizsardziba.
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Talab ir jaizvérté, vai valsts administrativai iestadei dota iespéja pienemt léemumu nekavéjoties slégt
komercuznémumu, pamatojieties uz to, ka tai ir aizdomas, ka $aja uznémuma notiek ar prostitaciju
saistita darbiba bez valsts tiesiskaja reguléjuma prasitas atlaujas, var tikt uzskatita par samérigu ar
iepriekséja punkta minétajiem mérkiem.

Saja sakara valsts tiesiskais regulégjums, kur$ aplikots pamatlieta un kura ir paredzéts, ka administrativa
iestade var pienemt lémumu nekavéjoties slégt komercuznémumu ieprieks$ izklastito iemeslu dél, var
principa tikt uzskatits par samérigu ar minétajiem meérkiem. Tomér $aja gadijuma ar minéto tiesisko
regulgjumu tiek lauts komercuznémumu slégt bez jebkada rakstveida pamatojuma no faktu un tiesibu
viedokla, un tas tiek pazinots ta adresatam, tai pat laika nosakot, ka lagums atcelt lémumu par $o
slégdanu ir japamato.

No Tiesas judikataras izriet, ka ar Hartas 47. panta garantéto parbaudes tiesa efektivitati tiek prasits, lai
ieintereséta persona varétu uzzinat administrativas iestades attieciba uz to pienemta lémuma
pamatojumu vai nu no pasa lémuma, vai no péc $is personas pieprasijuma sniegta pazinojuma,
neskarot kompetentas tiesas tiesibas lugt attiecigajai iestadei iesniegt tai So informaciju, lai persona péc
iespéjas labakos apstaklos varétu aizstavét savas tiesibas un, zinot visus apstaklus, nolemt, vai ir
lietderigi vérsties kompetentaja tiesa, ka ari, lai $i tiesa pilniba varétu istenot attiecigd lémuma
tiesiskuma parbaudi (spriedums, 2013. gada 4. janijs, ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, 53. punkts, un
$aja nozimé spriedums, 2017. gada 16. maijs, Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373,
84. punkts).

Turklat tiesibas tik uzklausitam ikviena procedura, kas ir iedibinatas ar Hartas 47. un 48. pantu un kas
ir Savienibas visparéja tiesibu principa par tiesibam uz aizstavibu neatnemama sastavdala, nozimé to, ka
iestadei ir javelta visa nepieciesama uzmaniba apsvérumiem, kurus ir iesniegusi attieciga persona, rapigi
un objektivi izvértéjot visus atbilstosos elementus konkrétaja gadijuma un detalizéti pamatojot savu
lémumu, un jaievéro no principa ievérot tiesibas uz aizstavibu izrietosais pienakums pietiekami precizi
un konkréti pamatot lémumu, lai lautu ieinteresétajai personai saprast tas iesniegta laguma atteikuma
iemeslus ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 5. novembris, Mukarubega, C-166/13,
EU:C:2014:2336, 43., 45. un 48. punkts).

Pienakums ievérot tadu lémumu adresatu, kuri batiski skar vinu intereses, tiesibas uz aizstavibu gulstas
principa ari uz dalibvalstu iestadém, kad tas veic pasakumus, kas ietilpst Savienibas tiesibu
piemérosanas joma (spriedums, 2014. gada 5. novembris, Mukarubega, C-166/13, EU:C:2014:2336,
50. punkts).

Sai prasibai pamatot valsts iestazu lémumus ir ipasa nozime tada lieta ki pamatlieta, kura ir jaizvérte,
vai brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojums LESD 49. panta izpratné, ka ari brivibas veikt
uznéméjdarbibu un darijumdarbibas brivibas, kas attiecigi ir ieklautas Hartas 15. panta 2. punkta un
16. panta, ierobezojums ir pamatots un samerigs.

Pirmkart, valsts tiesam ir kopuma janoveérté apstakli, kas saistiti ar ierobezojosa tiesiska reguléjuma
pienemsanu un istenos$anu, pamatojoties uz pieradijumiem, kurus iesniegusas dalibvalsts kompetentas
iestades, lai pieraditu, ka pastav mérki, kas var padarit legitimu LESD noteiktas pamatbrivibas
ierobezojumu, un $i ierobezojuma samérigumu (spriedums, 2018. gada 28. februaris, Sporting Odds,
C-3/17, EU:C:2018:130, 53. punkts un taja minéta judikatara).

Otrkart, kaut ari, piemérojot valsts procesualas normas, $im tiesam var but pienakums veikt vajadzigos
pasakumus, lai veicinatu $adu pieradjjumu iesniegSanu, tam savukart nevar bat piendkums aizvietot
minétas iestades, lai sniegtu pamatojumu, kas ir jasniedz $im iestadém. Ja §is pamatojums nav sniegts
tadé], ka minétas iestades nepastav vai ir pasivas, valsts tiesam ir jabut iespéjai izdarit visus
secinajumus, kas izriet no $ada trakuma (spriedums, 2018. gada 28. februaris, Sporting Odds, C-3/17,
EU:C:2018:130, 54. punkts).
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Saja gadijuma valsts tiesiskais regulégjums neatbilst $§1 sprieduma 78.—-83. punktd minétajam un
judikatara izvirzitajam prasibam, jo saskana ar to netiek prasits, lai léemums nekavéjoties slégt
komercuznémumu, kads ir aplukots pamatlieta, tiktu pienacigi rakstveida pamatots no faktu un tiesibu
viedokla un pazinots ta adresatam.

Faktiski ar minéto tiesisko regulé§jumu netiek nodro$inats, ka $i lémuma adresats var pienacigi
iepazities ar pamatiem, uz kuriem S$is lémums ir balstits, tadéjadi laujot vinam aizstavét savas tiesibas
un izlemt, vai ir vérts vérsties kompetentaja tiesa. Tadél $aja gadijuma attiecigais tiesiskais reguléjums
nelauj nodrosinat nedz efektivu tiesas kontroli, nedz ari Hartas 47. un 48. panta garantéto tiesibu uz
aizstavibu un Savienibas tiesibu visparéjo principu ievéro$anu.

Attieciba uz pamatlieta aplikotaja valsts tiesiskaja reguléjuma paredzéto prasibu, saskana ar kuru
ikviens ligums atcelt 1émumu par uznémuma slégsanu attiecigajai personai ir japamato, ir jasecina, ka
§1 prasiba ir nesamériga, nemot véra to, ka $aja pasa tiesiskaja reguléjuma nav paredzéts pienakums
pamatot $o slégsanas léemumu.

Sai sakara prasit no administrativa lémuma adresata, lai vin$ pamato savu ligumu $o lémumu atcelt,
nemot véra, ka pats §is administrativais lémums vispar nav pamatots, nozimé aizskart §1 adresata
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa un piekluvi tai, ka ari vina tiesibas uz aizstavibu.

Attieciba uz iemeslu, kuri pamato administrativas iestades atcelto lémumu par komercuznémuma
slégsanu, ierobezosanu, kura paredzéta Likuma par policiju 19.a panta 4. punkta, ir jaatgadina, ka So
lémumu var atcelt tad, ja ta adresats var vai nu uzradit bordela darbibas atlauju, vai garantét, ka
bordela darbiba vairs netiks atsakta ari péc lémuma par slégsanu atcel$anas.

Pienemot, ka §1 Likuma par policiju norma tiek piemérota pamatlieta — kas ir jaizvérté
iesniedzéjtiesai —, neskiet, ka iepriekséja punkta minétais ierobezojums butu nesamérigs attieciba pret
mérkiem, kas sasniedzami ar $adu likumu, proti, noziedzigu nodarijumu pret prostititam novérsanu,
ka ari sabiedribas veselibas aizsardzibu.

Faktiski, ka tas tika Lkonstatéts §1 sprieduma 73.-75. punktd, ta ka iespéja talitéji slégt
komercuznémumu, pamatojoties uz to, ka kompetentajai iestadei ir aizdomas, ka $aja uznémuma
notiek ar prostiticiju saistita darbiba bez tai nepiecieS$amas atlaujas, ir pamatota ar minétajiem
mérkiem, Likuma par policiju 19.a panta 4. punkta paredzétais ierobezojums ir jauzskata par
attiecigaja tiesiskaja reguléjuma paredzéta aizlieguma parvaldit bordeli bez $adas atlaujas logiskam
sekam.

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka LESD 49. pants,
Hartas 15. panta 2. punkts un 16., 47. un 52. pants, ka ari visparéjais tiesibu princips par tiesibam uz
labu parvaldibu ir jainterpreté tadéjadi, ka tados apstaklos ka pamatlieta izklastitie ar tiem netiek
pielauts valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéts, ka valsts iestade var pienemt lémumu par
talitéju komercuznémuma slégSanu, pamatojoties uz to, ka tai ir aizdomas, ka $aja uznémuma notiek
ar prostiticiju saistita darbiba bez $aja tiesiskaja reguléjuma prasitas atlaujas, ciktal $aja reguléjuma,
pirmkart, netiek prasits, lai $ads lémums tiktu rakstveida pamatots no faktu un tiesibu viedokla un
pazinots ta adresatam un, otrkart, lai minéta adresata lagums atcelt $o pasu lémumu batu pamatots.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (sesta palata) nospriez:

LESD 49. pants, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 15. panta 2. punkts un 16., 47. un
52. pants, ka ari visparéjais tiesibu princips par tiesibam uz labu parvaldibu ir jainterpreté
tadéjadi, ka tados apstaklos ka pamatlieta izklastitie ar tiem netiek pielauts valsts tiesiskais
reguléjums, kura ir paredzéts, ka valsts iestade var pienemt lémumu par talitéju
komercuznémuma slégsanu, pamatojoties uz to, ka tai ir aizdomas, ka $aja uznémuma notiek ar
prostiticiju saistita darbiba bez s$aja tiesiskaja reguléjuma prasitas atlaujas, ciktal $aja
regulégjuma, pirmkart, netiek prasits, lai sads lémums tiktu rakstveida pamatots no faktu un
tiesibu viedokla un pazinots ta adresatam un, otrkart, lai minéta adresata laigums atcelt So pasu
léemumu batu pamatots.

[Paraksti]
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