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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2020. gada 2. aprili*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Konkurence — Aizliegtas vienosanas — LESD 101. panta
1. punkts — Maksajumu ar karti sistémas — Starpbanku noligums, kura ir noteikts starpbanku komisijas
maksu limenis — Noligums, kas ierobezo konkurenci gan mérka, gan seku dé] —
Konkurences ierobezojuma “mérka dé]” jédziens
Lieta C-228/18
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos§i LESD 267. pantam, ko Kiria (Augstaka tiesa,
Ungarija) iesniedza ar lémumu, kur$ pienemts 2018. gada 6. marta un kur$ Tiesa registréts 2018. gada
3. aprili, tiesvediba
Gazdasdgi Versenyhivatal
pret
Budapest Bank Nyrt.,
ING Bank NV Magyarorszdgi Fioktelepe,
OTP Bank Nyrt.,
Kereskedelmi és Hitelbank Zrt.,
Magyar Kiilkereskedelmi Bank Zrt.,
ERSTE Bank Hungary Zrt.,
Visa Europe Ltd,
MasterCard Europe SA,
TIESA (piekta palata)

sada sastava: palatas priekssedétajs J. Regans [E. Regan] (referents), tiesnesi L. Jarukaitis [I. Jarukaitis],
E. Juhass [E. Juhdsz], M. lesi¢s [M. Ilesic] un K. Likurgs [C. Lycourgos],

generaladvokats: M. Bobeks [M. Bobek],
sekretare: R. Seresa [R. Seres], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2019. gada 27. janija tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — ungaru.
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

—  Gazdasdgi Versenyhivatal varda — A. Kéhalmi un M. Nacsa, parstavji,

— Budapest Bank Nyrt. varda — sakotnéji L. Wallacher, vélak A. Kékuti, iigyvédek,
— ING Bank NV Magyarorszdgi Fioktelepe varda — A. Kémives, iigyvéd,

— OTP Bank Nyrt. varda — L. Réti un P. Mezei, iigyvédek,

— Kereskedelmi és Hitelbank Zrt. varda — Z. Hegymegi-Barakonyi, tigyvéd,

— Magyar Kiilkereskedelmi Bank Zrt. varda — S. Szendré, iigyvédek,

— ERSTE Bank Hungary Zrt. varda — L. Wallacher, tigyvéd,

— Visa Europe Ltd varda — Z. Marosi un G. Fejes, tigyvédek,

— MasterCard Europe SA varda — E. Ritter, iigyvéd,

— Ungarijas valdibas varda — M. Z. Fehér, G. Koés un G. Tornyai, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — F. Castilla Contreras, ka arl V. Bottka un I Zaloguin, parstaviji,

— EBTA Uzraudzibas iestades varda — M. Sdnchez Rydelski un C. Zatschler, ka ari C. Simpson un
C. Howdle, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2019. gada 5. septembra tiesas sédé,

pasludina So spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LESD 101. panta 1. punktu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Gazdasdgi Versenyhivatal (Konkurences iestade,
Ungarija) un se$am finansu iestadém, proti, Budapest Bank Nyrt., ING Bank NV Ungarijas filiale, OTP
Bank Npyrt., Kereskedelmi és Hitelbank Zrt., Magyar Kiilkereskedelmi Bank Zrt. un ERSTE Bank
Hungary Zrt., ka ari divam sabiedribam, kas sniedz maksajumu ar kartém pakalpojumus, tas ir, Visa
Europe Ltd. (turpmak teksta — “Visa”) un MasterCard Europe SA (turpmak teksta — “MasterCard”)
par konkurences iestades lémumu, ar kuru ta ir konstatéjusi pretkonkurences noligumu par
starpbanku komisijas maksam pastavésanu.

2 ECLIL:EU:C:2020:265



10

SprRIEDUMS, 2.4.2020. — LieTa C-228/18
BUDAPEST BANK U.C.

Ungarijas tiesibas

Saskana ar a tisztességtelen piaci magatartds és a versemykorldtozds tilalmdrdl szolo 1996. évi LVII
torvény (1996. gada Likums Nr. LVII par negodigas un konkurenci ierobezojo$as komercprakses
aizliegumu; turpmak teksta — “Likums par negodigu komercpraksi”) 11. panta 1. punktu:

“Ir aizliegti visi noligumi starp uznémumiem, atbilstosi biedrosanas brivibai izveidotu struktaru, ko
veido uznémumi, publisko tiesibu subjektu, ko veido uzpémumi, uznémumu apvienibu un citu
tamlidzigu veidojumu, ko veido uznémumi, saskanotas darbibas un lémumi [..], kuru mérkis vai sekas
ir vai var bat konkurences nepielausana, ierobezosana vai kroplosana. Par tadiem nav uzskatami
noligumi, kuri noslégti starp uznémumiem, kas nav savstarpéji neatkarigi.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka 1990. gadu vida Visa un MasterCard vai to
attiecigie tiesibu priekste¢i saskana ar saviem iekséjiem noteikumiem ir lavusi, pirmkart, finansu
iestadém, kas izdod savas kartes (turpmak teksta — “izdevéjbankas”), un, otrkart, finansu iestadém,
kuras komersantiem sniedz pakalpojumus, kas tiem lauj pienemt sis kartes ka maksasanas lidzeklus
(turpmak teksta — “pienéméjbankas”), kopigi noteikt valsts ta dévétas “starpbanku” komisijas maksu
apméru starp minétajam izdevéjbankam un pienéméjbankam, tas ir, summu, kas pédéjam minétajam
ir jamaksa izdevéjbankam, ja tiek veikts maksajuma ar karti darijums.

1995. un 1996. gada bankas, kas pievienojas maksajumu ar karti pakalpojumu nozarei, izveidoja
daudzpuséju sadarbibu (turpmak teksta — “forums”), ka ietvaros katra atseviska gadijuma tika
apspriesti dazadi jautajumi, par kuriem tika uzskatits, ka sadarbiba $aja nozaré skiet nepieciesama.

Foruma ietvaros septinas bankas, kuru vairakums bija pievienojies Visa un MasterCard izveidotajam
maksajumu ar karti sistémam un kuras veidoja lielu dalu no izdevéjbanku un pienéméjbanku valsts
tirgus, péc vairakam sarunam 1996. gada 24. aprili pienéma noliguma tekstu (turpmak teksta — “CSC
noligums”) par to, ka komersantu kategorija nosaka minimalo vienoto pakalpojumu komisijas maksas
limeni (turpmak teksta — “CSC”), kas tiem jamaksa. Péc tam 1996. gada 28. augusta tas noslédza
noligumu, kurs stajas spéka 1996. gada 1. oktobri un ar kuru tas vienadoja starpbanku komisijas
maksu izmaksu summu saistiba ar maksajumiem, kas veikti ar kartém, kuras izdevusi banka, kas ir
Visa vai MasterCard piedavatas maksajumu ar karti sistémas dalibniece (turpmak teksta — “CMI
noligums”). Kereskedelmi és Hitelbank apsprieda CMI noligumu Visa un MasterCard varda un tas to
piemeéroja.

Visbeidzot, $is septinas bankas nav parakstijusas CSC noligumu, bet CMI noliguma paredzétas
starpbanku komisijas maksu izmaksas ka izmaksu elements netiesi ietekméja CSC summas noteiksanu.
Konkréti, CMI noliguma paredzétas komisijas maksas ir izmantotas ka zemaka robeza CSC
samazinajuma. Turklat CSC noliguma paredzéto mérku izpildei bija nozime CMI noliguma noslégsana
un vienveidigo cenrazu aprékinasana attieciba uz Visa un MasterCard, pat ja $ie mérki véelak nav tikusi
istenoti.

Ar laiku citas bankas, kuras bija ieinteresétas maksajumu ar karti pakalpojumu nozaré, pievienojas CMI
noligumam un foruma darbibam, lidz ar to banku skaits, kuras bija minéta noliguma puses un uz

kuram attiecas pamatlieta, 2006. gada sasniedza 22.

CMI noligums joprojam bija spéka 2008. gada 31. janvari, kad konkurences iestade uzsaka procediru
attieciba uz to.

CMI noligums tika izbeigts no 2008. gada 30. jalija.
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2009. gada 24. septembri pienemta lémuma (turpmak teksta — “konkurences iestades lémums”)
konkurences iestade konstatéja, ka, pirmkart, nosakot starpbanku komisijas maksas limeni un
struktaru, kas vienoti ir piemérojama Visa un MasterCard, ka ari visam bankam, otrkart, sava iekséja
reguléjuma paredzot $ada noliguma ietvarus un, treskart, to atvieglojot, 22 bankas, kas ir CMI liguma
ligumslédzéjas puses, ka arl Visa un MasterCard ir noslégusas pretkonkurences noligumu, uz ko
neattiecas atbrivojums. Ar $o ricibu tas no briza, kad tas pievienojas CMI noligumam — banku, kas
CMI noligumu noslédza, pretkonkurences riciba sakas Likuma par negodigu konkurenci spéka stasanas
datuma, tas ir, 1997. gada 1. janvari, un $is datums atSkiras bankam, kas tam pievienojas vélak, — lidz
2008. gada 30. jalijam, esot parkapusas $i likuma 11. panta 1. punktu un péc 2004. gada 1. maija —
LESD 101. panta 1. punktu. Minéta riciba esot ne tikai ta dévétais konkurences ierobezojums “mérka
del” tada zina, ka CMI noliguma mérkis ir pretkonkurences riciba, bet ari ta dévétais ierobezojums
“seku dél”, jo sis noligums radot konkurenci ierobezojosas sekas. Konkurences iestade septinam
bankam, kas sakotnéji bija noslégusas CMI noligumu, ka ari Visa un MasterCard uzlika dazada
apmeéra naudas sodus.

Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosdg (Galvaspilsétas Budapestas Administrativo un darba lietu
tiesa, Ungarija) noraidija prasibu, ko par konkurences iestades léemumu céla Visa un MasterCard, ka arl
se$as bankas, kuram uzlikts naudas sods.

Lemjot par $o lietas dalibnieku, iznemot MasterCard, iesniegto apelacijas sudzibu, Févdrosi Torvényszék
(Galvaspilsétas Budapestas tiesa, Ungarija) grozija konkurences iestades lémumu un procesualu iemeslu
deél izbeidza tiesvedibu attieciba uz ING Bank Ungarijas meitasuznémumu. Attieciba uz paréjam pusém
ta atcéla minéto lémumu un nosutija lietu atpakal konkurences iestadei atkartotai izskatisanai.

Konkurences iestade par Févdrosi Torvényszék (Galvaspilsétas Budapestas tiesa) spriedumu iesniedza
kasacijas stdzibu iesniedzéjtiesa Kiiria (Augstaka tiesa, Ungarija).

Iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, pirmkart, vai saistiba ar vienu un to pasu ricibu var tikt konstatéts
parkapums atbilstosi LESD 101. panta 1. punktam, pamatojoties gan uz tas meérki, gan uz
pretkonkurences sekam ka autonomiem pamatiem.

No vienas puses, Ipasi sarezgitas lietas valsts konkurences iestades un Eiropas Komisija savus lémumus
balstot uz diviem pamatiem, lai izvairitos no ta, ka vélaks vértéjums, kas parbaudes tiesa proceduras
ietvaros ir daléji atskirigs, ietekmé notiesajoso noléemumu péc butibas.

No otras puses, no LESD 101. panta 1. punkta ietverta saikla “vai” izmanto$anas varot secinat, ka nav
iespéjams uzskatit, ka viens un tas pats noligums ietver konkurences ierobezojumu gan “mérka dél”,
gan “seku dél”, jo $ads lémums butu nenoteikts un pretrunigs.

Turklat atbrivojuma nosacijumi un sankcijas noteikti prasot atskirigu vértéjumu atkariba no ta, vai
attiecigais ierobezojums ir kvalificéts ka ierobezojums “mérka dé]” vai “seku dél”, lidz ar to minéta
ierobezojuma kvalifikacija katra zina ietekmé lietas butibu. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka, pat ja
konkurences ierobezojuma mérka dél gadijuma attiecigajai konkurences iestadei atkariba no
faktiskajiem apstakliem ir javeic attiecigd ierobezojuma seku padzilinata analize, lai varétu lemt par
atbilstosa limena sankcijam un novértét, vai pastav atbrivojuma nosacijumi, tas tomér nenoziméjot, ka
lémums, ar kuru konstatéta un sodita pretkonkurences riciba, var but balstits uz diviem pamatiem.

Otrkart, iesniedzéjtiesa jauta, vai CMI noligumu var uzskatit par konkurences ierobezojumu “mérka
dé]”. Saja zina ta uzsver, ka Komisija sava lémumu pienemsanas praksé nekad nav ienémusi izskirosu
nostaju jautajuma par to, vai lidzigus noligumus var uzskatit par tadiem, kas veido $adus
ierobezojumus. Atbilde uz $o jautdjumu ari skaidri neizrietot no Tiesas judikattras. Turklat pamatlieta
atskiroties no tam, kuras lidz $im ir izvértéjusi Komisija un Tiesa. Viena no §im atskiribam esot taja, ka
iepriekséjas lietas netika parbaudits, vai starpbanku komisijas maksas patiesam tika noteiktas viena
limeni.
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Saja pédéja zina iesniedzéjtiesa norada, ka CMI noligums neesot bijusi tikai horizontala aizliegta
vienosanas par cenu noteiksanu, jo S$I noliguma puses bez izskiribas ir gan izdevéjbankas, gan
pienéméjbankas. Turklat, pat pienemot, ka Visa un MasterCard bija tiesi iesaistitas CMI noliguma,
taja neesot noteiktas pardosanas un pirkuma cenas, bet gan darijjuma nosacijumi attieciba uz to
attiecigajiem pakalpojumiem. lesniedzéjtiesa arl uzsver, ka CMI noligums attiecas uz netipisku un
nepilnigu konkurences tirgu, ka sekas butu iespéjams novérst, vienigi paredzot noteikumus. Visbeidzot
minéta tiesa uzsver, ka agrak tirgum liela méra bija raksturigas vienadas cenas. Konkrétak, ta norada, ka
tikai tad, ja citi konkurences nosacijumi starp Visa un MasterCard butu atskirigi, atskirigas starpbanku
komisijas maksas prasiSana nebuitu vérsta pret konkurenci, bet ka $aja gadijuma neesot bijusas $adas
norades.

Turpretim iesniedzéjtiesa atzist, ka ir argumenti, kas lauj secinat, ka ar CMI noligumu tika radits
konkurences ierobezojums mérka dél. It ipasi viens no iemesliem, kas ir ar $o noligumu pienemtas
cenu vienado$anas pamata, esot tads, ka ta ir obligats CSC noliguma nosacijums. Tomér, ta ka $is
mérkis uzreiz ir izzudis, jo CSC noligums nestajas spéka, CMI noligumam nevarot tikt atzitas nekadas
sekas. Turklat, lai gan $ads subjektivs nodoms ierobezot konkurenci katra zina varéja pastavét bankas,
kas ir piedalijusas $aja noliguma, vismaz Visa un MasterCard gara, subjektivie nodomi pasi par sevi
vien nelauj objektivi uzskatit, ka CMI noliguma mérkis ir bijis ierobezot konkurenci.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka nepiecieSsamiba nemt véra ne tikai pasa noliguma, kas, iespéjams, ierobezo
konkurenci, saturu, bet ari ekonomisko un juridisko kontekstu, kura tas ietilpst, padara ipasi neskaidru
jautajumu, kad beidzas noliguma parbaude no ta priek$meta viedokla un kad sakas noliguma parbaude
no ta seku viedokla.

Visbeidzot, ta ka konkurences iestade ir uzskatijusi, ka CMI noligums ir konkurences ierobezojums
“mérka del” ari tadél, ka tas nozimé netieSu cenu noteikSanu attieciba uz komersantu samaksato
pakalpojumu komisijas maksu limeni, iesniedzéjtiesa uzskata, ka nav runa par netieSu cenu
noteiksanu.

Treskart un visbeidzot, iesniedzéjtiesai ir $aubas par Visa dalibu CMI noliguma un it ipasi par to, vai
$is uznémums var tikt uzskatits par §1 noliguma dalibnieku, lai gan tas nav tiesi piedalijjies minéta
noliguma satura noteik$ana, bet ir pielavis ta noslégsanu un arl to ir akceptéjis un piemérojis, vai
drizak butu jasecina, ka pastav $§i uznémuma un banku, kas ir noslégusas noligumu, saskanotas
darbibas. Sai tiesai ir $aubas arl par to, vai ir javeic $ada noskir$ana, noradot, ka Visa iesaistisanas
kvalificésanas veids varétu ietekmét atbildibu un piemérotas sankcijas.

Sados apstaklos Kuria (Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l) Vai [LESD 101. panta 1. punktu] var interpretét tadéjadi, ka ta parkapumu var veidot viena un ta
pati riciba, nemot véra gan tas pretkonkurences mérki, gan tas pretkonkurences sekas, abus $os
elementus aplukojot ka neatkarigus juridiskos pamatus?

2) Vai LESD [101. panta 1. punktu] var interpretét tadéjadi, ka $aja tiesvediba aplukotais [CMI
noligums], kura [..] MasterCard un Visa ir noteikta vienota starpbanku komisijas maksa, kas
izdevéjbankam ir jamaksa par $o sabiedribu maksajuma kar$u izmantosanu, ir konkurences
ierobezojums ta mérka dél?

3) Vai [LESD 101. panta 1. punktu] var interpretét tadéjadi, ka par [CMI] noliguma pusém ir jauzskata
arl [Visa un MasterCard], kas nav tie$i piedalijjusas noliguma satura noteiksana, bet darija
iespéjamu ta pienemsanu, to akceptéja un pieméroja, vai ari ir jauzskata, ka §is sabiedribas
saskanoja savu ricibu ar noligumu nosléguso banku [ricibu]?

ECLILEU:C:2020:265 5
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4) Vai [LESD 101. panta 1. punktu] var interpretét tadéjadi, ka, nemot véra tiesvedibas priek$metu,
konkurences tiesibu parkapuma vértéjuma nolaka nav janoskir, vai runa ir par dalibu noliguma vai
arl par ricibas saskano$anu ar banku, kuras bija [CMI] noliguma dalibnieces, ricibu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Ar pirmo jautadjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai LESD 101. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi,
ka tam ir pretruna tas, ka vienu un to pasu pretkonkurences ricibu uzskata par tadu, kurai gan meérkis,
gan sekas ir konkurences ierobezo$ana $is tiesibu normas izpratné.

Par pienemamibu

Budapest Bank, ERSTE Bank Hungary un MasterCard apgalvo, ka pirmais jautajums ir nepienemams.
It ipasi $is abas bankas norada, ka debates pamatlieta attiecas vienigi uz ierobezojuma “mérka dél”
jédziena kritérijiem. Turklat Ungarijas tiesas pasas esot uzskatijusas, ka, lai ricibu varétu kvalificét par
ierobezojumu meérka dél vai seku dél, ir japarbauda dazadi apstakli, lidz ar to nerodas jautajums par
iespéju veikt dubultu kvalifikaciju, pamatojoties uz identiskiem faktiem. Péc MasterCard domam,
pirmais jautdjums ir hipotétisks, jo, pirmkart, tam neesot nekadas ietekmes uz pamatlietas iznakumu
un, otrkart, no Tiesas pastavigas judikataras izrietot, ka iesniedzéjtiesa vienu un to pasu ricibu var
kvalificét ka ierobezojumu mérka dé] vai ierobezojumu seku dél, bet nepastav nekads pienakums to
kvalificét péc abiem pamatiem.

Turklat, formali neatsaucoties uz pirma jautajuma nepienemamibu, OTP Bank uzskata, ka tas ir
japarformulé, nemot véra, ka ta pasreizéja formulégjuma no ta skaidri neizriet, kada zina tam butu
nozime pamatlieta, savukart Magyar Kiilkereskedelmi Bank un Ungarijas valdiba apgalvo, ka S$is
jautajums nav uzskatams par atbilstosu $i strida risinasanai, jo, péc $is bankas domam, CMI noligums
nav konkurenci ierobezojoss ne ta mérka, ne seku dé] un $i valdiba uzskata, ka vienas ricibas mérka
un seku vienlaiciga izvértésana rada problémas tikai gadijuma, kad ta parkapj principu ne bis in idem,
kas $aja gadijuma nav noticis.

Jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru ta var atteikties lemt par valsts tiesas uzdotu
prejudicialu jautajumu tikai tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu normas interpretacijai
nav nekadas saistibas ar pamatlietas faktiem vai priek§metu, ja problémai ir hipotétisks raksturs vai ari
ja Tiesas riciba nav tadu vajadzigo faktisko un tiesisko apstaklu, lai varétu sniegt noderigu atbildi uz tai
uzdotajiem jautdjumiem (spriedums, 2006. gada 13. julijs, Manfredi u.c., no C-295/04 lidz C-298/04,
EU:C:2006:461, 27. punkts un taja minéta judikatira).

Saja lieta nav strida par to, ka konkurences iestaides lémuma, kur$, ka izriet no $i sprieduma
11.—14. punkta, ir iesniedzéjtiesas izskatamas kasacijas siidzibas pamata, CMI noligums ir kvalificéts ka
ierobezojums gan ta mérka, gan seku dél. Sados apstaklos nevar uzskatit, ka pirmajam jautajumam, ar
kuru iesniedzéjtiesa tiesi vélas noskaidrot, vai $ada divkarsa kvalifikacija ir saderiga ar LESD 101. panta
1. punktu, nav nekada sakara ar pamatlietas faktiskajiem apstakliem vai tas priek§metu vai ari ka tam ir
hipotétisks raksturs.

Turklat neviens no lietas dalibnieku, kas ir iesniegusi apsvérumus, noraditajiem konkrétajiem
apstakliem nevar atspékot $o konstatéjumu. It ipasi tas, ka viena vai otra kvalifikacija, kas izmantota
attieciba uz CMI noligumu, iespéjams, var nebat pamatota, tas, ka iesniedzéjtiesai nav nekada
pienakuma vienu un to pasu ricibu kvalificét, pamatojoties uz diviem pamatiem, vai ari tas, ka ar
pamatlieta aplukoto divkarso kvalifikaciju netiek parkapts ne bis in idem princips, attiecas nevis uz
pirma jautajuma pienemamibu, bet uz konkurences iestades lémuma pamatotibu.
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Lidz ar to pirmais jautajums ir pienemams.

Par lietas butibu

Vispirms jaatgadina, ka, lai atsauktos uz LESD 101. panta 1. punkta paredzéto aizliegumu, noliguma
“mérkim vai sekam” ir jabat konkurences iek$éja tirgli nepielausanai, ierobezo$anai vai izkroplo$anai.
Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru kop$ 1966. gada 30. janija sprieduma LTM (56/65,
EU:C:1966:38) §1 nosacijuma alternativais raksturs, uz ko norada saiklis “vai”, pirmam kartam liek
izvertét pasu $1 noliguma meérki (spriedumi, 2015. gada 26. novembris, Maxima Latvija, C-345/14,
EU:C:2015:784, 16. punkts, un 2016. gada 20. janvaris, Toshiba Corporation/Komisija, C-373/14 P,
EU:C:2016:26, 24. punkts).

Tadéjadi, ja ir konstatéts noliguma pretkonkurences mérkis, $a noliguma ietekme uz konkurenci nav
jaizvérté (spriedumi, 2015. gada 26. novembris, Maxima Latvija, C-345/14, EU:C:2015:784, 17. punkts,
un 2016. gada 20. janvaris, Toshiba Corporation/Komisija, C-373/14 P, EU:C:2016:26, 25. punkts).

No Tiesas judikaturas izriet, ka noteikti uznémumu savstarpéjas saskanotas ricibas veidi ietver
pietiekamu kaitéjuma konkurencei limeni, lai tos uzskatitu par ierobezojumiem meérka dél, tadéjadi
nav japarbauda to sekas. Si judikatiira balstas uz to, ka noteiktas saskanotas ricibas formas jau péc
sava rakstura var tikt uzskatitas par normalai konkurences funkcionésanai kaitéjosam (spriedumi,
2014. gada 11. septembris, MasterCard u.c./Komisija, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 184. un
185. punkts, ka ari 2016. gada 20. janvaris, Toshiba Corporation/Komisija, C-373/14 P, EU:C:2016:26,
26. punkts).

Tadéjadi ir noteikts, ka noteiktas slepenas darbibas ka, pieméram, horizontala cenu noteiksana,
izmantojot aizliegtas vieno$anas, ir uzskatamas par tik loti kaitéjosam, it ipasi cenam, precu un
pakalpojumu daudzumam vai kvalitatei, ka LESD 101. panta 1. punkta piemérosanas nolika nav
japierada to konkréta ietekme tirga. Patiesam, pieredze rada, ka sadas darbibas rada razosanas
samazinajumu un cenu cel$anos, ka rezultata tiek nepareizi sadaliti resursi, kaitéjot tostarp patérétajiem
(spriedumi, 2014. gada 11. septembris, CB/Komisija, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 51. punkts, un
2015. gada 26. novembris, Maxima Latvija, C-345/14, EU:C:2015:784, 19. punkts).

Nemot véra §1 sprieduma 35. un 36. punkta atgadinato Tiesas judikatiiru, galvenais juridiskais kritérijs,
lai noteiktu, vai noligums ietver konkurences ierobezojumu “meérka dél”, tadéjadi ir konstatéjums, ka
$ads noligums pats par sevi ir pietiekami kaitéjoss konkurencei, lai varétu atzit ka ta sekas nav jaizvérté
(2015. gada 26. novembris, Maxima Latvija, C-345/14, EU:C:2015:784, 20. punkts un taja minéta
judikatara).

Tomeér gadijumos, kad uznémumu saskanoto darbibu satura analize neatklaj pietiekamu kaitéjuma
konkurencei pakapi, savukart ir japarbauda to sekas un, lai tas aizliegtu, janosaka, ka jabut izpilditam
to nosacljumu kopumam, no kuriem izriet, ka konkurence reali un jatami ir tikusi nepielauta,
ierobezota vai izkroplota (spriedums, 2014. gada 11. septembris, CB/Komisija, C-67/13 P,
EU:C:2014:2204, 52. punkts un taja minéta judikatara).

Lai gan tadéjadi no $i sprieduma 33.—-38. punkta minétas Tiesas judikatiras izriet, ka tad, ja noligums
tiek kvalificets par konkurences ierobezojumu “mérka dé]” saskana ar LESD 101. panta 1. punktu,
papildus nav japierada $i noliguma sekas, lai uzskatitu, ka tas ir aizliegts saskana ar $o tiesibu normu,
Tiesa turklat attieciba uz vienu un to pasu ricibu jau ir konstatéjusi, ka gan tas meérkis, gan sekas bija
konkurences ierobezojums ($aja nozimé skat. it ipasi spriedumus, 1987. gada 1. oktobris, van Viaamse
Reisbureaus, 311/85, EU:C:1987:418, 17. punkts; 1988. gada 19. aprilis, Erauw-Jacquery, 27/87,
EU:C:1988:183, 14. un 15. punkts; 1988. gada 27. septembris, Ahlstrom Osakeyhtié u.c./Komisija,
89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85 un no 125/85 lidz 129/85, EU:C:1988:447, 13. punkts, ka ari
2015. gada 9. jalijs, InnoLux/Komisija, C-231/14 P, EU:C:2015:451, 72. punkts).
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No ta izriet, ka tas, ka konkurences ierobezojuma “mérka dél” konstatéjums atbrivo kompetento iestadi
vai tiesu no nepieciesamibas izvértét ta sekas, nekada zina nenozimé, ka $i iestade vai tiesa nevar veikt
$adu parbaudi, ja ta to uzskata par lietderigu.

Iepriekséja punkta minétos apsvérumus nekadi neatspéko iesniedzéjtiesas minétie apsvérumi, saskana
ar kuriem konkurences ierobezojuma “mérka dél” gadijuma, pirmkart, batu gratak pamatot
atbrivojumu saskana ar LESD 101. panta 3. punktu neka ierobezojuma “seku dé]” gadijuma un,
otrkart, ierobezojums “mérka dél” batu bargak jasoda neka ierobezojums “seku dél”.

Saja zina janorada, ka tam, ka attieciga gadijuma apsvérumiem, kas ir pamata ricibas kvalificésanai par
konkurences ierobezojumu “mérka dél”, ir nozime ari, veicot parbaudi par to, vai $is ierobezojums var
tikt atbrivots saskana ar LESD 101. panta 3. punktu, vai saistiba ar sankcijas, kas ir jauzliek saistiba ar
minéto ierobezojumu, parbaudi, nav nekadas nozimes attieciba uz kompetentas konkurences iestades
iespéju kvalificét uznémuma ricibu par konkurences ierobezojumu, pamatojoties uz LESD 101. punkta
1. punktu, gan ta mérka, gan seku dél.

Visbeidzot japiebilst, ka generaladvokats ir noradijis secinajumu 29. un 30. punkta, ka kompetentas
iestades vai tiesas iespéja kvalificét vienu ricibu ka pretkonkurences ricibu gan “mérka dél”, gan “seku
del”, nemazina $is iestades vai $is tiesas pienakumu, pirmkart, pamatot savus konstatéjumus $aja zina
ar nepiecieS$amajiem pieradijumiem un, otrkart, precizét, kada méra minétie pienakumi attiecas uz
viena vai otra veida ierobezojumiem, kas tadéjadi ir konstatéti.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka LESD 101. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna tas, ka vienu un to pasu pretkonkurences ricibu uzskata par
tadu, kurai vienlaikus meérkis un sekas ir konkurences ierobezosana $is tiesibu normas izpratné.

Pat otro jautajumu

Uzdodot otro jautajumu, iesniedzéjtiesa buatiba jauta, vai LESD 101. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka starpbanku noligums, kura ir noteikta vienada starpbanku komisijas maksas summa, ko
tad, ja ir noticis maksajuma ar karti darijums, sanem tadu kar$u, kuras piedava maksajumu ar karti
pakalpojumu sabiedribas, kas darbojas attiecigaja valsts tirg, izdevéjbankas, var tikt kvalificéts par
noligumu, kas “mérka dé]” nepielauj, ierobezo vai izkroplo konkurenci §is tiesibu normas izpratné.

Par pienemamibu

Konkurences iestade, Magyar Kiilkereskedelmi Bank, MasterCard un Ungarijas valdiba apgalvo, ka
otrais jautajums ir nepienemams, jo pamatlietas faktiskajos apstaklos Tiesai neesot jalemj par LESD
101. panta 1. punkta konkrétu piemérosanu.

Saja zina ir jaatgadina, ka LESD 267. panta paredzétaja tiesvediba, kas ir balstita uz skaidru funkciju
sadalijumu starp valstu tiesam un Tiesu, $is pédéjas uzdevums ir tikai interpretét Savienibas tiesibu
normas, par kuram tai tiek jautats (spriedums 2013. gada 14. marts, Allianz Hungdria Biztosité u.c.,
C-32/11, EU:C:2013:160, 29. punkts).

Tomér Tiesa, lemjot par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu, var vajadzibas gadijuma sniegt
precizéjumus, lai palidzétu valsts tiesai tas interpretacija (spriedums, 2006. gada 13. jalijs,
Manfredi u.c., no C-295/04 lidz C-298/04, EU:C:2006:461, 48. punkts un taja minéta judikatara). Proti,
lai gan Tiesai saskana ar LESD 267. pantu nav kompetences piemérot Savienibas tiesibu normas
konkrétiem gadijumiem, ta tomér var sniegt valsts tiesai interpretacijas kritérijus, kas nepiecie$Sami, lai
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ta varétu izSkirt stridu (péc analogijas skat. spriedumus, 1977. gada 26. janvaris, Gesellschaft fiir
Uberseehandel, 49/76, EU:C:1977:9, 4. punkts, un 1992. gada 8. jalijs, Knoch, C-102/91,
EU:C:1992:303, 18. punkts).

Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas [émuma pamatojuma izriet, ka iesniedzéjtiesa butiba ladz Tiesai lemt
nevis par LESD 101. panta 1. punkta konkrétu pieméro$anu pamatlietas apstaklos, bet jauta, vai,
ievérojot $o tiesibu normu, starpbanku noligums, kura vienada apmeéra ir noteikta starpbanku komisijas
maksa, ko tad, ja maksajuma ar karti darijums notiek, sanem $adu bankas karsu izdevéjbankas, var tikt
uzskatits par noligumu, kura mérkis ir nepielaut, ierobezot vai izkroplot konkurenci.

Lidz ar to otrais jautdjums ir pienemams.

Par lietas butibu

Saskana ar $1 sprieduma 33.—40. punkta izklastitajiem apsvérumiem Tiesa jau ir nospriedusi, ka, lai
novértétu, vai noligums starp uzpémumiem vai uzpémumu apvienibas lémums pietiekami kaité
konkurencei, lai tas varétu tikt uzskatits par konkurences parkapumu “mérka dél” LESD 101. panta
1. punkta izpratné, ir jaizvérté So tiesibu normu saturs, ar tam sasniedzamie mérki, ka ari
saimnieciskais un tiesiskais konteksts, kura tas ietilpst. Vértéjot minéto kontekstu, ir janem véra ari
attiecigo precu vai pakalpojumu iedaba, ka ari faktiskie attieciga tirgus vai tirgu darbibas un struktiras
apstakli (spriedums, 2014. gada 11. septembris, CB/Komisija, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 53. punkts
un taja minéta judikatara).

Attieciba uz pasakuma, kas tiek izvértéts saskana ar LESD 101. panta 1. punktu, mérku nems$anu véra
Tiesa jau ir nospriedusi, ka tas, ka pasakums tiek uzskatits par tadu, kam ir likumigs meérkis, neizslédz
to, ka, nemot véra cita ar to sasniedzama meérka esamibu, kur$ savukart ir jauzskata par nelikumigu,
nemot véra ari §1 pasakuma noteikumu saturu un to kontekstu, minétais pasakums var tikt uzskatits
par tadu, kam ir konkurenci ierobezojoss meérkis ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada
11. septembris, CB/Komisija, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 70. punkts).

Turklat, kaut ari pusu nodoms nav nepiecieSams elements, lai noteiktu uzpémumu noliguma
ierobezojoso raksturu, valstu vai Savienibas konkurences iestadém vai tiesam nekas neliedz to nemt
véra (spriedums, 2014. gada 11. septembris, CB/Komisija, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 54. punkts un
taja minéta judikatara).

Turklat konkurences ierobezojuma “mérka dél” jédziens ir jainterpreté Sauri. Konkurences
ierobezojuma “meérka dél” jédziens var tikt piemérots tikai noteiktiem uznémumu koordinacijas
veidiem, kuru kaitéjuma konkurencei limenis ir pietiekams, lai varétu atzit, ka nav japarbauda to sekas.
Apstaklis, ka LESD 101. panta 1. punkta noraditie noligumu veidi neveido izsmelo$u aizliegto slepeno
vieno$anos sarakstu, $ai gadijuma nav svarigs ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 11. septembris,
CB/Komisija, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 58. punkts un taja minéta judikatara).

Gadijuma, ja attiecigo noligumu nevar uzskatit par tadu, kam ir pretkonkurences mérkis, tatad ir
javérté, vai to var uzskatit par aizliegtu konkurences izmainu dél, kas ir ta sekas. Saja nolaka, ka Tiesa
vairakkart ir nospriedusi, konkurences nosacijumi ir jaizvérté reala situacija, kura ta darbotos, ja $is
noligums nebutu pastavéjis, lai novértétu ta ietekmi uz tadiem konkurences parametriem ka tostarp
precu vai pakalpojumu cena, daudzums vai kvalitate ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada
11. septembris, MasterCard u.c./Komisija, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 161. un 164. punkts, ka ari
tajos mineéta judikatira).
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Saja gadijuma no Tiesa iesniegtajiem lietas materidliem izriet, ka atvértu maksajumu kar$u sistému
konteksta var noskirt tris dazadus precu tirgus: vispirms — “starpsistému tirgu”, kura konkuré dazadas
kar$u sistémas; péc tam — “izdevéju tirgu”, kura izdevéjbankas konkuré attieciba uz kar$u turétajiem,
un, visbeidzot, “pienéméju tirgu”, kura pienémeéjbankas konkuré attieciba uz klientu kopumu, kas ietver
komersantus.

Saskana ar iesniedzéjtiesas sniegtajam noradém konkurences iestade sava lémuma ir uzskatijusi, ka
CMI noligums ir konkurenci ierobezojo$s sava mérka dél, it ipasi tapéc, ka, pirmkart, ar to ir
neitralizéts vissvarigakais konkurences elements attieciba uz cenam Ungarijas starpsistému tirga,
otrkart, pasas bankas tam ir pieskirusas konkurenci ierobezojosu lomu pienéméju tirgti saja dalibvalsti
un, treskart, tas noteikti ir ietekméjis konkurenci $aja pédéja minétaja tirga.

Tiesa konkurences iestade, Ungarijas valdiba un Komisija $aja zina ari noradija, ka CMI noligums ir
konkurences ierobezojums “mérka dél”, jo ar to netiesi tiekot noteiktas pakalpojumu komisijas maksas,
kas tiek vértétas ka cenas pienéméju tirgin Ungarija. Turpretim pamatlieta apliakotas sesas bankas, ka
arl Visa un MasterCard apstrid, ka tas ta batu bijis.

Attieciba uz jautajumu, vai, nemot véra attiecigos elementus, kas raksturo pamatlietas situaciju un
ekonomisko un juridisko kontekstu, kura ta ietilpst, tads noligums, kads ir CMI noligums, var tikt
kvalificéts par ierobezojumu “mérka dél”, ir jauzsver, ka izriet no §I sprieduma 47. punkta, ka
iesniedzéjtiesai galu gala ir janovérté, vai $i noliguma meérkis bija ierobezot konkurenci. Turklat Tiesas
riciba nav visu elementu, kas $aja zina butu nozimigi.

Attieciba uz elementiem, kas faktiski ir iesniegti Tiesai, vispirms ir janorada, ka attieciba uz CMI
noliguma saturu nav strida par to, ka $aja noliguma ir vienadots starpbanku komisijas maksu apmeérs,
ko pienéméjbankas maksa izdevéjbankam, ja maksidjumu darijums tiek veikts, izmantojot karti, kuru
izdevusi banka, kas ir Visa vai MasterCard piedavatas maksajumu ar karti sistémas dalibniece.

Saja zina jakonstaté, ka secinajumu 53. punkta bitiba ir noradijis generaladvokats, ka vai nu no
konkurences starp abam maksajumu ar karti sistémam viedokla, vai arl no konkurences starp
pienéméjbankam attieciba uz pakalpojumu komisijas maksam viedokla, tada noliguma ka CMI
noliguma nav tie$i noteiktas iepirkuma vai pardosanas cenas, bet gan ir vienadots to izmaksu
elements, kadas ir pienéméjbankam attieciba pret izdevéjbankam par pakalpojumiem, kas tiek
izmantoti, lietojot ka maksasanas lidzekli pédéjo minéto banku izsniegtas maksajumu kartes.

Neraugoties uz $o apsvérumu, no pasa LESD 101. panta 1. punkta a) apak$punkta formuléjuma izriet,
ka noligumu, ar kuru “[..] netie$i nosaka iepirkuma vai pardosanas cenas”, var uzskatit ari par tadu,
kura mérkis ir nepielaut, ierobezot vai izkroplot konkurenci iek$éja tirga. Tatad rodas jautajums, vai var
uzskatit, ka ar tadu noligumu ka CMI noligums netiesi tiek noteiktas cenas $is tiesibu normas izpratné,
ciktal ar to netiesi ir noteiktas pakalpojumu komisijas maksas.

Turklat ari no LESD 101. panta 1. punkta a) apak$punkta formuléjuma, konkréti, no vardiem “it ipasi”
izriet, ka tas ir noradits i sprieduma 54. punkta, ka LESD 101. panta 1. punkta paredzétie noligumu
veidi neveido izsmelosu aizliegto slepeno vienosanos sarakstu, tadéjadi ari citu veidu noligumus var
kvalificét ka ierobezojumu “mérka dél”, ja sada kvalifikacija tiek veikta atbilstosi prasibam, kas izriet no
Tiesas judikataras, kura ir atgadinata $i sprieduma 33.—39., 47, un 51.-55. punkta. Lidz ar to nevar ari
uzreiz izslégt, ka tadu noligumu ka CMI noligums varétu kvalificét par ierobezojumu “mérka dél”, jo ar
to tiek neitralizéts konkurences starp divam maksajumu ar karti sistémam elements.

Saja zina no iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka CMI noliguma tika noteikti vienoti starpbanku komisijas
maksu limeni dazadam maksajumu operacijam, kas tiek veiktas, izmantojot Visa un MasterCard
piedavatas kartes. Turklat dala no vienotajiem agrakajiem izdevumiem esot pieaugusi, bet cita to dala
esot palikusi tada pasa limeni ka agrak. Laikposma, kura CMI noligums bija spéka, proti, no
1996. gada 1. oktobra lidz 2008. gada 30. julijam, starpbanku komisiju limeni vairakkart samazinajas.
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Lai gan no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka CMI noliguma ir noteiktas ipasas
procentualas dalas un summas, lai noteiktu starpbanku komisijas maksas, $1 noliguma saturs tomér ne
vienmér norada uz ierobezojumu “mérka dél”, ja nav pieradits, ka ta noteikumi ir kaitigi konkurencei.

Turpinajuma — saistiba ar CMI noliguma mérkiem Tiesa jau ir nospriedusi, ka attieciba uz tadam
maksajumu ar karti sistémam ar divéjadu dabu, kadas ir Visa un MasterCard piedavatas,
kompetentajai iestadei vai tiesai ir jaanalizé izdoSanas un iegGsSanas darbibu lidzsvara prasibas
attiecigds maksajumu sistémas ietvaros, lai noteiktu, vai uznémumu apvienibas noliguma vai lémuma
saturs atklaj konkurences ierobezojumu “mérka dél” LESD 101. panta 1. punkta izpratné (Saja nozimé
skat. spriedumu, 2014. gada 11. septembris, CB/Komisija, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 76. un
77. punkts).

Proti, lai novértétu, vai koordinacija uznémumu starpa péc bitibas kaité konkurences darbibai, ir janem
véra visi atbilstosie apstakli, it ipasi ietekméto pakalpojumu iedaba, ka ari faktiskie attiecigas tirgus
darbibas un struktaras apstakli saistiba ar saimniecisko vai tiesisko kontekstu, kura minéta koordinacija
ietilpst, neatkarigi no ta, vai $ie apstakli ir raksturigi konkrétajam tirgum vai nav tam raksturigi
(spriedums, 2014. gada 11. septembris, CB/Komisija, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 78. punkts).

Ta it ipasi ir jarikojas, ja $is elements ir tiesi mijiedarbibas starp konkréto tirgu un citu saistito tirgu
nemsana véra, un vél jo vairak tad, ja pastav divéjadas sistémas abu dalu mijiedarbiba (spriedums,
2014. gada 11. septembris, CB/Komisija, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 79. punkts).

Saja gadijuma, ja Tiesa iesniegto lietas materialu elementos ir piedavats, ka CMI noligumam ir vairaki
meérki, iesniedzéjtiesai janosaka, kur$ vai kuri no $iem meérkiem faktiski ir pieraditi.

Saja zina iesniedzéjtiesa norada, ka CMI noliguma noteikto mérku isteno$anai, pat ja tas nav stajies
spéka, ir bijusi nozime CMI noliguma noslég$ana un taja paredzéto vienoto skalu aprékina. CSC
noliguma meérkis tiesi bija noteikt komersantu kategorijam vienoto minimalo pakalpojumu komisijas
maksu limeni, kas tiem jamaksa.

Tomér dazi elementi, kas ir ietverti Tiesai iesniegtajos lietas materialos, norada uz to, ka CMI noliguma
mérkis bija nodrosinat zinamu lidzsvaru starp izdo$anas un pienéméjam darbibam maksajumu ar karti
sistémas ietvaros, par kuru ir runa pamatlieta.

It ipasi, pirmkart, starpbanku komisijas maksas tika vienadotas, izmantojot nevis minimalas vai
maksimalas robezas, bet gan ka noteiktas summas. Ja CMI noliguma mérkis butu bijis vienigi
nodros$inat, lai komersanti maksa komisijas maksas par pakalpojumiem, kas sasniedz noteiktu limeni,
$1 noliguma pusém buatu bijis iespéjams paredzét tikai minimalas robezas starpbanku komisijas
maksam. Otrkart, lai gan starpbanku komisijas maksa izdevéjam bankam tiek parskaitita ka atlidziba
par pakalpojumiem, kas aktivizéti, izmantojot maksajumu karti, no Tiesai iesniegtajiem lietas
materialiem izriet, ka 2006. un 2007. gada MasterCard un Visa informéja bankas, ka pétijumi par
izmaksam, kurus katra no abam pédéjam minétajam bija veikusas, paradija, ka CMI noliguma
noteiktie izmaksu limeni nav pietiekami, lai segtu visus izdevéjbanku izdevumus.

Nevar izslégt, ka $adi elementi ir orientéjosi, jo CMI noliguma meérkis ir nevis nodrosinat pakalpojumu
komisijas maksu zemako slieksni, bet ieviest noteiktu lidzsvaru starp “izdoSanas” un “iegtiSanas”
darbibam katras pamatlieta aplikotas maksajumu ar karti sistémas ietvaros, lai nodrosinatu, ka
noteiktas izmaksas, ko rada kar$u izmantosana maksajumu darijumos, tiktu segtas, aizsargajot $is
sisttmas no nevélamam sekam, kas izrietétu no parak augsta starpbanku komisijas maksu un
tadéjadi — attieciga gadijuma — pakalpojumu komisijas maksu limena.

Iesniedzéjtiesa norada ari, ka CMI noliguma sekas, likvidéjot konkurenci starp divam pamatlieta

aplakotajam maksajumu ar karti sistémam attieciba uz izmaksu aspektu, ko parstav starpbanku
komisijas maksas, varéja but konkurences pastiprinasana starp $is sistémam citada zina. It ipasi §i tiesa

ECLILEU:C:2020:265 11



75

76

77

78

79

80

81

SprRIEDUMS, 2.4.2020. — LieTa C-228/18
BUDAPEST BANK U.C.

norada, ka gan konkurences iestades lémums, gan tai iesniegta kasacijas stdziba ir balstiti uz
pienémumu, ka Visa un MasterCard piedavato produktu ipasibas butiba ir vienadas. Minéta tiesa
uzsver, ka $is Ipasibas var bat mainijusas laikposma, kura $aja gadijuma parmesta pretkonkurences
riciba ir notikusi. Si pati tiesa uzskata, ka starpbanku komisijas maksu vienado$ana varéja radit
konkurenci attieciba uz citam $o produktu ipasibam, darijjuma nosacijjumiem un cenam.

Ja tas ta tiesam ir — un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai —, LESD 101. panta 1. punktam pretéjs
konkurences ierobezojums maksajumu sistému tirgit Ungarija var tikt konstatéts tikai tad, ja $aja tirga
tiek veikta analize par konkurenci, kada $aja tirgt butu bijusi, ja CMI noligums nebitu pastavéjis, un
$is vertéjums, ka izriet no $I sprieduma 55. punkta, attiecas uz $1 noliguma seku parbaudi.

Ka generaladvokats ir noradijjis secinagjumu 54. un 63.-73. punkta, lai pamatotu to, ka noligums tiek
kvalificéts par konkurences ierobezojumu “mérka dé]” bez vajadzibas analizét ta sekas, jabut pietiekami
stabilai un ticamai pieredzei, lai varétu uzskatit, ka $is noligums jau péc sava rakstura kaité labai
konkurences darbibai.

Saja gadijuma, runijot, pirmkart, par konkurenci starp abam maksidjumu ar karti sistémam, Tiesas
riciba eso$ie elementi nelauj noteikt, vai tas, ka tiek likvidéta konkurence starp Visa un MasterCard
attieciba uz izmaksu aspektu, ko veido starpbanku komisijas maksas, pats par sevi liecina par
pietiekamu kaitéjumu konkurencei, lai varétu uzskatit, ka ta seku parbaude nav nepieciesama. Saja
zina papildus $1 sprieduma 74. un 75. punkta izklastitajiem apsvérumiem ir janorada, ka Tiesa iesniegtie
argumenti, lai pieraditu, ka $aja gadijuma pastav ierobezojums “mérka dél”, galvenokart ir vérsti uz to,
lai apgalvotu, ka vienada starpbanku komisijas maksas limena esamiba divas $ajas sistémas ir
pastiprinajusi pretkonkurences sekas, kas izriet no $o komisijas maksu vienadosanas katra no tam.

Otrkart, attieciba uz pienéméju tirgu Ungarija, pat pienemot, ka CMI noliguma meérkis tostarp bija
noteikt minimalo slieksni, kas piemérojams pakalpojumu komisijas maksam, Tiesai netika iesniegti
pietiekami pieradijumi, kas Jautu konstatét, ka $1 noliguma kaitéjuma limenis konkurencei $aja tirgt ir
pietiekams, lai varétu konstatét konkurences ierobezojumu “mérka dél”. Tomér S$aja zina
nepieciesamas parbaudes ir javeic iesniedzéjtiesai.

Konkréti, $aja gadijjuma, nemot véra §is pasas parbaudes, $aja zina izvirzitie elementi nelauj secinat, ka
pastav pietiekami visparéja un pastaviga pieredze, kas lautu uzskatit, ka tada noliguma, kads tiek
aplakots pamatlieta, konkurencei kaitéjosais raksturs attaisno atteikSanos no jebkadas $i noliguma
konkrétas ietekmes uz konkurenci parbaudes. Elementi, uz kuriem $aja zina balstas konkurences
iestade, Ungarijas valdiba un Komisija, proti, batiba $is iestades lémumu pienemsanas prakse, ka ari
Savienibas tiesu judikatiira, pasreizéja attistibas stadija tiesi pierada nepieciesamibu veikt detalizétu
$ada noliguma seku parbaudi, lai parliecinatos, vai ta rezultata patiesam ir ticis ieviests minimalais
slieksnis, kas piemérojams pakalpojumu komisijas maksam, un vai, nemot véra situaciju, kada batu
pastavéjusi, ja Sis noligums nebttu pastavéjis, tas ierobezo konkurenci seku deél.

Visbeidzot, attieciba uz kontekstu, kura ietilpst CMI noligums, pirmkart, ir taisniba, ka apgalvo
Komisija, ka ne tada veida sistému sarezgitiba ka pamatlieta aplakotas maksajumu ar karti sistémas, ne
$o sistému divpuséjais raksturs ka tads, ne vertikalu attiecibu starp dazada veida attiecigajiem
saimnieciskajiem darfjumiem pastavésana pati par sevi nevar liegt kvalificet CMI noligumu par
ierobezojumu “meérka dél” (péc analogijas skat. spriedumu, 2013. gada 14. marts, Allianz Hungdria
Biztosité u.c., C-32/11, EU:C:2013:160, 43. punkts un taja minéta judikatiira). Sads pretkonkurences
mérkis tomér ir japierada.

Otrkart, Tiesa tika noradits, ka konkurence starp maksajumu ar kartém sistémam Ungarija izraisija
nevis starpbanku komisiju samazinasanos, bet gan pieaugumu, kas ir pretéji cenu disciplinas sekam, ko
konkurence parasti rada tirgus ekonomika. Saskana ar Siem elementiem tas it ipasi esot tadél, ka
komersanti var istenot tikai ierobezotu spiedienu uz starpbanku komisijas maksu noteiksanu, kaut ari
izdevéjbankas ir ieinteresétas git lielakus ienakumus no komisijas maksas.
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Gadijuma, ja iesniedzéjtiesa ari konstatétu, ka a priori pastav butiskas norades, kas pierada, ka ar CMI
noligumu ir izraisits $ads pieaugoss spiediens, vai vismaz $aja zina pretrunigi vai divdomigi elementi,
minéta tiesa, veicot parbaudi par ierobezojuma “mérka dé]” esamibu saja gadijuma, nevar nenemt véra
§is norades vai elementus. Pretéji tam, ko, skiet, var secinat no Komisijas rakstveida apsvérumiem $aja
zina, apstaklim, ka CMI noliguma neesamibas gadijuma starpbanku komisijas maksu limenis,
pamatojoties uz konkurenci, batu bijis augstaks, ir nozime, izvértéjot, vai pastav no $i noliguma
izrieto$s ierobezojums, jo $ads apstaklis tiesi ir saistits ar minétaja noliguma izvirzito pretkonkurences
meérki attieciba uz pienéméju tirgu Ungarija, proti, ka ar $o pasu noligumu ir ierobezots starpbanku
komisijas maksu samazinajums un lidz ar to pieaugosais spiediens, ko komersanti batu varéjusi izdarit
uz pienéméjbankam, lai sanemtu pakalpojumu komisijas maksu samazinajumu.

Turklat, ja batu nopietnas norades, ka gadijuma, ja CMI noligums nebatu ticis noslégts, tam buatu
sekojis pieaugo$s spiediens uz starpbanku komisijas maksam un lidz ar to nevarétu apgalvot, ka $is
noligums radija konkurences ierobezojumu “mérka dé]” pienéméju tirgii Ungarija, tada gadijuma batu
javeic padzilinata minéta noliguma seku parbaude un tas ietvaros atbilstosi §i sprieduma 55. punkta
atgadinatajai judikatarai padzilinati batu javeic $1 noliguma seku izvértéjums, kura saskana ar si
sprieduma 55. punkta atgadinato judikatiru batu japarbauda konkurences pastavésana tad, ja Sis
noligums nebutu eksistéjis, lai novértétu pédéja minéta ietekmi uz konkurences raditajiem un lidz ar to
parbauditu, vai tas tieSam ir izraisijis konkurenci ierobezojosas sekas.

Treskart un visbeidzot, ir janorada, ka, parbaudot, vai CMI noligumu var kvalificét par ierobezojumu
“mérka dél”, skiet, ir nozime ari iesniedzéjtiesas uzsvértajam apstaklim, ka bankas, kas bija §1 noliguma
dalibnieces, ietvéra bez izskiribas operatorus, uz kuriem tiesi attiecas starpbanku komisijas maksas, tas
ir, gan izdevéjbankas, gan pienéméjbankas, un $is Ipasibas turklat biezi sakrit.

Konkréti, ja sads apstaklis pats par sevi nekadi netraucé konstatét konkurences ierobezojumu “mérka
dél” attieciba uz tadu noligumu, kads ir aplikots pamatlieta, tam var bat zinama nozime, parbaudot
to, vai CMI noliguma mérkis ir nodrosinat noteiktu lidzsvaru katras maksajumu ar karti sistémas, uz
ko attiecas $is gadijums, ietvaros. Proti, ne tikai izdevéjbankas un pienéméjbankas ar $o noligumu
varéja méginat rast veidu, ka saskanot to, iespéjams, atskirigas intereses, bet ari bankas, kas darbojas
gan izdosanas, gan pienemsanas tirg, iespéjams, ari ir véléjusas panakt starpbanku komisijas maksas
limeni, kas lautu labak aizsargat to darbibu $ajos divos tirgos.

Nemot véra visus iepriek$ izklastitos apsvérumus, uz otro jautajumu ir jaatbild, ka LESD 101. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka starpbanku noligums, kura ir noteikta vienada starpbanku
komisijas maksas summa, ko tad, ja ir noticis maksajuma ar karti darjjums, sanem tadu karsu, kuras
piedava maksajumu ar karti pakalpojumu sabiedribas, kas darbojas attiecigaja valsts tirgq,
izdevéjbankas, nevar tikt kvalificéts par noligumu, kas “mérka dé]” nepielauj, ierobezo vai izkroplo
konkurenci $is tiesibu normas izpratné, iznemot, ja var uzskatit, nemot véra $i noliguma tekstu,
mérkus un kontekstu, ka ta kaitéjuma konkurencei limenis ir pietiekams, lai to $adi kvalificétu, un tas
ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Par treso un ceturto jautajumu

Ar tre$o un ceturto jautdjumu, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai LESD 101. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ir japrecizé to sabiedribu iesaistiSanas veids, kas sniedz maksajumu
ar karti pakalpojumus un kas nav tiesi piedalijusas tada starpbanku noliguma satura noteiksana, kurs
saskana ar $o tiesibu normu tiek uzskatits par vérstu pret konkurenci, bet kas ir lavusas noslégt $o
noligumu un ari ir to akceptéjusas un piemeérojusas, un — apstiprinos$as atbildes gadijuma — vai $adas
sabiedribas ir jauzskata par minéta noliguma dalibniecém vai par saskanotas ricibas dalibniecém kopa
ar bankam, kas $o pasu noligumu ir noslégusas, saskana ar minéto tiesibu normu.
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No iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka tresais un ceturtais jautdjums ir uzdoti gadijumam, ja tiktu sniegti
Savienibas tiesibam atbilsto$i noradijumi iesniedzéjtiesai turpmakajam procesam. It ipasi SI tiesa
norada, ka sprieduma, kas ir taja izskatamas kasacijas stdzibas prieksmets, Fdvdrosi Torvényszék
(Galvaspilsétas Budapestas tiesa) nav izskatijusi jautdjumu par Visa iesaistiSanos CMI noliguma no
Savienibas tiesibu viedokla un Visa par $o jautdjjumu iesniedzéjtiesa nav iesniegusi pretkasacijas
stdzibu.

Turklat Tiesas sédé MasterCard noradija, ka pamatlietai nav nekadas ietekmes uz tas tiesisko situaciju,
jo, ka izriet arl no laguma sniegt prejudicialu nolémumu, MasterCard nav parsudzéjusi Févdrosi
Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsdg (Galvaspilsétas Budapestas Administrativo un darba lietu tiesa)
pirmaja instancé pasludinato spriedumu Févdrosi Torvényszék (Galvaspilsétas Budapestas tiesa).

No ta izriet, ka to skaidri atzist iesniedzéjtiesa, ka Savienibas tiesibu interpretacija, kuru ta vélas
sanemt, uzdodot treSo un ceturto jautdjumu, nav nepieciesama, lai ta varétu izskirt stridu, kuru ta
paslaik izskata, bet ta varétu bat noderiga iespéjamai tiesvedibai valsts tiesa nakotné.

Sados apstaklos, nemot véra $ sprieduma 29. punkta atgadinato judikatiiru, tresais un ceturtais
jautajums to hipotétiska rakstura dél ir jauzskata par nepienemamiem.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

1) Nemot véra ieprieks minéto, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka LESD 101. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadejadi, ka tam nav pretruna tas, ka vienu un to pasu pretkonkurences ricibu
uzskata par tadu, kurai vienlaikus meérkis un sekas ir konkurences ierobezosana §is tiesibu
normas izpratne.

2) LESD 101. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka starpbanku noligums, kura ir noteikta
vienada starpbanku komisijas maksas summa, ko tad, ja ir noticis maksajuma ar karti
darijums, sanem tadu karsu, kuras piedava maksajumu ar karti pakalpojumu sabiedribas, kas
darbojas attiecigaja valsts tirgi, izdevéjbankas, nevar tikt kvalificéts par noligumu, kas “mérka
dél” nepielauj, ierobeZzo vai izkroplo konkurenci $is tiesibu normas izpratné, iznemot, ja var
uzskatit, nemot véra si noliguma tekstu, mérkus un kontekstu, ka ta kaitéjuma konkurencei
limenis ir pietiekams, lai to sadi kvalificétu, un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

[Paraksti]
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