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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2018. gada 25. jalija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvediba — Policijas un
tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas — Eiropas apcietinasanas orderis — Pamatlémums 2002/584/T1 —
1. panta 3. punkts — Nodos$anas procediras starp dalibvalstim — Izpildes nosacijumi —

Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — 47. pants — Tiesibas uz piekluvi neatkarigai un objektivai tiesai

Lieta C-216/18 PPU
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko High Court (Augsta tiesa,
Irija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2018. gada 23. martd un kas Tiesa registréts 2018. gada
27. mart3, tiesvediba par Eiropas apcietinasanas orderu izpildi, kuri izsniegti attieciba uz
LM.

TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssédetajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietnieks A. Ticano [A. Tizzano),
palatu priekssédétaji R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta] (referente), M. Ilesics [M. Ilesic),
Z. L. da Kruss Vilasa [/ L da Cruz Vilaga], ]. Malenovskis [J. Malenovsky), E. Levits un
K.G. Fernlunds [C. G. Fernlund], tiesnesi E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], Z. K. Boniso
[.-C. Bonichot], A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], S. Rodins [S. Rodin], F. BiltSens [F. Biltgen],
K. Likurgs [C. Lycourgos] un ]J. Regans [E. Regan],
generaladvokats: E. Tancevs [E. Tanchev],
sekretare: L. Hjaleta [L. Hewlett], galvena administratore,
nemot véra iesniedzéjtiesas saskana ar Tiesas Reglamenta 107. pantu 2018. gada 23. marta pienemto un
Tiesa 2018. gada 27. marta registréto pieteikumu par steidzamibas tiesvedibas piemérosanu lagumam
sniegt prejudicialu nolémumu,
nemot véra pirmas palatas 2018. gada 12. aprila lémumu apmierinat $o pieteikumu,
nemot véra rakstveida procesu un 2018. gada 1. jinija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Minister for Justice and Equality varda — M. Browne, parstave, kurai palidz S. Ni Chilachdin, BL,
R. Farrell, SC, un K. Colmcille, BL,

— LM varda — C. O Maolchallann, solicitor, M. Lynam, BL, un S. Guerin, SC, ka ari D. Stuart, BL,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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— Spanijas valdibas varda — M. A. Sampol Pucurull, parstavis,

— Ungarijas valdibas varda — M. Z. Fehér, parstavis,

— Niderlandes valdibas varda — M. K. Bulterman, parstave,

— DPolijas valdibas varda — £. Piebiak un B. Majczyna, ka ari J. Sawicka, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — J. Tomkin, H. Krdmer, B. Martenczuk un R. Troosters, ka arl K. Banks,
parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2018. gada 28. junija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Pamatlémuma 2002/584/TI
(2002. gada 13. junijs) par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodo$anas procedaram starp
dalibvalstim (OV 2002, L 190, 1. lpp.), kas grozits ar Padomes Pamatlémumu 2009/299/T1 (2009. gada
26. februaris) (OV 2009, L 81, 24. Ipp.), (turpmak teksta — “Pamatlémums 2002/584”) 1. panta
3. punktu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar Eiropas apcietinasanas orderu, ko Polijas tiesas ir izdevusas attieciba
uz LM (turpmak teksta — “ieintereséta persona”), izpildi Irija.

Atbilstosas tiesibu normas

Ligums par ES
LES 7. panta ir noteikts:

“1. Padome péc tresdalas dalibvalstu, Eiropas Parlamenta vai Eiropas Komisijas pamatota priekslikuma,
sanémusi Eiropas Parlamenta piekrisanu, ar Cetru piektdalu tas loceklu balsu vairakumu var konstatét,
ka ir dro$a varbutiba, ka kada dalibvalsts varétu nopietni parkapt 2. panta minétas vértibas. Pirms nakt
klaja ar $adu konstataciju, Padome uzklausa attiecigo dalibvalsti un, pienemot lémumu saskana ar to
pasu proceduru, var $ai dalibvalstij adresét ieteikumus.

Padome pastavigi parbauda, vai pamatojums, uz kura balstita konstatacija, vél aizvien ir spéka.

2. Eiropadome péc tresdalas dalibvalstu vai Eiropas Komisijas priekslikuma un ar Eiropas Parlamenta
piekriS$anu var ar vienpratigu lémumu konstatét, ka kada dalibvalsts vairakkart nopietni parkapusi
2. panta minétas vértibas, ieprieks aicinot attiecigo dalibvalsti izteikt savu viedokli.

3. Ja saskana ar 2. punktu konstatéti parkapumi, tad Padome ar kvalificétu balsu vairakumu var nolemt
attiecigai dalibvalstij uz laiku atnemt dazas tiesibas, kas izriet no Ligumu piemérosanas konkrétai
dalibvalstij, tostarp $is dalibvalsts valdibas parstavja balsstiesibas Padomé. To istenojot, Padome nem
véra iespéjamas sekas, ko $ada tiesibu atnemsana var radit attieciba uz fizisku un juridisku personu
tiesibam un pienakumiem.

Attiecigai dalibvalstij joprojam ir saistosi Ligumu uzliktie pienakumi.
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[.]"

Harta

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) VI sadala “Tiesiskums” ir ieklauts
47. pants “Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un taisnigu tiesu”, kura ir noteikts:

“Ikvienai personai, kuras tiesibas un brivibas, kas garantétas Savienibas tiesibas, tikusas parkaptas, ir
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, ievérojot nosacijumus, kuri paredzéti $aja panta.

Ikvienai personai ir tiesibas uz taisnigu, atklatu un laikus veiktu lietas izskatiSanu neatkariga un
objektiva, tiesibu aktos noteikta tiesa. Ikvienai personai ir iespéjas sanemt konsultaciju, aizstavibu un
parstavibu.

[.]"

Paskaidrojumos attieciba uz Pamattiesibu hartu (OV 2007, C 303, 17. lpp.) saistiba ar Hartas 47. panta
otro dalu ir precizéts, ka §1 tiesibu norma atbilst Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas, kas parakstita 1950. gada 4. novembri Roma (turpmak teksta — “ECPAK”), 6. panta
1. punktam.

Hartas 48. panta “Nevainiguma prezumpcija un tiesibas uz aizstavibu” ir paredzéts:
“1. Ikvienu apstdzéto uzskata par nevainigu, kamér vaina nav pieradita saskana ar likumu.

2. Ikvienam apstdzétajam tiek garantétas tiesibas uz aizstavibu.”

Pamatlemums 2002/584
Pamatlémuma 2002/584 5.-8., 10. un 12. apsvérums ir formuléti $adi:

“(5) [..] Ieviesot jaunu, vienkar$otu sistému, saskana ar kuru notiesatas vai aizdomas turétas personas
nodod sodu izpildei vai kriminalvajasanai, btis iespéjams izvairities no sarezgitibas un iespéjamas
kavésanas, kas piemit pastavosajam izdosanas procedaram. |[..]

(6) Eiropas apcietinasanas orderis, kuru paredz $is pamatléemums, ir pirmais konkrétais pasakums, ar
kuru kriminaltiesibu joma isteno savstarpéjas atziSanas principu, kuru Eiropadome raksturojusi ka
tiesu iestazu sadarbibas “starakmeni”.

(7) Ta ka, darbojoties vienpuséji, dalibvalstis nespéj pilniba sasniegt mérki aizvietot daudzpuséjo
izdosanas sistému, kuras pamata ir 1957. gada 13. decembra Eiropas Konvencija par izdosanu, un
$is mérkis ta apjoma un rezultatu dé] ir vieglak sasniedzams Savienibas limeni, tad Padome var
noteikt pasakumus saskana ar subsidiaritates principu, ka noteikts 2. panta [ES] un 5. panta [EK]
dibinasanas liguma. Saskana ar minétaja pantda noteikto proporcionalitates principu S$is
pamatlémums neparsniedz to, kas ir vajadzigs $a meérka sasnieg$anai.

(8) Noléemumiem par Eiropas apcietinasanas ordera izpildi ir jabat paklautiem pietiekamai kontrolei,

kas nozimé, ka dalibvalsts tiesas iestadei, kura pieprasita persona ir apcietinata, bas japienem
lémums par tas nodosanu.
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(10) Eiropas apcietinasanas ordera mehanism[a] pamata ir augsta dalibvalstu savstarpéja uzticiba
[uzticésanas]. Ta istenosanu var apturét tikai gadjjuma, ja viena no dalibvalstim nopietni un
vairakkart parkapj principus, kas paredzéti [LES] 6. panta 1. punkta [..] [péc grozijumiem — LES
2. pants], ko konstaté Padome, ievérojot [LES] 7. panta 1. punktu [péc grozijumiem — LES
7. panta 2. punkts], ar sekam, kas izklastitas attieciga liguma 7. panta 2. punkta [péc
grozijumiem — LES 7. panta 3. punkts].

(12) Saja pamatlémuma ievérotas pamattiesibas un principi, kas atziti [LES] 6. panta [..] un atspoguloti
[Harta], ipasi tas VI nodala. Neko $aja pamatlémuma nevar interpretét ka aizliegumu atteikt tadas
personas nodosanu, par kuru izsniegts Eiropas apcietinasanas orderis, ja, pamatojoties uz
objektiviem apstakliem, ir iemesls domat, ka minétais apcietinasanas orderis ir izsniegts, lai
veiktu personas vajasanu vai sodiSanu tas dzimuma, rases, religijas, nacionalas izcelsmes,
valstiskas piederibas, valodas, politisko uzskatu vai seksualas orientacijas dél, vai ka $is personas
stavokli varétu pasliktinat kada no Siem iemesliem dél.

[ ]”

Si pamatlémuma 1. panta “Eiropas apcietina$anas ordera definicija un pienakums to izpildit” ir noteikts:
“1. Eiropas apcietina$anas orderis ir tiesas nolémums, ko izsniedz dalibvalsts, lai cita dalibvalsts
apcietinatu un nodotu pieprasito personu kriminalvajasanas veik$anai vai lai izpilditu brivibas

atnemsanas sodu, vai ari lai piemérotu ar brivibas atnemsanu saistitu drosibas lidzekli.

2. Dalibvalstis izpilda ikvienu Eiropas apcietinasanas orderi, pamatojoties uz savstarpéjas atziSanas
principu un saskana ar §1 pamatlémuma noteikumiem.

3. Sis pamatlémums groza [negroza] pienakumu ievérot pamattiesibas un tiesibu pamatprincipus, ka
tie minéti [LES] 6. panta.”

Minéta pamatlémuma 3., 4. un 4.a pantd ir noteikti Eiropas apcietinasanas ordera obligatas un
fakultativas neizpildes pamati.

S1 pasa pamatléemuma 7. panta “Centralas iestades iesaistisana” ir paredzéts:

“l. Katra dalibvalsts var izraudzities centralo iestadi vai, ja tas tiesibu sistéma to pielauj, vairakas
centralas iestades, kas palidz kompetentajam tiesu iestadém.

2. Dalibvalsts var, ja tas ir vajadzigs tas tiesu sistémas organizacijas dél, paredzét centralajai iestadei
(centralajam iestadém) atbildibu par Eiropas apcietinasanas orderu administrativu parsatiS$anu un
sanems$anu, ka ari par citu oficialu saraksti, kas uz to (tam) attiecas.

Dalibvalsts, kas vélas izmantot $aja panta minétas iespéjas, Padomes generalsekretariatam pazino
informaciju, kas attiecas uz izraudzito centralo iestadi vai centralajam iestadém. Sis norades ir
saistosas visam izsnieg$anas dalibvalsts iestadém.”

Pamatlémuma 15. panta “Lémums par nodosanu” ir paredzéts:

“1. Izpildes tiesu iestade terminos un saskana ar $aja pamatlémuma noteiktajiem nosacijumiem pienem
lémumu par to, vai persona ir janodod.
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2. Ja izpildes tiesu iestade uzskata, ka informacija, ko pazinojusi izsniegSanas dalibvalsts, ir
nepietiekama, lai lautu pienemt lémumu par nodosanu, ta ladz, lai steidzami piegada vajadzigo papildu
informaciju, konkréti to, kas attiecas uz 3. lidz 5. pantu un 8. pantu, un ta var noteikt terminu tas
sanems$anai, nemot véra to, ka ir vajadzigs ievérot terminus, kas noteikti 17. panta.

[. ‘] ”
Irijas tiesibas

Pamatlemums 2002/584 Irijas tiesibu sistéma ir transponéts ar European Arrest Warrant Act 2003
(2003. gada Likums par Eiropas apcietinasanas orderi).

2003. gada Likuma par Eiropas apcietinasanas orderi 37. panta 1. punkta ir noteikts:
“Saskana ar $o likumu personas nodo$ana nav pielaujama, ja:

a) vina vai vinas nodo$ana nav saderiga ar valsts pienakumiem, kas paredzéti:
i) [ECPAK] vai
ii) [ECPAK] protokolos,

b) vina vai vinas nodos$ana ir pretruna jebkurai Konstittcijas tiesibu normai [..].”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2012. gada 1. februari, 2012. gada 4. junija un 2013. gada 26. septembri Polijas tiesas izsniedza tris
Eiropas apcietinasanas orderus (turpmak teksta — “EAQ”) attieciba uz ieintereséto personu, lai
panaktu tas apcietinasanu un nodosanu $im tiesam kriminalvajasanai, tostarp par narkotisko un
psihotropo vielu nelikumigu parvadasanu.

2017. gada 5. maija attiecigd persona, pamatojoties uz $iem EAO, tika aizturéta Irija un nogadata
iesniedzéjtiesa High Court (Augsta tiesa, Irija). Ta informéja $o tiesu, ka nepiekrit savai nodo$anai
Polijas tiesu iestadém, un tika ievietota ieslodzijuma vieta, gaidot lémumu par nodosanu $im iestadém.

Pamatojot iebildumu pret savu nodosanu, attieciga persona tostarp apgalvo, ka $i nodosana paklausot
vinu faktiskam riskam, ka, parkapjot ECPAK 6. pantu, klaji tiks liegta piekluve tiesiskas aizsardzibas
lidzekliem. Saja zina attieciga persona it ipasi apgalvo, ka nesenas Polijas tiesu sistémas likumdos$anas
reformu dé] vinam ir liegtas tiesibas uz lietas taisnigu izskatidanu. Sis reformas fundamentali
apdraudot savstarpéjas uzticéSanas pamatu starp Eiropas apcietinasanas ordera izsnieg$anas iestadi un
§1 ordera izpildes iestadi, un tas radot Saubas par Eiropas apcietinasanas ordera mehanisma darbibu.

Attieciga persona it ipasi pamatojas uz Komisijas 2017. gada 20. decembra pamatoto priekslikumu, kas
iesniegts saskana ar Liguma par Eiropas Savienibu 7. panta 1. punktu, par tiesiskumu Polija
[COM(2017) 835 final] (turpmak teksta — “pamatotais priekslikums”), ka ari dokumentiem, uz kuriem
ta atsaucas.

Pamatotaja priekslikuma Komisija vispirms detalizéti izklasta likumdo$anas reformu kontekstu un
vésturi, péc tam apluko divas 1ipasas problémas, proti, pirmkart, neatkarigas un legitimas
konstitucionalas kontroles neesamibu un, otrkart, parasto tiesu neatkaribas apdraudéjuma risku, un
visbeidzot aicina Padomi konstatét, ka ir drosa varbutiba, ka Polijas Republika varétu nopietni parkapt
LES 2. panta paredzétas vértibas, ka ari sniegt $ai dalibvalstij ieteikumus, kas nepieciesami $aja zina.
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Turklat pamatotaja atzinuma ir izklastiti Eiropas Padomes komisijas “Demokratija caur tiesibam”
konstatéjumi attieciba uz situaciju Polijas Republika un nesenajam $is dalibvalsts tiesu sistémas
likumdosanas reformam.

Visbeidzot, pamatotaja atzinuma ir atspogulotas nopietnas bazas $aja zina, kuras radusas perioda pirms
$§i piekslikuma pienemsanas un kuras ir paudusas daudzas starptautiskas un Eiropas iestades un
organizacijas, tadas ka Apvienoto Naciju Organizacijas Cilvéktiesibu komiteja, Eiropas Padome,
Eiropas Parlaments un Eiropas Tiesu iestazu padomju tikls, ka ari valsts limeni Sgd Najwyiszy
(Augstaka tiesa, Polija), Trybunat Konstytucyjny (Konstitucionala tiesa, Polija), Rzecznik Praw
Obywatelskich (ombuds, Polija), Krajowa Rada Sadownictwa (Valsts tiesu padome, Polija) un tiesnesu
un advokatu apvienibas.

Pamatojoties uz pamatotaja atzinuma ietverto informaciju un Eiropas Padomes komisijas “Demokratija
caur tiesibam” konstatéjumiem par situaciju Polijas Republika un neseno $is dalibvalsts tiesu sistémas
likumdosanas reformu sekam, iesniedzéjtiesa secina, ka Polijas Republika kops 2015. gada notikuso
likumdosanas reformu kumulativas sekas, kas tostarp attiecas uz Trybunat Konstytucyjny
(Konstitucionala tiesa), Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa), Valsts tiesu padomi, parasto tiesu organizaciju,
Valsts tiesnesu skolu un Prokurataru, ir tadas, ka $aja dalibvalsti ir parkapts tiesiskums. Iesniedzéjtiesa
pamato $o secindjumu ar konstatéjumu par tadam iIpasi batiskam izmainam ka:

— grozijumi Valsts tiesu padomes tiesu neatkaribas aizsardzibas konstitucionalaja loma kopsakara ar
Polijas valdibas prettiesiskajam iecelsanam Trybunat Konstytucyjny (Konstitucionala tiesa) tiesnesu
amatos un $is valdibas atteiksanas publicét noteiktus lémumus;

— tas, ka tieslietu ministrs turpmak ir generalprokurors, kuram ir pilnvaras aktivi iesaistities
kriminalvajasana un kuram ir disciplinara funkcija attieciba uz tiesu priekssédéetajiem, kurai
potenciali var but preventiva iedarbiba attieciba uz Siem priekssédétajiem un lidz ar to ietekme uz
tiesas spriesanu;

— tas, ka Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) tiek ietekmeéta, ievieSot pensionésanos péc savas ierosmes un
nakotné paredzamas iecel$anas tiesne$u amatos, un ka jaunaja Valsts tiesu padomé liela méra
prevalés politiski motivétas iecelSsanas tiesnesu amatos, un

— tas, ka Trybunat Konstytucyjny (Konstitucionala tiesa) neaizskaramiba un efektivitate ir butiski
traucéta tadéjadi, ka nekas negaranté, ka likumi Polija atbilst Polijas konstittcijai, un ar to pasu par
sevi ir pietiekami, lai ietekmétu visu kriminaltiesibu sistemu.

Sados apstaklos iesniedzéjtiesa uzskata, ka, ta ka Polijas Republikas tiesu sistémas “plasas un
nekontrolétas” pilnvaras ir pretruna tam, kadas tiesu sistémai ir pieskirtas demokratiska valsti, kura
tiek istenots tiesiskuma princips, pastav faktisks risks, ka attieciga persona tiks paklauta patvalibai
tiesvediba izsniegSanas dalibvalsti. Tadéjadi ar attiecigas personas nodosanu tiktu parkaptas tai ECPAK
6. pantd paredzétas tiesibas, un lidz ar to §1 nodosana butu jaatsaka saskana ar Irijas tiesibam un
Pamatlémuma 2002/584 1. panta 3. punktu, aplikotu kopsakara ar ta 10. apsvérumu.

Saja zina iesniedzéjtiesa norada, ka 2016. gada 5. aprila sprieduma Aranmyosi un Cilddraru
(C-404/15 un C-659/15 PPU, EU:C:2016:198) Tiesa nodosanas, ar kuru var tikt parkapts ECPAK
3. pants, konteksta ir nospriedusi, ka, ja izpildes tiesu iestade konstaté sistémiskas vai visparéjas
nepilnibas izsniegSanas dalibvalsts sniegtaja aizsardziba, $ai izpildes iestadei ir konkréti un precizi
jaizverté, vai pastav butiski un reali iemesli uzskatit, ka pastav faktisks risks, ka attiecigajai personai
$aja dalibvalsti bas faktisks risks piedzivot necilvécigu vai pazemojo$u izturésanos. Saja sprieduma
Tiesa ari esot iedibinajusi divu posmu procediru, kura izpildes iestadei butu japieméro Sados
apstaklos. Sai iestadei vispirms esot jakonstaté, ka izsniegsanas dalibvalsts sniegtaja aizsardziba ir
visparéjas un sistémiskas nepilnibas, un péc tam no izsniegSanas dalibvalsts tiesu iestades ir japieprasa
visa nepiecieSama papildu informacija saistiba ar attiecigas personas aizsardzibu.
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Tacu iesniedzéjtiesa jauta, vai tad, ja izpildes tiesu iestade konstaté, ka izsniegSanas dalibvalsts ir
parkapusi tiesiskuma kopéjo vértibu, kas nostiprinata LES 2. panta, un ka $is sistémiskais tiesiskuma
parkapums péc savas butibas ir tiesu sistémas fundamentals defekts, prasiba konkréti un precizi
saskana ar 2016. gada 5. aprila spriedumu Aranyosi un Cdlddraru (C-404/15 un C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198) izvértét, vai pastav batiski un reali iemesli uzskatit, ka attieciga persona tiks paklauta
riskam, ka tiks parkaptas vinas tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu, kas paredzétas ECPAK 6. pant3,
vél joprojam ir piemérojama vai ari $ados apstaklos var tikt vienkarsi uzskatits, ka izsnieg$anas iestades
vispar nevarétu pieskirt nekadu specifisku garantiju saistiba ar lietas taisnigu izskatisanu, jo tiesiskuma
parkapumam ir sistémisks raksturs, lidz ar to izpildes tiesu iestadei nav pienakuma konstatét, ka pastav
sadi iemesli.

Sajos apstaklos High Court (Augsta tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“1) Neatkarigi no Tiesas secindjjumiem 2016. gada 5. aprila sprieduma Aranyosi un Cdlddraru
(C-404/15 un C-659/15 PPU, EU:C:2016:198), ja valsts tiesa konstaté, ka pastav parliecinosi
pieradijumi, kas liecina, ka apstakli izsniegSanas dalibvalsti nav saderigi ar pamattiesibam uz
taisnigu tiesu, jo izsniegSanas dalibvalsts tiesu sistéma vairs nedarbojas saskana ar tiesiskuma
principu, — vai izpildes tiesu iestadei konkréti un precizi ir javérté, kada méra attieciga persona
tiks paklauta riskam, ka tiks apdraudétas tas pamattiesibas uz taisnigu lietas izskatisanu, ja
attiecigas personas tiesasana notiks sistéma, kas vairs nedarbojas saskana ar tiesiskuma principu?

2) Ja parbaudes mérkiem ir javeic ipass izvértéjums par to, vai pastav drosa varbutiba, ka attiecigajai
personai klaji varétu tikt liegta piekluve tiesiskas aizsardzibas lidzekliem, un ja valsts tiesa ir
konstatéjusi sistémiskus tiesiskuma parkapumus, — vai valsts tiesai ka izpildes tiesu iestadei ir
jaladz izsniegSanas tiesu iestadei sniegt visu papildinformaciju, kas tai ir nepieciesama, lai ta izslégtu
risku, ka attiecigajai personai netiks nodrosinata taisniga lietas izskatiSana, un apstiprino$as atbildes
gadijuma — kadas garantijas lidz ar to butu japieprasa, lai notiktu lietas taisniga izskatisana?”

Par steidzamibas tiesvedibu

Iesniedzéjtiesa ir lagusi, lai $im lagumam sniegt prejudicialu nolémumu tiktu piemérota Tiesas
Reglamenta 107. panta paredzéta steidzamibas tiesvediba.

Si pieteikuma pamatoSanai iesniedzéjtiesa tostarp ir noradijusi, ka attiecigajai personai $obrid ir
atnemta briviba, gaidot lémumu par tas nodosanu Polijas iestadém, un ka atbilde uz uzdotajiem
jautajumiem ir izskiros$a, lai pienemtu $adu léemumu.

Saja zina ir janorada, ka $is lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Pamatlémuma 2002/584, uz ko
attiecas LESD tresas dalas V sadala par brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu, interpretaciju. Tadéjadi
attieciba uz $o lagumu var tikt piemérota steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvediba.

Otrkart, attieciba uz steidzamibas kritériju atbilstosi Tiesas judikatirai ir janem véra, ka attiecigajai
personai $obrid ir atnemta briviba un ka tas turpmaka atrasanas apcietinajuma ir atkariga no strida
atrisinajuma pamatlieta. Turklat attiecigas personas situacija ir vértéjama tada, kada ta ir datuma, kad
tiek izskatits pieteikums par steidzamibas tiesvedibas piemérosanu lagumam sniegt prejudicialu
nolémumu (spriedums, 2017. gada 10. augusts, Zdziaszek, C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, 72. punkts
un taja minéta judikatara).

Tacu $aja gadijjuma, pirmkart, nav strida par to, ka minétaja datuma attieciga persona bija apcietinata.
Otrkart, tas turpmaka atrasanas apcietindjuma ir atkariga no pamatlietas risinajuma, jo apcietinasanas
pasakums atbilstosi iesniedzéjtiesas sniegtajiem paskaidrojumiem tai tika noteikts, izpildot attiecigo
EAO.
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SpriEDUMS, 25.7.2018. — Lieta C-216/18 PPU
MINISTER FOR JusTICE AND EQUALITY (TIESU SISTEMAS NEPILNIBAS)

Sados apstaklos Tiesas pirma palata péc tiesnesa referenta priekslikuma, uzklausijusi generaladvokatu,
2018. gada 12. aprili noléma apmierinat iesniedzéjtiesas pieteikumu par steidzamibas tiesvedibas
piemérosanu $im lagumam sniegt prejudicialu nolémumu.

Ta ari noléma nodot lietu Tiesai, lai ta to iedalitu virspalatai.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Vispirms no lémuma lagt prejudicialu nolémumu pamatojuma, ka ari no norades uz 2016. gada
5. aprila spriedumu Aranyosi un Cdalddararu (C-404/15 un C-659/15 PPU, EU:C:2016:198), kura ir
jetverta pirma jautdjuma formuléjuma, izriet, ka iesniedzéjtiesas uzdotie jautdjumi attiecas uz
nosacijumiem, kas lauj izpildes tiesu iestadei, pamatojoties uz Pamatlémuma 2002/584 1. panta
3. punktu, atturéties izpildit Eiropas apcietinasanas orderi, jo pastav risks, ka, ja pieprasita persona tiks
nodota izsniegSanas tiesu iestadei, tiks parkaptas ECPAK 6. panta 1. punkta nostiprinatas pamattiesibas
uz lietas taisnigu izskatiSanu neatkariga tiesa, kas, ka tas izriet no $i sprieduma 5. punkta, atbilst Hartas
47. panta otrajai dalai.

Tadéjadi ir jauzskata, ka ar abiem saviem jautdjumiem, kuri ir jaizvérté kopa, iesniedzéjtiesa butiba
jauta, vai Pamatléemuma 2002/584 1. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja izpildes tiesu
iestadei, kurai jalemj par personas, saistiba ar kuru ir izdots Eiropas apcietinasanas orderis, lai veiktu
kriminalvajasanu, izdosanu, riciba ir tadi elementi, kuri ietverti Komisijas pamatotaja priekslikuma, kas
pienemts, piemérojot LES 7. panta 1. punktu, un kuri vedina domat, ka pastav faktisks risks, ka tiks
parkaptas Hartas 47. panta otraja dala garantétas pamattiesibas uz lietas taisnigu izskatisanu, jo pastav
sistémiskas vai visparéjas nepilnibas saistiba ar tiesu varas neatkaribu izsnieg$anas dalibvalsti, $ai
iestadei konkréti un precizi ir japarbauda, vai pastav butiski un reali iemesli uzskatit, ka attiecigajai
personai $aja dalibvalstl bas $ads risks nodosanas uz $o pédéjo minéto valsti gadijjuma. Apstiprinosas
atbildes gadijuma iesniedzéjtiesa ladz Tiesu precizét nosacijumus, kuri ir jaievéro $ada parbaude.

Lai atbildétu uz uzdotajiem jautajumiem, ir jaatgadina, ka Savienibas tiesibas ir balstitas uz
pamatpremisu, saskana ar kuru katrai dalibvalstij ar visam paréjam dalibvalstim — un tas to savstarpéji
atzist —, ka tas ir precizéts LES 2. panta, ir kopigas daudzas Savienibas pamatveértibas. Si premisa
nozimé un pamato dalibvalstu savstarpéjo uzticéSanos So vértibu atzisana un tadéjadi Savienibas
tiesibu, ar kuram tas tiek Istenotas, ievéro$ana (spriedums, 2018. gada 6. marts, Achmea, C-284/16,
EU:C:2018:158, 34. punkts un taja minéta judikatara).

Gan savstarpéjas uzticé$anas starp dalibvalstim principam, gan ari savstarpéjas atziSanas principam, kas
pats ir balstits uz savstarpéjo uzticéSanos starp $im dalibvalstim ($aja nozimé skat. spriedumu,
2017. gada 10. augusts, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, 49. punkts un taja minéta judikatira),
Savienibas tiesibas ir fundamentala nozime, jo tie lauj izveidot un uzturét telpu bez iek$éjam robezam.
Konkreétak, it ipasi attieciba uz brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu, ar savstarpéjas uzticéSanas
principu katrai no $im valstim ir noteikts pienakums uzskatit, iznemot arkartas apstaklus, ka visas
paréjas dalibvalstis ievéro Savienibas tiesibas, it ipasi Sajas tiesibas atzitds pamattiesibas (spriedums,
2016. gada 10. novembris, Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, 26. punkts un taja minéta
judikattra).

Tadejadi dalibvalstim, tam istenojot Savienibas tiesibas, saskana ar $im pasam tiesibam var tikt prasits
prezumét, ka paréjas dalibvalstis ievéro pamattiesibas, un tas nozimé, ka tas nevar ne vien kadai citai
dalibvalstij pieprasit ievérot valsti noteikto pamattiesibu aizsardzibas limeni, kas ir augstaks par
Savienibas tiesibas nodro$inato limeni, bet ari, iznemot arkartas gadijumus, parbaudit, vai §1 cita
dalibvalsts konkréta gadijuma patiesam ir ievérojusi Savieniba garantétas pamattiesibas (Atzinums 2/13
(Savienibas pievienosanas ECPAK), 2014. gada 18. decembris, EU:C:2014:2454, 192. punkts).
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SpriEDUMS, 25.7.2018. — Lieta C-216/18 PPU
MINISTER FOR JusTICE AND EQUALITY (TIESU SISTEMAS NEPILNIBAS)

No Pamatléemuma 2002/584 6. apsvéruma izriet, ka $aja pamatléemuma paredzétais Eiropas
apcietinasanas orderis ir pirma savstarpéjas atzisanas principa konkretizacija kriminaltiesibu joma.

Ka izriet, konkréti, no Pamatlémuma 2002/584 1. panta 1. un 2. punkta, tapat ka no ta 5. un
7. apsvéruma, ta meérkis ir aizvietot notiesato vai aizdomas turamo personu daudzpuséjo izdoSanas
sistému, kuras pamata ir 1957. gada 13. decembra Eiropas Konvencija par izdo$anu, ar nodosanas
sistému starp tiesu iestadém, lai pilditu spriedumus vai veiktu kriminalvajasanu, $ai pédéjai sistémai
tiekot balstitai uz savstarpéjas atzi$anas principa (spriedums, 2016. gada 10. novembris, Kovalkovas,
C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, 25. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi, ar Pamatléemumu 2002/584 ieviesot jaunu, vienkarSotu un iedarbigaku personu, kuras ir
notiesatas vai tiek turétas aizdomas par noziedziga nodarjjuma izdariSanu, nodosanas sistému, ir
méginats atvieglot un paatrinat tiesu sadarbibu, lai veicinatu Savienibai noteikta mérka — klat par
brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu, pamatojoties uz augstu savstarpéjo uzticé$anos, kurai jabut starp
dalibvalstim, — sasniegSanu (spriedums, 2016. gada 10. novembris, Poltorak, C-452/16 PPU,
EU:C:2016:858, 25. punkts un taja minéta judikatira).

Joma, kas tiek reguléta ar Pamatlémumu 2002/584, savstarpéjas atzisanas princips, ka tas tostarp izriet
no $§i pamatléemuma 6. apsvéruma, kas ir tiesu iestazu sadarbibas kriminallietas “starakmens”, ir
piemérots §i pamatléemuma 1. panta 2. punkta, kura ir paredzéts noteikums, saskana ar kuru
dalibvalstim ir jaizpilda ikviens Eiropas apcietinasanas orderis, pamatojoties uz savstarpéjas atzisanas
principu un saskana ar $1 pasa pamatlémuma tiesibu normam. Tadél izpildes tiesu iestades sadu orderi
principa var atteikties izpildit tikai atbilsto$o izsmelo$i uzskaititajiem, Pamatlémuma 2002/584
paredzétajiem neizpildes pamatiem, un Eiropas apcietinasanas ordera izpilde var tikt pakartota tikai
vienam no minétaja pamatlémuma 5. panta paredzétajiem ierobezojosi paredzétajiem nosacijumiem.
Tadéjadi, lai ari Eiropas apcietinasanas ordera izpilde ir princips, izpildes atteikums tiek saprasts ka
iznémums, kas ir jainterpreté Sauri ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 10. augusts, Tupikas,
C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, 49. un 50. punkts, ka arl tajos minéta judikatiira).

Tadéjadi Pamatléemuma 2002/584 tiesi ir noraditi Eiropas apcietinasanas ordera obligatas neizpildes
pamati (3. pants) un fakultativas neizpildes pamati (4. un 4.a pants), ka ari garantijas, kas ipasos
gadijumos jasniedz izsnieg$anas dalibvalstij (5. pants) (skat. spriedumu, 2017. gada 10. augusts,
Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, 51. punkts).

Tomeér Tiesa ir atzinusi, ka “arkartas apstaklos” savstarpéjas atzisanas un uzticé$anas starp dalibvalstim
principi var tikt ierobezoti ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 5. aprilis, Aranyosi un Cdlddraru,
C-404/15 un C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 82. punkts un taja minéta judikatara).

Saja konteksta Tiesa ar noteiktiem nosacijumiem ir atzinusi izpildes tiesu iestades iespéju izbeigt
nodo$anas procediru, kura noteikta Pamatlemuma 2002/584, ja ar $adu nodosanu tiktu radits
necilvéciga vai pazemojosas attieksmes risks pieprasitajai personai Hartas 4. panta nozimé. (§aja nozimé
skat. spriedumu, 2016. gada 5. aprilis, Aranyosi un Cdldararu, C-404/15 un C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, 104. punkts).

Saja zina Tiesa, pirmkart, ir pamatojusies uz $i pamatlémuma 1. panta 3. punktu, kura ir paredzéts, ka
ar $o pamatlémumu nebutu grozams pienakums ievérot pamattiesibas un tiesibu pamatprincipus, ka tie
noteikti LES 2. un 6. panta, un, otrkart, uz Hartas 4. panta garantéto pamattiesibu absolato raksturu
($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 5. aprilis, Aranyosi un Cdlddraru, C-404/15 un
C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 83. un 85. punkts).
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SpriEDUMS, 25.7.2018. — Lieta C-216/18 PPU
MINISTER FOR JusTICE AND EQUALITY (TIESU SISTEMAS NEPILNIBAS)

Saja gadijuma, balstoties uz pamatoto priekslikumu un taja noraditajiem dokumentiem, attieciga
persona iebilst pret tas nodosanu Polijas tiesu iestadém, it Ipasi apgalvojot, ka $ada nodos$ana to
paklautu faktiskam klajas piekluves tiesiskas aizsardzibas lidzekliem lieg$anas riskam tadu izsniegSanas
dalibvalsts tiesu sistémas nepilnibu dél, kuras izriet no neseno tiesu sistémas reformu istenosanas $aja
dalibvalsti.

Tadél vispirms ir japarbauda, vai, tapat ka tas ir Hartas 4. panta parkapuma faktiska riska gadijuma,
faktisks risks, ka tiks parkaptas attiecigas personas pamattiesibas uz neatkarigu tiesu un lidz ar to tas
pamattiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu, ka tas ir paredzéts Hartas 47. panta otraja dala, var laut
izpildes tiesu iestadei iznémuma karta atturéties izpildit Eiropas apcietinasanas orderi, pamatojoties uz
Pamatlémuma 2002/584 1. panta 3. punktu.

Saja zina ir jauzsver, ka prasiba par tiesnesu neatkaribu ietilpst to pamattiesibu uz lietas taisnigu
izskatisanu butiskaja satura, kuram ir kardinala nozime ka garantijai visu tiesibu aizsardzibai, kuras
individiem izriet no Savienibas tiesibam, un dalibvalstu kopéjo vértibu, kas izklastitas LES 2. panta,
tostarp tiesiskuma, saglabasanai.

Savieniba ir tiesibu Savieniba, kura individiem ir tiesibas apstridét tiesa jebkura valsts lémuma vai cita
akta par Savienibas tiesibu akta piemérosanu tiem tiesiskumu (spriedums, 2018. gada 27. februaris,
Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, 31. punkts un taja minéta
judikatara).

Saskana ar LES 19. pantu, kura ir konkretizéta LES 2. panta noteikta tiesiskuma vértiba, valsts tiesam
un Tiesai ir janodrosina pilniga Savienibas tiesibu piemérosana visas dalibvalstis, ka arl janodro$ina $o
tiesibu, kas Siem individiem izriet no Savienibas tiesibam, aizsardziba tiesa ($aja nozimeé skat.
spriedumus, 2018. gada 27. februaris, Associa¢do Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, 32. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2018. gada 6. marts, Achmea, C-284/16,
EU:C:2018:158, 36. punkts un taja minéta judikatira).

Tas, ka pastav efektiva parbaude tiesa, kuras mérkis ir nodrosinat Savienibas tiesibu ievérosanu, ir
tiesiskuma neatnemama sastavdala (spriedums, 2018. gada 27. februaris, Associagdo Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, 36. punkts un taja minéta judikatira).

No ta izriet, ka ikvienai dalibvalstij ir janodro$ina, lai attiecigas instances, kuras ka “tiesa” Savienibas
tiesibu izpratné ietilpst tas tiesibu aizsardzibas lidzeklu sistémas jomas, uz kuru attiecas Savienibas
tiesibas, atbilstu efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa prasibam (spriedums, 2018. gada 27. februaris,
Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, 37. punkts).

Lai nodrosinatu $adu aizsardzibu, ipasi svariga, ka tas noradits Hartas 47. panta otraja dala, kura viena
no prasibam saistiba ar pamattiesibam uz efektivu tiesisko aizsardzibu ir norade uz piekluvi
“neatkarigai” tiesai, ir $o instan¢u neatkaribas saglabasana (spriedums, 2018. gada 27. februaris,
Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, 41. punkts).

Valstu tiesu neatkariba ir ipasi butiska tiesu sadarbibas sistémas, ko iemieso LESD 267. panta
paredzétais prejudiciala nolémuma tiesvedibas mehanisms, raitai darbibai, jo $o0 mehanismu var
iedarbinat vienigi instance, kurai ir uzticéts piemérot Savienibas tiesibas un kura tostarp atbilst $§im
neatkaribas kritérijjam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 27. februaris, Associacdo Sindical dos
Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, 43. punkts).

Ciktal, ka tas ir noradits §1 sprieduma 40. punkta, ar Pamatléemumu 2002/584 ir paredzéts izveidot
vienkar$otu tieSas nodosanas sistéemu starp “tiesu iestadém”, lai nodrosinatu tiesu nolémumu
kriminallietas brivu apriti kopiga brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa, sadu iestazu neatkaribas
saglabasana ari ir butiska Eiropas apcietinasanas ordera mehanisma ietvaros.
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SpriEDUMS, 25.7.2018. — Lieta C-216/18 PPU
MINISTER FOR JusTICE AND EQUALITY (TIESU SISTEMAS NEPILNIBAS)

Pamatléemums 2002/584 ir balstits uz principu, saskana ar kuru lémumiem attieciba uz Eiropas
apcietinasanas orderi ir visas tiesas nolémumiem piemitosas garantijas, tostarp garantijas, kuras izriet
no §1 pamatlémuma 1. panta 3. punkta minétajam pamattiesibam un tiesibu pamatprincipiem. Tas
ietver ne tikai to, ka léemumu, kas attiecas uz Eiropas apcietinasanas ordera izpildi, bet ari lémumu,
kas attiecas uz $ada ordera izsnieg$anu, pienem tiesu iestade, kas atbilst prasibam, kuras ir raksturigas
efektivai tiesibu aizsardzibai tiesa — tostarp neatkaribas garantijai —, lidz ar to ikvienai
Pamatléemuma 2002/584 paredzétajai nodosanas procedurai starp dalibvalstim ir jabat paklautai tiesas
kontrolei ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 10. novembris, Kovalkovas, C-477/16 PPU,
EU:C:2016:861, 37. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat ir janorada, ka saistiba ar kriminalvajasanu, brivibas atnemsanas soda izpildi vai ar brivibas
atnems$anu saistita drosSibas lidzekla piemérosanu vai ari, izskatot kriminallietu péc bitibas, kas
neietilpst Pamatlémuma 2002/584 un Savienibas tiesibu pieméro$anas joma, dalibvalstim joprojam ir
pienakums ievérot pamattiesibas, kas noteiktas ECPAK vai to valsts tiesibas, tostarp tiesibas uz
taisnigu tiesu un no tam izrieto$as garantijas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 30. maijs, F,
C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, 48. punkts).

Augstais uzticésanas limenis starp dalibvalstim, uz kuru balstas Eiropas apcietinasanas ordera
mehanisms, ka ari premisa, saskana ar kuru citu dalibvalstu kriminaltiesas, kuram péc Eiropas
apcietina$anas ordera izpildes ir javeic kriminalvajasana vai soda izpilde vai japieméro ar brivibas
atnems$anu saistits drosSibas lidzeklis, ka arl kriminalprocess péc butibas, atbilst efektivas tiesibu
aizsardzibas tiesa prasibam, tostarp, it ipasi, prasibai par $o tiesu neatkaribu un objektivitati.

Tadé] ir jauzskata, ka faktiska riska, ka, ja persona tiks nodota izsnieg$anas tiesu iestadei, tiks parkaptas
personas, saistiba ar kuru ir izsniegts Eiropas apcietinasanas orderis, pamattiesibas uz neatkarigu tiesu
un lidz ar to tas pamattiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu, ka tas ir paredzéts Hartas 47. panta otraja
dala, butiskais saturs, esamiba var laut izpildes tiesu iestadei iznémuma karta atturéties izpildit Eiropas
apcietinasanas orderi, pamatojoties uz Pamatlémuma 2002/584 1. panta 3. punktu.

Tadéjadi, ja, ka tas ir pamatlieta, persona, saistiba ar kuru ir izdots Eiropas apcietinasanas orderis, lai
iebilstu pret tas nodosanu izsniegSanas tiesu iestadei, norada, ka pastav sistémiskas vai vismaz
visparéjas nepilnibas, kas, péc tas domam, var ietekmét tiesu varas neatkaribu izsniegsanas dalibvalsti
un tadéjadi apdraudét tas pamattiesibu uz lietas taisnigu izskatiSanu butisko saturu, izpildes tiesu
iestadei, tai lemjot par §is personas nodosanu minétas dalibvalsts iestadém, ir jaizvérté, vai pastav
faktisks risks, ka tiks parkaptas attiecigas personas pamattiesibas (péc analogijas skat. spriedumu,
2016. gada 5. aprilis, Aranyosi un Cdlddraru, C-404/15 un C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 88. punkts).

Saja noltika izpildes tiesu iestadei vispirms, pamatojoties uz objektiviem, ticamiem, preciziem un
pienacigi aktualizétiem elementiem saistiba ar izsniegSanas dalibvalsts tiesu sistémas darbibu ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 5. aprilis, Aranyosi un Cdlddraru, C-404/15 un C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, 89. punkts), ir jaizvérté, vai pastav faktisks risks, ka tiks parkaptas tiesibas uz lietas
taisnigu izskatiSanu, saistiba ar $is dalibvalsts tiesu neatkaribas trikumu, jo $aja dalibvalsti pastav
sistémiskas vai visparéjas nepilnibas. Informacija, kas ietverta pamatotaja priekslikuma, kuru nesen
Komisija adreséja Padomei, pamatojoties uz LES 7. panta 1. punktu, ir ipasi atbilstosi elementi saistiba
ar So vértéjumu.

Sads vértéjums ir javeic atbilsto$i pamattiesibu, kas garantétas Hartas 47. panta otraja dala, aizsardzibas
standartam (péc analogijas skat. spriedumu, 2016. gada 5. aprilis, Aranyosi un Cdlddraru, C-404/15 un
C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 88. punkts un taja minéta judikattra).

Saja zina saistiba ar prasibu par tiesu neatkaribu, kura ietilpst $o tiesibu bittiskaja satura, ir jaatgadina,
ka §1 prasiba ir raksturiga tiesas sprieSanas uzdevumam un ietver divus aspektus. Saistiba ar pirmo —
aréjo — aspektu tiek pienemts, ka attieciga instance veic savas funkcijas pilniba autonomi, nebadama
paklauta nekadai hierarhiskai saiknei vai subordinacijai attieciba pret kadu un nesanemot jebkadas
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izcelsmes rikojumus vai instrukcijas, tadéjadi budama aizsargata pret aréju iejauksanos vai spiedienu,
kuri var nelabveligi ietekmét tas loceklu tiesas spriesanas neatkaribu un ietekmét vinu léemumus ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 27. februaris, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, 44. punkts un taja minéta judikatara).

Sim batiskajam atbrivojumam no aréjas ietekmes ir nepieciesamas tiadas noteiktas garantijas ka
neatcelamiba, lai aizsargatu tos, kuriem ir dots uzdevums izlemt stridu (spriedums, 2006. gada
19. septembris, Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, 51. punkts un taja minéta judikatara). Darba
samaksas sanemsana atbilstosi tiesnesu veikto funkciju nozimei ir ar vinu neatkaribu nedalami saistita
garantija (spriedums, 2018. gada 27. februaris, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, 45. punkts).

Otrs — iekséjais — aspekts ir saistits ar neitralitates jédzienu un attiecas uz to, ka tiek saglabata vienada
attieksme attieciba uz strida dalibniekiem un to attiecigajam interesém saistiba ar strida priek$metu. Si
aspekta ietvaros ir jaievéro objektivitate un, iznemot stingru tiesibu normu piemérosanu, ir jabut
absolatai neieinteresétibai strida atrisindjuma (spriedums, 2006. gada 19. septembris, Wilson,
C-506/04, EU:C:2006:587, 52. punkts un taja minéta judikatara).

Sadas neatkaribas un objektivitates garantijas ir nepiecieSamas, lai pastavétu tiesibu normas, it ipasi
attieciba uz tiesas sastavu, iecel$anu, pilnvaru ilgumu, ka ari tas locek]u atturésanas, noraidisanas un
atsauksanas iemesliem, laujot kliedét individos jebkadas pamatotas Saubas par minétas tiesas aréju
ietekméjamibu un tas neitralitati attieciba uz interesém, ar ko ta saskaras. Lai uzskatitu, ka nosacijums
saistiba ar attiecigas instances neatkaribu ir izpildits, judikatara tostarp ir prasits, ka tas loceklu
atsauk$anas gadijumi ir noteikti ar tiesam likumdos$anas normam (spriedums, 2014. gada 9. oktobris,
TDC, C-222/13, EU:C:2014:2265, 32. punkts un taja minéta judikatara).

Neatkaribas prasiba ari pieprasa, lai to personu, kuras spriez tiesu, disciplinarie pasakumi ari butu
garantijas, kas nepiecieSamas, lai izvairitos no jebkada riska, ka sadi pasakumi tiks izmantoti ka tiesu
nolémumu satura politiskas kontroles sistéma. Saja sakara tadu noteikumu paredzésana, kuros tostarp
ir definéta gan riciba, kas ir disciplinarparkapumi, gan konkréti piemeérojami sodi, kuri paredz
neatkarigas instances iesaistiSanos saskana ar proceduru, kas pilniba garanté Hartas 47. un 48. panta
paredzétas tiesibas, tostarp tiesibas uz aizstavibu, un kuros ir paredzéta iespéja tiesa apstridét
disciplinaro iestazu lémumus, ir butisko garantiju kopums, lai saglabatu tiesu varas neatkaribu.

Ja no prasibu, kas atgadinatas $I sprieduma 62.—67. punkta, skatpunkta izpildes tiesu iestade konstaté,
ka izsniegSanas dalibvalsti pastav faktisks risks, ka tiks parkapts pamattiesibu uz lietas taisnigu
izskatisanu butiskais saturs, jo pastav tadas sistémiskas vai visparéjas nepilnibas saistiba ar tiesu varu
$aja dalibvalsti, kuras var kompromitét $is valsts tiesu neatkaribu, $ai iestadei, otrkart, ir konkréti un
precizi jaizvérté, vai lietas apstaklos pastav batiski un reali iemesli uzskatit, ka pieprasitajai personai
bas $ads risks, ja ta tiks nodota izsnieg$anas dalibvalstij (péc analogijas Hartas 4. panta konteksta skat.
spriedumu, 2016. gada 5. aprilis, Aranyosi un Cdlddraru, C-404/15 un C-659/15 PPU, EU:C:2016:198,
92. un 94. punkts).

Sis konkrétais vértéjums ir javeic ari tad, ja, tipat ki tas ir $aja lietd, pirmkart, uz izsnieg$anas
dalibvalsti attiecas pamatots Komisijas atzinums, kas pienemts saskana ar LES 7. panta 1. punktu, lai
Padome konstatétu, ka pastav drosa varbutiba, ka $i dalibvalsts parkaps LES 2. panta paredzétas
vértibas, tadas ka tiesiskums, it ipasi valsts tiesu neatkaribas aizskarumu dé], un, otrkart, ja izpildes
tiesu iestade uzskata, ka tas riciba, tostarp uz $ada priekslikuma pamata, ir elementi, kas pierada
sistémisku nepilnibu saistiba ar §im vértibam pastavésanu $is dalibvalsts tiesu varas limeni.

No pamatlémuma 2002/584 10. apsvéruma izriet, ka Eiropas apcietinasanas ordera istenoSanas
mehanisma Isteno$ana var tikt apturéta tikai gadijuma, ja kada no dalibvalstim nopietni un vairakkart
parkapj LES 2. panta paredzétos principus, ko, ievérojot LES 7. panta 2. punktu, konstaté Eiropadome,
un $i apturésana izraisa ta pasa panta 3. punkta izklastitas sekas.
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Tadéjadi no $i apsvéruma formuléjuma izriet, ka Eiropadomei ir jakonstaté, ka izsniegSanas dalibvalsti
ir parkapti LES 2. panta izklastitie principi, tostarp tiesiskums, lai attieciba uz $o dalibvalsti apturétu
Eiropas apcietinasanas ordera mehanisma piemeérosanu.

Lidz ar to, vienigi esot Eiropadomes lémumam, ar kuru atbilstosi LES 7. panta 2. punkta paredzétajiem
nosacijumiem ir konstatéts, ka izsnieg$anas dalibvalsts ir vairakkart nopietni parkapusi LES 2. panta
paredzétos principus, tadus ka tiesiskums, kam seko tas, ka Padome aptur Pamatlémuma 2002/584
piemérosanu attieciba uz So dalibvalsti, izpildes tiesu iestadei batu automatiski jaatsakas izpildit
ikvienu $is dalibvalsts izsniegtu Eiropas apcietinasanas orderis, neesot pienakumam veikt jebkadu
konkrétu vértéjumu par faktisko risku, ka tiks ietekméts attiecigas personas pamattiesibu uz lietas
taisnigu izskatiSanu butiskais saturs.

Tapéc, ta ka Eiropadome nav pienémusi $adu lémumu, izpildes tiesu iestade, pamatojoties uz
Pamatléemuma 2002/584 1. panta 3. punktu, atteikties izpildit tas dalibvalsts izsniegtu Eiropas
apcietinasanas orderi, uz kuru attiecas pamatots atzinums LES 7. panta 1. punkta nozimé, var vienigi
iznémuma apstaklos, ja $I iestade péc konkréta un preciza $is lietas izvértéjuma konstaté, ka pastav
buatiski un reali iemesli uzskatit, ka personai, saistiba ar kuru ir izsniegts Eiropas apcietinasanas
orderis, ja ta tiks nodota izsniegSanas tiesu iestadei, bus faktisks risks, ka tiks parkaptas vinas
pamattiesibas uz neatkarigu tiesu un lidz ar to parkapts vinas pamattiesibu uz lietas taisnigu
izskatisanu butiskais saturs.

Sada vertéjuma ietvaros izpildes tiesu iestadei tostarp ir jaizverté, kada méra sistémiskas vai visparéjas
nepilnibas saistiba ar izsnieg$anas dalibvalsts tiesu neatkaribu, par kuram liecina tas riciba esosie
elementi, var ietekmét Sis dalibvalsts kompetento tiesu spéju istenot procediras, kuram tiks paklauta
pieprasita persona.

Ja no $is parbaudes izriet, ka $is nepilnibas var ietekmét $is tiesas, izpildes tiesu iestadei vél ir jaizveérte,
vai, nemot véra attiecigas personas paustas specifiskas bazas un tas eventuali iesniegto informaciju,
pastav batiski un reali iemesli uzskatit, ka personai, saistiba ar kuru ir izsniegts Eiropas apcietinasanas
orderis, nemot véra vinas personisko situaciju, ka ari parkapuma raksturu, par kuru vina tiek vajata, un
faktisko kontekstu, kas ir Eiropas apcietinasanas ordera pamata, ja vina tiks nodota izsnieg$anas tiesu
iestadei, bus faktisks risks, ka tiks parkaptas vinas pamattiesibas uz neatkarigu tiesu un lidz ar to
parkapts vinas pamattiesibu uz lietas taisnigu izskatiSanu butiskais saturs.

Turklat izpildes tiesu iestadei, piemérojot Pamatlémuma 2002/584 15. panta 2. punktu, ir jaladz
izsniegSanas tiesu iestadei visa papildu informacija, kuru ta uzskata par nepiecieSamu, lai izvértétu
$ada riska pastavésanu.

Sada dialoga starp izpildes tiesu iestadi un izsniegganas tiesu iestadi $1 pédéja attieciga gadijuma var
iesniegt izpildes tiesu iestadei visus objektivos elementus par eventualajiem grozijumiem saistiba ar
apstakliem, ka izsniegSanas dalibvalstl tiek garantéta tiesu neatkariba, kuri var izslégt $ada riska
esamibu saistiba ar attiecigo personu.

Gadijuma, ja informacija, kuru izsniegSanas tiesu iestade vajadzibas gadijuma ir lagusi izsniegSanas
dalibvalsts centralajai iestadei vai kadai no centralajam iestadém Pamatlémuma 2002/584 7. panta
nozimé ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 5. aprilis, Aranyosi un Cdlddraru, C-404/15 un
C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 97. punkts) un kura ir pazinota izpildes tiesu iestadei, nelauj $ai
pédéjai izslegt risku, ka $aja dalibvalsti tiks parkaptas attiecigas personas pamattiesibas uz neatkarigu
tiesu un lidz ar to parkapts vinas pamattiesibu uz lietas taisnigu izskatiSanu butiskais saturs, izpildes
tiesu iestadei ir jaatturas izpildit Eiropas apcietinasanas orderis, kas attiecas uz $o personu.

Nemot véra iepriek§ izklastitos apsvérumus, uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka

Pamatlémuma 2002/584 1. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja izpildes tiesu iestades, kurai
ir jalemj par personas, saistiba ar kuru ir izdots Eiropas apcietinasanas orderis, lai veiktu
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kriminalvajasanu, izdo$anu, riciba ir tadi elementi, kuri ietverti Komisijas pamatotaja priekslikuma, kas
pienemts, piemérojot LES 7. panta 1. punktu, un kuri vedina domat, ka pastav faktisks risks, ka tiks
parkaptas Hartas 47. panta otraja dala garantétas pamattiesibas uz lietas taisnigu izskati$anu, jo pastav
sistémiskas vai visparéjas nepilnibas saistiba ar tiesu varas neatkaribu izsnieg$anas dalibvalsti, $ai
iestadei konkréti un precizi ir japarbauda, vai, nemot véra tas personisko situaciju, ka ari nodarijuma,
saistiba ar kuru attieciba uz to tiek veikta kriminalvajasana, raksturu un Eiropas apcietinasanas ordera
pamata esoSo faktisko kontekstu, ka ari informaciju, kuru sniegusi izsniegSanas dalibvalsts, piemérojot
$i pamatlémuma 15. panta 2. punktu, pastav batiski un reali iemesli uzskatit, ka attiecigajai personai
$aja dalibvalsti bus $ads risks, ja ta tiks nodota pédéjai minétajai valstij.

Par tiesasanas izdevamiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusSies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

Padomes Pamatlémuma 2002/584/TI (2002. gada 13. junijs) par Eiropas apcietinasanas orderi un
par nodosanas procedaram starp dalibvalstim, kas grozits ar Padomes
Pamatlémumu 2009/299/TI (2009. gada 26. februaris), 1. panta 3. punkts ir jainterprete tadéjadi,
ka, ja izpildes tiesu iestades, kurai ir jalemj par personas, saistiba ar kuru ir izdots Eiropas
apcietinasanas orderis, lai veiktu kriminalvajasanu, izdosanu, riciba ir tadi elementi, kuri ietverti
Komisijas pamatotaja priekslikuma, kas pienemts, piemérojot LES 7. panta 1. punktu, un kuri
vedina domat, ka pastav faktisks risks, ka tiks parkaptas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
47. panta otraja dala garantétas pamattiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu, jo pastav
sistémiskas vai visparéjas nepilnibas saistiba ar tiesu varas neatkaribu izsniegSanas dalibvalsti,
Sai iestadei konkréti un precizi ir japarbauda, vai, nemot véra tas personisko situaciju, ka ari
nodarijuma, saistiba ar kuru attieciba uz to tiek veikta kriminalvajasana, raksturu un Eiropas
apcietinasanas ordera pamata esoso faktisko kontekstu, ka ari informaciju, kuru sniegusi
izsnieg$anas dalibvalsts, piemérojot grozita Pamatlémuma 2002/584 15. panta 2. punktu, pastav
batiski un reali iemesli uzskatit, ka attiecigajai personai $aja dalibvalsti bas sads risks, ja ta tiks
nodota sai pédéjai mineétajai valstij.

[Paraksti]
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