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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2019. gada 29. jalija*

Valsts pienakumu neizpilde — Direktivas 2006/123/EK un LESD 49. un 56. panta parkapums —
Ierobezojumi un prasibas attieciba uz inzenieru, patentu pilnvaroto un veterinararstu sabiedribu
juridisko adresi, juridisko formu, dalibu to kapitala un daudznozaru darbibam

Lieta C-209/18
par prasibu sakara ar pienakumu neizpildi atbilstosi LESD 258. pantam, ko 2018. gada 23. marta céla
Eiropas Komisija, ko parstav G. Braun un H. Tserepa-Lacombe, parstaviji,
prasitaja,

pret
Austrijas Republiku, ko parstav G. Hesse, parstavis,

atbildétaja,
ko atbalsta

Vacijas Federativa Republika, ko sakotnéji parstavéja 7. Henze un D. Klebs, vélak — D. Klebs,
parstaviji,

persona, kas iestajusies lieta,
TIESA (ceturta palata)

sada sastava: palatas priekssédetajs M. Vilars [M. Vilaras], tiesnesi K. Jirimée [K. Jiirimde], D. Svabi
[D. Svdby], S. Rodins [S. Rodin] (referents) un N. Pisarra [N. Pi¢arra),

generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra péc generaladvokata uzklausi$anas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secindjumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Spriedums

Sava prasiba Eiropas Komisija ladz Tiesu atzit, ka, saglabajot prasibas attieciba uz civilinZenieru un
patentu pilnvaroto sabiedribu juridisko adresi, prasibas attieciba uz dalibu civilinzenieru, patentu
pilnvaroto un veterinararstu sabiedribu kapitala un to juridisko formu, ka ari ierobezojumus attieciba
uz civilinzenieru un patentu pilnvaroto sabiedribu daudznozaru darbibam, Austrijas Republika nav
izpildijjusi  savus  pienakumus, kas tai paredzéti Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2006/123/EK (2006. gada 12. decembris) par pakalpojumiem iekséja tirgt (OV 2006, L 376,
36. Ipp.) 14. panta 1. punkta, 15. panta 1. punkta, 2. punkta b) un c¢) apak$punkta un 3. punkta un
25. panta, ka ari LESD 49. un 56. panta.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2006/123 9. apsvéruma ir paredzéts:

“Si direktiva attiecas vienigi uz tam prasibam, kuras ietekmé piekluvi pakalpojumu snieg$anas darbibai
vai tas veik$anu. Tadél ta neattiecas uz tadam prasibam ka celu satiksmes noteikumiem, zemes
apstrades un izmantosanas noteikumiem, pilsétu un lauku planosanai, bavniecibas standartiem, ka ari
administrativam sankcijam, kuras pieméro par neatbilstibu $adiem noteikumiem, — kas konkréti
nereglamenté vai konkréti neietekmé pakalpojumu sniegSanas darbibu, tacu kas pakalpojuma
sniedzéjiem jaievéro, veicot saimniecisku darbibu, tapat ka personam, kuras veic privatus darjjumus.”

Sis direktivas 22. apsvéruma ir paredzéts:

“Veselibas apripes izslégsanai no $is direktivas piemérosanas jomas butu jaattiecas uz veselibas aprupi

un farmaceitiskajiem pakalpojumiem, ko pacientiem sniedz veselibas aprapes darbinieki, lai novértétu,

saglabatu vai atjaunotu vinu veselibas stavokli, ja dalibvalsti, kura pakalpojumi tiek sniegti, $adas

darbibas var veikt vienigi reglamentéto profesiju parstavji.”

Minétas direktivas 40. apsvérums ir $ads:

“Jedzienu “seviski svarigi iemesli saistiba ar sabiedribas interesém”, uz ko ir atsauces dazos $is direktivas

noteikumos, pakapeniski ir izstradajusi Tiesa sava judikatara attieciba uz [EKL] 43. un 49. pantu, un tas

var turpinat attistities. Sis jédziens, ka tas atzits Tiesas judikatara, aptver vismaz $adas jomas: [..]

veselibas aizsardziba, [..] pakalpojumu sanémeéju aizsardziba [..].”

Direktivas 2006/123 2. panta 2. punkta f) un 1) apak$punkta ir noteikts:

“So direktivu nepieméro $adam darbibam:

[]

f) veselibas aprupes pakalpojumiem, neatkarigi no ta, vai tos sniedz ar veselibas apripes iestazu
starpniecibu, no veida, ka tie organizéti vai finanséti valsts limeni, un no ta, vai tie ir publiski vai
privati;

[]

1) pakalpojumiem, ko sniedz notari un tiesu izpilditaji, kuri iecelti ar oficialu valdibas aktu.”
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Saskana ar $is direktivas 4. panta 2. punktu jédziens “pakalpojumu sniedzéjs” minétas direktivas
vajadzibam ir definéts ka jebkura fiziska persona, kas ir kadas dalibvalsts valstspiederiga, vai jebkura
LESD 54. panta minéta juridiska persona, kas veic uznéméjdarbibu kada dalibvalsti, kuras piedava vai
sniedz pakalpojumus.

Sis pasas direktivas 14. panta “Neatlautas prasibas” 1. un 3. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis nedrikst noteikt, ka piekluve pakalpojumu darbibai vai tas veikSana attiecigas dalibvalsts
teritorija ir atkariga no kada turpmak noradita faktora:

1) diskriminéjosas prasibas, kas ir tie$i vai netiesi balstitas uz valstspiederibu vai — uznémumu
gadijuma — juridiskas adreses atrasanas vietu, tostarp jo ipasi:

a) prasibas attieciba uz pakalpojumu sniedzéja, ta darbinieku, personu, kuram pieder kapitala dalas
vai akcijas, vai pakalpojumu sniedzéja vadibas vai parraudzibas struktiru loceklu
valstspiederibu;

b) prasiba, ka pakalpojumu sniedzéjam, vina darbiniekiem, personam, kuram pieder kapitala dalas
vai akcijas, vai pakalpojumu sniedzéja vadibas vai parraudzibas struktiru locekliem jabut
attiecigas teritorijas iedzivotajiem,;

3) ierobezojumi pakalpojumu sniedzéja brivibai izvéléties starp galveno vai pakartoto uznpémumu, jo
ipasi pakalpojumu sniedzéja pienakums izveidot savu galveno uznémumu attiecigas dalibvalsts
teritorija, vai brivibas ierobezojumi izvéléties starp uznémuma veidu — parstavniecibu, filiali vai
meitasuznémumu.”

Direktivas 2006/123 15. panta 1. punkta, 2. punkta b) un c) apak$punkta un 3., 5. un 6. punkta ir
noteikts:

“1. Dalibvalstis parbauda, vai saskana ar to tiesibu sistému tiek piemérota kada no 2. punktd minétajam
prasibam, un nodro$ina, ka visas $adas prasibas atbilst 3. punkta paredzétajiem nosacijumiem.

Dalibvalstis pielago savus normativos vai administrativos aktus ta, lai tie atbilstu §iem nosacijumiem.

2. Dalibvalstis parbauda, vai to tiesibu sistéma ka nosacijums, lai atlautu piekluvi pakalpojumu darbibai
vai tas veik$anu, ir paredzéta atbilstiba jebkurai no $adam nediskriminéjosam prasibam:

(]

b) pakalpojumu sniedzéja pienakums izvéléties konkrétu juridisku formu;

c) prasibas, kas saistitas ar kapitala dalu vai akciju turésanu uznémuma;

(]

3. Dalibvalstis parbauda, vai 2. punkta minétas prasibas atbilst sadiem nosacjjumiem:

a) nediskriminé$ana: prasibas nedrikst ne tie$i, ne netiesi but diskriminéjosas saistiba ar
valstspiederibu vai uznémumu gadijuma — saistiba ar juridiskas adreses atrasanas vietu;

b) nepiecieS$amiba: prasibam ir jabat pamatotam ar seviski svarigu iemeslu saistiba ar sabiedribas
interesem;
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¢) samérigums: prasibam ir jabut piemérotam, lai sasniegtu noteikto mérki; tas nedrikst bat augstakas,
neka ir nepiecieSams $a mérka sasniegSanai, un nedrikst pastavét iespéja $is prasibas aizstat ar
citiem mazak ierobezojosiem pasakumiem, ar kuriem sasniedz to pasu rezultatu.”

[]
5. Sis direktivas 39. panta 1. punkta paredzétaja savstarpéja novértéjuma zinojuma dalibvalstis norada:

a) prasibas, kuras tas plano saglabat, un iemeslus, kapéc tas uzskata, ka $is prasibas atbilst 3. punkta
izklastitajiem nosacijumiem;

b) prasibas, kuras ir atceltas vai padaritas mazak ierobezojosas.

6. No 2006. gada 28. decembra dalibvalstis neievie§ nevienu tada veida jaunu prasibu, kas minéta
2. punkta, iznemot gadijumus, kad $i prasiba atbilst 3. punkta minétajiem nosacijumiem.”

Direktivas 2006/123 25. panta ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis nodro$ina, ka pakalpojumu sniedzéjiem nepieméro prasibas, kas tiem uzliek par

pienakumu veikt tikai vienu konkrétu darbibu vai kas ierobezo darbibu apvienosanu vai to veiksanu

partneriba ar citam darbibam.

Tomér $adas prasibas var noteikt $adiem pakalpojuma sniedzéjiem:

a) reglamentéto profesiju parstavjiem, ciktal tas ir attaisnojams, lai garantétu atbilstibu profesionalas
étikas un ricibas noteikumiem, kas var atskirties atkariba no katras profesijas ipatnibam, un

nepiecieSsams, lai nodrosinatu to neatkaribu un objektivitati;

b) sertifikacijas, akreditacijas, tehniskas uzraudzibas, testéSanas vai izméginajuma pakalpojumu
sniedzéjiem, ciktal tas ir attaisnojams, lai nodrosinatu to neatkaribu un objektivitati.

2. Ja starp 1. punkta a) un b) apakSpunkta minétajiem pakalpojumu sniedzéjiem ir atlautas
daudznozaru darbibas, dalibvalstis nodrosina, ka:

a) tiek novérsti interesu konflikti un konkrétu darbibu nesavienojamiba;
b) tiek nodrosinata atseviskam darbibam prasita neatkariba un objektivitate;

c) profesionalas étikas un ricibas noteikumi dazadam darbibam ir savstarpéji savienojami, jo ipasi
attieciba uz dienesta noslépuma jautajumiem.

3. Sis direktivas 39. panta 1. punktd minétaja zinojuma dalibvalsts norada, kuriem pakalpojumu

sniedzéjiem pieméro $a panta 1. punkta paredzétas prasibas, So prasibu saturu un iemeslus, kuru dél
tas uzskata $is prasibas par attaisnotam.”
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Austrijas tiesibas

ZTG

Ziviltechnikergesetz (Civilinzenieru likums, BGBI. 156/1994) 21. pants “Sabiedribas mérkis”, lieta
piemérojamaja redakcija (BGBI. I, 50/2016; turpmak teksta — “ZTG”), ir $ads:

“l. Saskana ar turpinijuma izklastitajiem noteikumiem civilinZenieri, lai tie varétu vienigi pastavigi
stradat civilinzeniera profesija, var veidot pilnsabiedribas, komanditsabiedribas, sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu un akciju sabiedribas, kuram ir sava licence, ko izdevusi Federala ekonomikas un
darba lietu ministrija [..].

2. Civilinzenieru sabiedribas pasas darbojas civilinzeniera profesija.

3. Saskana ar civiltiesibam izveidotas sabiedribas ar personam, kas darbojas ka pasnodarbinatie, bet ne
brivaja profesija, izveide ir atlauta tikai tad, ja tam nav tiesibu veikt izpildes uzdevumus. Uz $adu
sabiedribu neattiecas $a federala likuma 2. nodalas noteikumi.”

ZTG 25. panta “Juridiska adrese un nosaukums” ir noteikts:

“1. Civilinzenieru sabiedribam ir jaregistré juridiska adrese Austrija, kada no biedriem ar vadibas un
parstavibas tiesibam vai valdes locekla biroja adresé.

2. Civilinzenieru sabiedribu nosaukumam ir japievieno fraze “civilinzenieru sabiedriba”, ievérojot
visparéjos tiesibu aktu noteikumus attieciba uz sabiedribu nosaukumiem. Vards “Ziviltechniker”
[civilinZenieris] var tikt saisinats ka “ZT”.

3. Sabiedribas dokumentos janorada visu to dalibnieku vardi un pilnvarojumi, kuriem ir vadibas un
parstavibas tiesibas.”

Sa likuma 26. panta ir paredzéts:

“1. Civilinzenieru sabiedribas biedri drikst but tikai fiziskas personas un civilinzenieru sabiedribas ar
atlauju darboties profesija.

2. Pasnodarbinatas personas, kas nav brivo profesiju parstavji, kuru darbiba tehniski atbilst
civilinzenieru sabiedribas licencei, ka ari to vaditaji vai biedri ar vadibas un parstavibas tiesibam
nedrikst bat sadu civilinzenieru sabiedribu biedri.”

Minéta likuma 28. panta ir noteikts:

“1. Civilinzenieru sabiedribas vaditaji un parstavji drikst bat tikai fiziskas personas, kas ir sabiedribas
biedri, kuru pilnvaras ir spéka un kuriem kopa pieder vairak neka puse no uznémuma kapitaldalam.
Darbibam, kuru veiksanai nepieciesamas tehniski dazadas vairaku civilinZenieru licences, sabiedribas
statitos jebkura gadijuma ir janosaka, ka vaditajiem ar attiecigu kvalifikaciju ir jarikojas kopigi.

2. Par tehniskiem jautajumiem, kas saistiti ar civilinzenieru sabiedribas darbibu profesija,
kompetentajas sabiedribas struktirvienibas lemj tikai tie biedri, kam ir aktiva licence. Nevar pienemt

nekadu léemumu pret to dalibnieku gribu, kuriem ir lémuma priek§metam tehniski atbilstosa licence.

3. Biedriem, kas nav $is profesijas parstavji, atbilsto$i ligumam ir jaievéro profesionalas étikas normas.
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4. Ja civilinZzenieru sabiedribas ir registrétas ligumsabiedribas, biedri, kuriem nav aktivas licences, var
bat tikai komanditi.

5. Ja civilinzenieru sabiedribas ir akciju sabiedribas, to statatos jabut paredzétam tikai varda akcijam.

Akciju nodosanu apstiprina pilnsapulce. Pilnsapulcei ir jaapstiprina nodosana tikai tad, ja ir ievéroti $a
federala likuma noteikumi un profesionalas étikas normas.”

PAG

1967. gada 7. junija Patentanwaltsgesetz (Patentu pilnvaroto likums, BGBI. 214/1967) 2. pants, lieta
piemérojamaja redakcija (BGBI. 1, 126/2013; turpmak teksta — “PAG”), ir sads:

“1. Ieklausana patentu pilnvaroto saraksta ir saistita ar pieradijumu sniegSanu par atbilstibu $adam
prasibam:

a) Austrijas pilsoniba;

b) tiesibspéja;

c) kabineta pastaviga juridiska adrese Austrija;

d) diploms, kas apliecina vismaz piecus gadus ilgu studiju pabeig$anu kada Austrijas universitaté vai
lidzvértigas studijas kada Eiropas Ekonomikas zonas vai Sveices Konfederacijas universitaté
tehnikas vai dabaszinatnu joma, vai par lidzvértigu atzits arvalstu universitates izdots kvalifikaciju
apliecino$s dokuments;

e) prakses laiks (3. pants);

f) sekmigi nokartots patentu pilnvarota eksamens (8. un nakamie panti) ne agrak ka vienu gadu pirms
prakses beigam;

g) civiltiesiskas atbildibas apdro$inasana saskana ar 21.a pantu.

2. Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu ligumslédzéjas valsts vai Sveices Konfederacijas pilsoniba tiek
uzskatita par lidzvértigu Austrijas pilsonibai.

3. Attieciba uz personam, kas atbilst 16.a panta 1. punktd minétajiem nosacijumiem par patentu
pilnvarota profesiju, kvalifikacijas atbilstibas parbaude (15.a un 15.b pants) aizstaj 1. punkta d) lidz
f) apakspunkta minétas prasibas.”

PAG 29.a panta ir paredzéts:

“Sabiedribam, kas darbojas patentu pilnvarota profesija, pastavigi jaievéro sadas prasibas:

1. To biedri var bt tikai:

a) patentu pilnvarotie,

b) sabiedriba ietilpstosa patenta pilnvarota laulatais vai registrétais partneris un bérni,

c) bijusie patentu pilnvarotie, kuri atteikusies no darbibas patentu pilnvaroto profesija un kuri $is
atteik$anas bridi bija sabiedribas biedri vai kuru biroju ir parnémusi sabiedriba;
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d) mirusa patentu pilnvarota pardzivojusais laulatais vai registrétais partneris un bérni, ja pirmais
minétais naves bridi bija biedrs vai ja vina pardzivojusais laulatais vai registrétais partneris un
bérni apvienojas ar patentu pilnvaroto nolaka turpinat biroja darbibuy;

e) privati Austrijas fondi, ko izveidojusi viens vai vairaki dalibnieki, kuru vienigais mérkis ir a) lidz
d) apakspunkta minéto personu atbalstisana.

2. Patentu pilnvarotie var piedalities sabiedriba ka personiski atbildigi biedri vai — sabiedribu ar
ierobezotu atbildibu gadijuma — ka biedri ar parstavibas un vadibas tiesibam. Biedri, kas minéti
1. punkta b) lidz e) apakspunkta, var piedalities sabiedriba tikai ka komanditi, biedri bez parstavibas
vai vadibas tiesibam vai saskana ar pasiva biedra principu. Personam, kas nav biedri, nedrikst piederét
dalas uznémuma apgrozijuma vai pelna.

3. Darbibas patentu pilnvarota profesija partrauksana [48. panta 1. punkta c) apak$punkts] neliedz
saglabat dalibu sabiedriba, tacu zud tiesibas izmantot parstavibas un vadibas tiesibas.

4. Laulatie vai registréti partneri [1. punkta b) apak$punkts] var ietilpt sabiedriba tikai laulibas vai
registrétu partnerattiecibu laika; bérni [1. punkta b) un d) apak$punkts] — tikai lidz 35 gadu vecumam,
bet ilgak tikai tikmér, kamér vini gatavojas darbam patentu pilnvarota profesija.

5. Visiem biedriem pasiem ir jabat savam tiesibam sava varda un uz sava rékina; ir aizliegta biedra
tiesibu nodosana un fiduciara parvaldiba.

6. Sabiedribas darbibai jaaprobezojas ar patenta parstavja profesijas praktizésanu, ietverot
nepieciesamas paligdarbibas un sabiedribas aktivu parvaldibu.

7. Vismaz viena no patentu pilnvaroto sabiedribas biedriem biroja adresei ir jabut registrétai
sabiedribas juridiskaja adresé. Filialu izveido$anai mutatis mutandis pieméro 25.a pantu.

8. Patentu pilnvarotie var darboties tikai viena sabiedriba; tomér sabiedribas statiitos var paredzét, ka
patentu pilnvarotais, kas ietilpst sabiedriba, patentu pilnvarota profesija drikst darboties ari arpus
sabiedribas. Patentu pilnvaroto sabiedribam nedrikst piederét kapitaldalas citas apvienibas, kuru
meérkis ir kopiga profesijas praktizésana.

9. Visiem patentu pilnvarotajiem, kuri ietilpst sabiedriba, ir jabut tiesibam vieniem pasiem parstavét un
vadit uznémumu. Nevienam no paréjiem dalibniekiem parstavibas un vadibas tiesibu nav.

10. Patentu pilnvaroto sabiedriba, kura ir sabiedriba ar ierobezotu atbildibu, personas, kas nav biedri —
patentu pilnvarotie, nevar iecelt par vaditajiem. Patentu pilnvaroto sabiedriba nevar pieskirt prokaru vai
delegét pilnvaras.

11. Nosakot sabiedribas darbibas virzienus, izskirosa ietekme ir patentu pilnvarotajiem. Patentu

pilnvarota, kas ir sabiedribas biedrs, pilnvaru istenosana nedrikst tikt paklauta dalibnieku
(pilnsapulces) noradijumiem vai apstiprinajumam.”

TAG

1974. gada 13. decembra Tierdrztegesetz (Veterinararstu likums, BGBI. 16/1975) 15.a pants, lietd
piemérojamaja redakcija (BGBI. I, 66/2016; turpmak teksta — “TAG”), ir sads:

“1. Tikai tie veterinararsti, kuriem ir profesionala kvalifikacija, vai sabiedribas, kuru biedri ir kvalificéti

veterinararsti, ir tiesigi darboties veterinaras prakses vieta vai privata veterinaraja klinika. Profesijai
nepiederosu personu daliba veterinararstu sabiedriba ir iespéjama tikai ka pasiviem biedriem. Ja
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sabiedribas ar ierobezotu atbildibu izveides bridi ir paredzétas ari filidles, ir janodrosina, lai par
direktoru varétu but tikai tads sabiedribas biedrs veterinararsts, kas papildus var vadit tikai vienu
filiali, un vinam ir japieder sabiedribas kapitaldalam.

2. Privatas veterinaras klinikas atbildiga vadiba ir janodrosina kvalificétam veterinararstam, kuram ir
arsta aptiekas atlauja.”

Pirmstiesas procedara

Komisija 2014. gada 9. julija nosatija Austrijas Republikai administrativu véstuli, kura pieprasija
informaciju par prasibam, kas noteiktas valsts tiesibu aktos attieciba uz civilinzenieru, patentu
parstavju un veterinararstu sabiedribam saistiba ar to juridiskas adreses atrasanas vietu, juridisko
formu un kapitala ipaSumtiesibam, ka arl uz daudznozaru darbibu ierobezojumiem.

Austrijas Republika atbildéja ar 2014. gada 9. oktobra véstuli, kura $i dalibvalsts iesniedza Komisijai
PAG grozijumu projektu, ko Austrijas likumdevéjs tomér nepienéma.

Komisija 2014. gada 5. decembri saka EU Pilot proceduru, kuras ietvaros ta nosutija papildu jautajumus
Austrijas Republikai, uz kuriem ta atbildéja 2015. gada 13. februari.

2015. gada 19. junija Komisija nosutija Austrijas Republikai bridinajuma véstuli.
Si dalibvalsts 2015. gada 18. septembri sniedza atbildi uz $o véstuli.

2015. gada 5. oktobri notika Komisijas un Austrijas Republikas tiksanas, lai apspriestu 2015. gada
18. septembra véstules saturu. Péc $is tiksanas minéta dalibvalsts nosutija papildu véstuli, kas datéta ar
2015. gada 23. oktobri, kurai bija pievienots ZTG grozijumu projekts. Ar Siem grozijumiem bija
paredzéts atcelt prasibu par civilinzenieru sabiedribu juridiskas adreses vietu, un tiem bija jastajas spéka
2016. gada otraja ceturksni. Bija ari jautdjums par to, ka jamaina prasiba par juridiskas adreses
atrasanas vietu attieciba uz patentu pilnvaroto sabiedribam, bet, péc Komisijas domam, ierosinataja
formuléjuma joprojam butu pielauts Direktivas 2006/123 14. panta 1. punkta b) apak$punkta un LESD
49. panta parkapums. Turklat tika pazinots par TAG grozijumiem, un tie ir stajusies speka 2016. gada
1. augusta.

Komisija 2016. gada 26. februari nosatija argumentétu atzinumu Austrijas Republikai, tacu
neatsaucoties uz prasibam, kuru grozisana tikusi izsludinata, par arhitektu un konsultéjoso inzenieru
juridiskas adreses atrasanas vietu.

Austrijas Republika atbildéja ar 2016. gada 22. aprila véstuli, kura ta ierosinaja grozijumus attieciba uz
patentu pilnvaroto sabiedribam, tostarp parfrazéjot noteikumus par juridiskas adreses atrasanas vietas
prasibam un patentu pilnvaroto “izskiroso ietekmi” S$ajas sabiedribas. Attieciba uz civilinzenieru un
veterinararstu sabiedribam §i dalibvalsts saglabaja agrako nostaju, ka izmainas nav nepieciesamas.
Turklat prasiba par civilinzenieru sabiedribu juridiskas adreses atrasanas vietu netika atcelta.

Nemot véra so notikumu gaitu, Komisija 2016. gada 17. novembri nosutija Austrijas Republikai papildu
argumenteéto atzinumu.

2016. gada decembri un 2017. gada februari par civilinzenieru sabiedribam notika divas sanaksmes,
kuras piedalijas Komisija un Austrijas Republika. Sajas sanaksmés minéta dalibvalsts apnémas atcelt
prasibas attieciba uz juridiskas adreses atrasanas vietu un veikt dazas izmainas noteikumos par
kapitala turésanu un ierobezojumiem attieciba uz daudznozaru darbibam.

8 ECLIL:EU:C:2019:632
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Austrijas Republika uz papildu argumentéto atzinumu atbildéja ar 2017. gada 17. janvara un 13. marta
véstulém. Si dalibvalsts apstiprinaja, ka joprojam ir gatava grozit ZTG 25. panta 1. punktu, bet nevar to
darit iesaistito interesu grupu dél. Austrijas Republika ari pauda gatavibu sapratiga termina grozit PAG
un TAG un turpinat diskusijas. Federalais zinitnes, pétniecibas un ekonomikas ministrs 2017. gada
10. marta iesniedza Komisijai priekslikumu par ZTG grozijumiem, bet ta uzskatija, ka sadas izmainas
nav pietiekamas, lai novérstu $o tiesibu aktu neatbilstibu Savienibas tiesibu aktiem.

Austrijas Republika 2017. gada 11. oktobri iesniedza Komisijai jaunus papildu apsvérumus, kuriem
pievienoja jaunu ZTG projektu, kura, ka apgalvots, bija nemti véra Komisijas iebildumi. Lai gan
Komisija piekrit, ka $aja projekta bija paredzéts atcelt prasibu par civilinzenieru sabiedribu juridiskas
adreses atrasanas vietu, paréjie iebildumi tomér nebija novérsti. Turklat projekts vél joprojam nav
iesniegts pienemsanai Austrijas parlamenta.

Sajos apstaklos Komisija céla $o prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi.
Par prasibu
Par piemérojamajam tiesibu normam

Lietas dalibniecu argumenti

Attieciba uz Direktivas 2006/123 piemérojamibu Komisija noraida Austrijas Republikas pirmstiesas
procediiras gaitd un Tiesa pausto nostdju par civilinzenieru un veterinararstu darbibas izslégsanu no
$is direktivas piemérosanas jomas.

Saistiba ar civilinzenieru ka zvérinatu specialistu darbibu Komisija norada, ka saskana ar minétas
direktivas 2. panta 2. punkta 1) apak$punktu $i direktiva neattiecas uz “pakalpojumiem, ko sniedz
notari un tiesu izpilditaji, kuri iecelti ar oficialu valdibas aktu”. Tomeér tas, ka citas profesionalas
grupas, pieméram, civilinzenieri, ari izdod publiskus aktus, Sos aktus automatiski neizslédzot no $is
direktivas piemérosanas jomas. Turklat §1 iestade uzskata, ka teritorijas iekartosanu un planosanu
Austrija veic federala valsts, federalas zemes un pasvaldibas un tadé] tas, ka civilinZenieri sniedz
tehnisku atbalstu teritorialajam vienibam $adu planu sagatavo$ana, nenoziméjot, ka uz to sniegtajiem
pakalpojumiem Direktiva 2006/123 neattiecas. Tapéc Komisija uzskata, ka ZTG nav tiesiskais
reguléjums, kas butu izslégts no $is direktivas piemérosanas jomas.

Attieciba uz veterinararstu darbibu Komisija uzsver, ka veselibas apripes pakalpojumu izslégsana no
Direktivas 2006/123 piemérosanas jomas, kas noteikta minétas direktivas 2. panta 2. punkta
f) apaks$punkta, attiecas tikai uz pakalpojumiem, kas saistiti ar cilvéku veselibu, nevis uz veterinaro
pakalpojumu snieg$anu.

Austrijas Republika apgalvo, ka vismaz aktu apliecinasanas darbibu ietvaros civilinzenieri rikojas ka
valsts parstavji. Si dalibvalsts uzskata, ka civilinzenieru statuss $is darbibas konteksta saskana ar valsts
tiesibu aktiem ir pielidzinams notaru statusam. Ta secina, ka wuz civilinZenieriem attiecas
Direktivas 2006/123 2. panta 2. punkta 1) apak$punkts, vismaz attieciba uz aktu apliecinasanas
darbibam. Attieciba uz veterinararstiem $i dalibvalsts batiba to darbibu uzskata par tuvaku veselibas
aprupes specialistu darbibam.

ECLIL:EU:C:2019:632 9
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Tiesas vertéjums

Pirmkart, batu janorada, ka saskana ar Direktivas 2006/123 2. panta 2. punkta 1) apakspunktu $i
direktiva neattiecas uz pakalpojumiem, ko sniedz notari un tiesu izpilditaji, kuri iecelti ar oficialu
valdibas aktu. Tomér civilinzenieri $aja noteikuma nav nekadi minéti.

Tatad, ta ka iznémumi ir jainterpreté Sauri, Direktivas 2006/123 2. panta 2. punkta 1) apak$punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka $1 norma attiecas tikai uz tiem pakalpojumiem, kas taja skaidri uzskaititi. Sajos
apstaklos nevar atbalstit Austrijas Republikas argumentu, ka civilinzenieri var bat pilnvaroti apliecinat
aktus un pielidzinami notariem saistiba ar $o darbibu.

Lidz ar to nevar atzit, ka civilinZeniera profesija saskana ar Direktivas 2006/123 2. panta 2. punkta
1) apak$punktu neietilpst tas piemérosanas joma.

Otrkart, no Direktivas 2006/123 2. panta 2. punkta f) apak$punkta izriet, ka “veselibas aprupes
pakalpojumi” ir tiesi izslégti no S$is direktivas pieméro$anas jomas. Saskana ar S$is direktivas
22. apsvérumu pakalpojumi, uz kuriem attiecas $is iznémums, ir pakalpojumi, “ko pacientiem sniedz
veselibas apriupes darbinieki, lai novértétu, saglabatu vai atjaunotu vinu veselibas stavokli”, un tas
nozime, ka Sie pakalpojumi tiek sniegti cilvékiem (spriedums, 2018. gada 1. marts, CM VRO, C-297/16,
EU:C:2018:141, 39. punkts).

Ta ka iznémumi ir jainterpreté Sauri, minétas direktivas 2. panta 2. punkta f) apaks$punkts ir
jainterpreté ta, ka tas attiecas tikai uz cilvéku veselibas aprapes pakalpojumiem.

No ta izriet, ka nevar atzit, ka veterinararsta profesija saskana ar Direktivas 2006/123 2. panta 2. punkta
f) apakspunktu neietilpst tas piemeérosanas joma.

Nemot véra iepriek§ minéto, jasecina, ka Direktiva 2006/123 ir piemérojama gan civilinzenieru, gan
veterinararstu darbibam. Sados apstaklos un ta ka Komisija parmet Austrijas Republikai, ka ta nav
ievérojusi gan dazus minétas direktivas noteikumus, gan LESD 49. pantu, vispirms ir japarbauda
attiecigie valsts tiesibu akti, nemot véra minétas direktivas noteikumus, un péc tam vajadzibas
gadijuma jaizskata $§1 tiesiska reguléjuma atbilstiba LESD 49. panta noteikumiem.

Par iebildumu par Direktivas 2006/123 14. panta neievérosanu

Lietas dalibniecu argumenti

Komisija norada, ka valsts noteikumi par civilinzenieru un patentu pilnvaroto sabiedribu juridiskas
adreses atrasanas vietu ir Direktivas 2006/123 14. panta un LESD 49. panta parkapums.

Konkréti attieciba uz civilinZenieru sabiedribam $i iestade apgalvo, ka ZTG 25. panta 1. punkts ir
pretruna Direktivas 2006/123 14. panta 1. punkta b) apakspunktam, jo pirmaja minétaja norma ir
prasits, ka ne tikai civilinzenieru sabiedribu, bet ari vismaz viena no tas biedriem, kas darbojas ka
vaditdjs un parstavis, juridiskajai adresei ir jabat Austrija. Si iestade uzskata, ka ZTG 25. panta
1. punkts rada diskriminaciju, jo ar to civilinzenieru sabiedribam, kuru juridiska adrese ir dalibvalsti,
kas nav Austrijas Republika, ir aizliegts piedavat savus pakalpojumus $aja dalibvalsti. Turklat sadu
ierobezojumu nav iespéjams attaisnot ar Direktivas 2006/123 14. pantu.

Savukart attieciba uz patentu pilnvaroto sabiedribam Komisija norada, ka, pirmkart, no PAG 29.a panta
7. punkta izriet, ka vismaz viena no patentu pilnvaroto sabiedribas biedriem biroja juridiskajai adresei ir
jabut registrétai §is sabiedribas juridiskaja adresé. Otrkart, no PAG 2. panta 1. punkta c) apak$punkta
izriet, ka ieklausana patentu pilnvaroto saraksta ir saistita ar pieradijumu, ka biroja pastaviga adrese
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atrodas Austrija. Si iestade uzskata, ka no ta izriet, ka patentu pilnvaroto sabiedribu, ka ari to biedru
juridiskajai adresei ir jaatrodas Austrija, bet tas ir pielidzinams diskriminacijai saistiba ar pakalpojumu
sniedzéja un ta biedru juridiskas adreses atrasanas vietu. Komisija uzskata, ka $ie PAG noteikumi rada
diskriminaciju, kas tiesi ir balstita uz sabiedribas juridiskas adreses atrasanas vietu un netie$i — uz tas
biedru pilsonibu.

Komisija piebilst, ka neviens no Austrijas Republikas pazinotajiem tiesibu aktu grozijumiem nav
istenots un ka attieciba uz patentu pilnvaroto sabiedribam ierosinatie grozijumi nekompensés
Savienibas tiesibu aktu parkapumus.

Austrijas Republika apstrid $o iebildumu, apgalvojot, ka attieciba uz civilinzenieru sabiedribam ta
Komisijai ir pazinojusi par ZTG reformas projektu no 2017. gada 11. oktobra, tadéjadi pauzot nodomu
svitrot minéta likuma 25. panta 1. punktu. Si dalibvalsts uzskata, ka tai $ai zina parmesta pienakumu
neizpilde nav pamatota, it ipasi nemot véra, ka $a projekta istenosanas aizkavésanas iemesls bija ne
tikai velésanas Austrija, bet ari Komisijas nereagésana uz 2017. gada 10. marta e-pasta véstuli, ar kuru
minéta dalibvalsts iesniedza konkrétus ZTG reformas priekslikumus.

Attieciba uz patentu pilnvaroto sabiedribam Austrijas Republika informé Tiesu par jauniem
priekslikumiem par grozijumiem PAG, noradot, ka ta plano uzsakt likumdosanas proceduru lidz
2018. gada vasarai, lai pienemtu likumu par grozijumiem.

Tiesas vertéjums

Vispirms jakonstaté, ka Austrijas Republika apstrid iebildumu, tikai apgalvojot, ka ta ir ierosinajusi
grozijumus tiesibu aktos, tomér neapstrid, ka $is prasibas cel$anas bridi $adi grozijumi joprojam vél
nebija stajusies spéka.

Saja zina janorada, ka pienakumu neizpildes pastivésana ir javérté, nemot véra situaciju attiecigaja
dalibvalsti bridi, kad izbeidzas argumentétaja atzinuma noteiktais termins, un péc tam veiktas
iespéjamas izmainas Tiesai nav janem véra (spriedums, 2018. gada 28. novembris, Komisija/Slovénija,
C-506/17, nav publicéts, EU:C:2018:959, 50. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér S$aja gadijuma ir skaidrs, ka noteikta termina beigas Austrijas Republika joprojam bija spéka
attiecigajos valsts tiesibu aktos noteiktas prasibas.

Péc $i precizéjuma ir jakonstaté, gluzi ka to dara Komisija, ka no attiecigajam $i iebilduma ietvaros
apstridétajam valsts tiesibu normam izriet pienakums, pirmkart, civilinzenieru sabiedribam un vismaz
vienam no to dalibniekiem vai vienam valdes loceklim, un, otrkart, patentu pilnvaroto sabiedribam
registrét savu juridisko adresi Austrija.

Ta ka sadu sabiedribu juridiskajai adresei jabut valsts teritorija, $ajas normas ir ietverta prasiba, kas tiesi
balstita uz juridiskas adreses atrasanas vietu Direktivas 2006/123 14. panta 1. punkta nozimé. Turklat
prasiba vismaz vienam civilinzenieru sabiedribas biedram vai vienam valdes loceklim sava biroja
juridisko adresi registrét Austrija butiba nozimé prasibu but iedzivotajam valsts teritorija §is direktivas
14. panta 1. punkta b) apak$punkta nozime.

Ar Direktivas 2006/123 14. pantu dalibvalstim ir aizliegts noteikt, ka piekluve pakalpojumu darbibai vai
tas veiksana attiecigas dalibvalsts teritorija ir atkariga no kada no tas 1.-8. punkta noradita faktora,
liekot tam tadéjadi prioritari un sistematiski atcelt sadas prasibas. Turklat sis direktivas 14. panta
uzskaititas prasibas nevar buat pamatotas (spriedums, 2015. gada 16. janijs, Rina Services u.c.,
C-593/13, EU:C:2015:399, 28. punkts).

Sados apstaklos ir jaatzist, ka iebildums par Direktivas 2006/123 14. panta neievéro$anu ir pamatots.

ECLIL:EU:C:2019:632 11
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Par iebildumu par Direktivas 2006/123 15. panta neievérosanu

Lietas dalibniecu argumenti

Attieciba uz valsts izvirzitajam prasibam par civilinzenieru, patentu pilnvaroto un veterinararstu
sabiedribu juridisko formu un kapitila turé§jumu Komisija apgalvo, ka tas ir pretruna
Direktivas 2006/123 15. panta 1. punktam, 2. punkta b) un c¢) apak$punktam un 3. punktam, ka ari
LESD 49. pantam un rada $kérsli jaunu $im profesijam piederigu pakalpojumu sniedzéju no citam
dalibvalstim uznéméjdarbibai Austrija. Komisija uzskata, ka $adas prasibas ierobezo $adu minétajas
dalibvalstis registrétu pakalpojumu sniedzéju iespéjas izveidot pakartotu uznémumu Austrija, ja tie
savas organizatoriskas struktiiras nepielago $im prasibam. Turklat minétas iestades ieskata §is prasibas
rada skérslus ari pakalpojumu sniedzéjiem, kas veic uznémeéjdarbibu Austrija.

Pirmkart, Komisija uzskata, ka valsts noteikums, saskana ar kuru lielakajai dalai profesionalas
sabiedribas kapitaldalu japieder fiziskam personam, nozimé, ka sadu sabiedribu nevar kontrolét
juridiskas personas. Komisija norada, ka $ada veida profesionala sabiedriba nevar bat cita uznémuma
meitasuznémums. Si iestade secina, ka $ada profesionala sabiedriba, kas registréta dalibvalsti, kura nav
Austrijas Republika, nevar izveidot Austrija meitasuznémumu, kas sniedz tadus pasus pakalpojumus.
Otrkart, Komisija uzskata, ka juridiskas formas un kapitala turéjuma prasibu dé] praksé ir sarezgiti
izveidot galveno uznémumu Austrija.

Runajot konkréti par civilinzenieru sabiedribam, Komisija atgadina, ka saskana ar Z7TG 26. panta
1. punktu tikai fiziskas personas un civilinzenieru sabiedribas, kuram ir profesionala kvalifikacija, var
bat civilinzenieru sabiedribu biedri. Turklat ta atgadina, ka ZTG 28. panta 1. punkta noteikumi
paredz, ka lielakajai dalai sadas sabiedribas kapitaldalu ir japieder civilinzenieriem un ka tos var iecelt
ari par attiecigo civilinzenieru sabiedribu vaditajiem un parstavjiem.

Komisija uzskata, ka prasibas par civilinzenieru sabiedribu juridisko formu un kapitaldalu turéjumu
nevar tikt pamatotas ar to, ka atseviskas arhitektu un inzenieru darbibas varétu tikt veiktas ne tikai
saskana ar ZTG sistému, bet arl saskana ar Gewerbeordnung (Riapniecibas, tirdzniecibas un
amatniecibas profesiju kodekss; turpmak teksta — “GewQ”), jo civilinZenieri tiekot vairak respektéti un
to pakalpojumu reputacija ir augstaka neka tiem $o pasu pakalpojumu sniedzéjiem, kuri darbojas
saskana ar GewO sistému. Tapéc $i iestade uzskata, ka, ja cita dalibvalsti, kas nav Austrijas Republika,
registrétam sabiedribam butu jaizvélas praktizét ka profesijas, kas nav briva profesija, nevis ka brivas
profesijas parstavei, kurai ir labaka reputacija, tadéjadi tiktu radits ierobezojums piekluvei tirgum.

Attieciba uz patentu pilnvaroto un veterinararstu sabiedribam Komisija norada, ka Austrijas Republika
pirmstiesas procedira nav apstridéjusi ierobezojuma esamibu, bet tikai apgalvojusi, ka attiecigie
pasakumi ir pamatoti un sameérigi.

Komisija uzskata, ka attiecigas valsts prasibas nav ne pamatotas, ne samérigas.

Pirmkart, attieciba uz civilinzenieru sabiedribam Komisija norada, ka juridiskas formas un kapitaldalu
turéjuma prasibas nevar tikt pamatotas ar mérkiem aizsargat civilinzenieru neatkaribu, garantét
pakalpojumu kvalitati un aizsargat patérétajus, ne ari ar citiem sabiedribas interesu mérkiem,
pieméram, ar nepiecieSsamibu noskirt darbu planosanas un izpildes darbibas. Minétas iestades ieskata
Austrijas sistéma jau ir ietverti pasakumi $adu meérku sasnieg$anai, pieméram, profesionalas étikas
normas, lai izvairitos no interesu konfliktiem, un attiecigo profesiju parstavju paklausana
apdros$inasanas un garantiju noteikumiem.
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Turklat Komisija uzskata, ka ZTG jau ir ieklauti noteikumi, kas nelauj ietekmét civilinzenieru
neatkaribu. Si iestade atgadina, ka, pirmkart, ZTG 28. panta 2. punkta ir paredzéts, ka tikai tehniski
kompetenti locekli pienem lémumus par tehniskiem jautajumiem saistiba ar profesionalam darbibam,
un ka, otrkart, ZTG 28. panta 3. punkta ir noteikts, ka biedriem, kas nav attiecigas profesijas parstavji,
ir liguma paredzéts pienakums ievérot profesionalas étikas normas.

Otrkart, attieciba uz patentu pilnvaroto sabiedribam Komisija apgalvo, ka no PAG 29.a panta 1. punkta
izriet, ka tikai pasi patentu pilnvarotie, vinu gimenes locekli un $o fizisko personu nodibinajumi var bat
$adas sabiedribas kapitaldalu turétaji. Turklat saskana ar minéta panta 2. punktu personam, kas nav
attiecigas profesijas parstavji, nevar but butiska loma patentu pilnvaroto sabiedriba un saskana ar
minéta panta 11. punktu patentu pilnvarotajiem ir jabut izskirosai ietekmei $ada sabiedriba, un $ada
sabiedriba nedrikst but atkariga no citu biedru pilnvaru istenosanas.

Saskana ar minétas iestades noradito $adas prasibas nevar tikt attaisnotas ne ar visparéjo intereSu merki
sniegt patérétajiem augstas kvalitates konsultaciju un parstavibas pakalpojumus, ne ari ar meérki
aizsargat patentu pilnvaroto profesionalo neatkaribu un vinu darbibas konfidencialitati.

Komisija uzskata, ka $adas prasibas parsniedz to, kas ir nepieciesams, lai sasniegtu neatkaribas un
konfidencialitates mérkus.

Turklat Komisija uzskata, ka ar stingram profesionalas étikas normam un noteikumiem apdrosinasanas
joma ar meérki aizsargat patérétajus, pieméram, PAG 2l.a pantu, ir pietiekami, lai sasniegtu Austrijas
Republikas izvirzitos mérkus. Turklat attiecigas prasibas nav saskanigas, ciktal Austrijas tiesiskaja
reguléjuma ir pielauts, ka patentu pilnvarota gimenes locekli var kliat par patentu pilnvaroto sabiedribas
biedriem, tacu citas dalibvalstis, kas nav Austrijas Republika, dibinatam sabiedribam $ada iespéja nav
paredzéta. Si iestade piebilst, ka PAG 29.a panta 11. punkta neskaidriba par patentu pilnvaroto
izSkiroSo ietekmi patentu pilnvaroto sabiedribu darbibas virzienu noteik$ana paver arkartigi Sauras
interpretacijas iespéjas.

Treskart, attieciba uz veterinararstu sabiedribam Komisija apgalvo, ka saskana ar TAG 15.a panta
1. punktu tiesibas praktizét veterinaraja praksé vai privata veterinaraja klinika ir tikai veterinararstiem
vai veterinararstu sabiedribam ar attiecigu profesionalo kvalifikaciju. Turklat veterinararstu sabiedribu
biedriem ir jabut kvalificétiem veterinararstiem, bet personam, kas nav piederigi $ai profesijai, $adu
sabiedribu kapitaldalas var piederét tikai ka pasiviem biedriem. Turklat Komisija norada, ka tikai
veterinararsts, kam pieder butisks skaits kapitaldalu veterinararstu sabiedriba, var klat par
veterinararstu sabiedribas filiales vaditaju un var vadit tikai vienu $adu filiali.

Komisija uzskata, ka augstu veterinararstu neatkaribas limeni un sabiedribas veselibas aizsardzibu var
panakt ar pasakumiem, kas ir mazak ierobezojosi neka prasiba veterinararstiem turét 100 % no
veterinararstu sabiedribas balsstiesibam, kura rada nesamérigu ierobezojumu brivibai veikt
uznéméjdarbibu. Si iestade uzskata, ka, ja veterinararsti var istenot izskiro$u ietekmi, turot pietiekamu
kapitaldalu ipatsvaru, lai nodrosinatu attiecigas veterinararstu sabiedribas kontroli, personam, kas nav
veterinararsti, nevar tikt aizliegts turét tadu ierobezotu daudzumu s$ada uznémuma kapitaldalu, kas
nevarétu radit $kérsli minétajai kontrolei.

Komisija uzskata, ka veterinararstu profesionalas étikas un darbibas noteikumi un vinu darbibas stingra
uzraudziba, ko jo seviski veic Austrijas Veterinararstu kamera, ir elastigaks instruments, lai nodrosinatu
sabiedribas veselibas aizsardzibu un $is profesijas parstavju neatkaribu. Turklat §i iestade norada, ka ta
vieta, lai noteiktu 100 % kapitaldalu paketi, valsts regulé§juma varétu tikt paredzéts, ka veterinararstiem
ir jasaglaba tikai pilnvaroto veterinararstu balsstiesibu vairakums. Turklat veterinararstu sabiedribam
varétu tikt noteikta prasiba iestaties veterinararstu kamera, tadéjadi atvieglojot to uzraudzibu.
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Austrijas Republika norada, ka attieciba uz civilinzenieru sabiedribam strikta planosanas un izpildes
funkciju noskirsana ir vérsta uz to, lai garantétu ekspertu atzinumu un civilinZzenieru aktu objektivitati,
neatkaribu un tiesisko drosibu. Turklat $i dalibvalsts apgalvo, ka civilinzenieru pakalpojumus var sniegt
arl inzenieru biroji un bavdarbu vaditdji saskana ar GewO, un tadél nevarot tikt apgalvots, ka $adu
pakalpojumu snieg$anas iespéja ir ierobezota. Lai gan Direktivas 2006/123 mérkis ir reglamentét
pakalpojumu sniegSanas brivibu, minéta dalibvalsts tomér norada, ka ta nereglamenté nedz
profesionalo nosaukumu, ar kuru var sniegt pakalpojumu, nedz ari profesiju, kuras ietvaros $o
pakalpojumu var sniegt.

Austrijas Republika apgalvo, ka vieniga darbiba, ko var istenot saskana ar Z7G un kuru nevar istenot
saskana ar GewO, ir aktu apliecinasanas darbiba. Si dalibvalsts uzskata, ka papildus tam, ka vismaz
saistiba ar $o darbibu civilinzenieri ietilpst Direktivas 2006/123 2. panta 2. punkta 1) apak$punkta
piemérosanas joma, $ai profesijai piemérojamas prasibas visada zina ir sabiedribas interesés, it ipasi, lai
nodros$inatu patérétaju aizsardzibu.

Papildus iespéjai civilinzenieru pakalpojumus sniegt atbilstosi GewO Austrijas Republika norada, ka ta
ir ierosinajusi grozit ZTG 26. pantu, lai vairs nebutu pamata izvirzitajam iebildumam. Tomér minéta
dalibvalsts uzskata, ka ZTG 28. panta 1. punkta meérkis ir saglabat civilinzenieru objektivitati un
neatkaribu un tadé] noteikumi par civilinZenieru sabiedribu vaditajiem un parstavjiem ir jasaglaba.

Attieciba uz patentu pilnvarotajiem papildus pirmstiesas procedura izklastitajiem argumentiem, kuru
kopsavilkums ir ietverts Komisijas prasibas pieteikuma, Austrijas Republika informé Tiesu, ka ta plano
grozit PAG 29.a panta 1. punkta b)—e) apak$punktu, pievienojot jaunu punktu minétajam pantam, lai
paplasinatu to personu kategoriju, kuras var bt So sabiedribu biedri, un svitrotu §1 likuma 29.a panta
4. punktu.

Attieciba uz veterinararstu sabiedribam Austrijas Republika norada, ka nekadi nevar tikt apgalvots, ka
nepastav saikne starp veterinararstu profesiju un sabiedribas veselibas aizsardzibu, jo $i profesija ir
garantija nekaitigas partikas razo$anai. Si dalibvalsts apgalvo, ka veterinararstiem ir pienakums ne vien
atbilstosi TAG, bet ari saskana ar citiem noteikumiem deklarét gan dzivnieku slimibas, gan atseviskas
cilvéku slimibas vai aizdomas par inficésanos ar kadu no $im slimibam.

Austrijas Republika turklat uzskata, ka profesionalas étikas normas var but efektivas tikai attieciba uz
veterinararstiem, kas praktizé $aja profesija, bet nav piemérotas, lai izslégtu atkaribas saikni ar
personam, kas neparstav $o profesiju, ja vien netiek ieviests stingrs valsts kontroles rezims attieciba uz
pédéjam minétajam. Si dalibvalsts uzskata, ka Komisijas nostaja, ka TAG 15.a panta svitroana izraisitu
cenu prieksrocibas patérétajiem, nav skaidra, it ipasi tapéc, ka $is noteikums neizslédz to sabiedribu
darbibu, kuru biedri ir personas, kuram nav veterinararsta profesijas.

Vacijas Federativa Republika ir iestajusies lieta Austrijas Republikas prasijumu atbalstam, savus
apsvérumus, ko Komisija apstrid, aprobezojot ar ZTG noteikumu atbilstibu Direktivai 2006/123. Saja
zina Vacijas Federativa Republika norada, ka Z7TG 26. panta 1. punkta un 28. panta 1. punkta saturs,
ja tos uzskata par “prasibam” Direktivas 2006/123 15. panta 2. punkta nozimé, atbilst minétas
direktivas 15. panta 3. punkta izklastitajiem nosacijumiem un tapéc tie ir pamatoti.

Saja saistiba Vacijas Federativa Republika apgalvo, ka, pirmkart, civilinZenieru sabiedribu biedra statusa
aprobezo$ana vienigi ar civilinzenieriem un civilinZenieru sabiedribam ir nepieciesama, lai sasniegtu
neatkaribas aizsardzibas, preventiva taisniguma, pakalpojumu kvalitates, patérétaju aizsardzibas un
konfidencialitates ievéro$sanas nodrosinasanas meérkus. Otrkart, $1 dalibvalsts norada, ka prasiba, ka
tikai civilinzenieri var but civilinZenieru sabiedribu vaditaji un parstavji, nodrosina pakalpojumu
parredzamibu un kvalitati un atvieglo atbildigas personas noteiksanu $ada sabiedriba.

14 ECLIL:EU:C:2019:632



77

78

79

80

81

82

83

84

SpriEDUMS, 29.7.2019. — Lieta C-209/18
Komisya/AUSTRIJA (CIVILINZENIERI, PATENTU PILNVAROTIE UN VETERINARARSTI)

Vacijas Federativa Republika uzskata, ka mazak ierobezojosi pasakumi, ka iekséjie noteikumi un étikas
kodeksi, nav pieméroti minéto mérku sasniegSanai tada pasa veida ka ar attiecigajiem valsts
noteikumiem. Turklat noteikumiem par apdro$inasanu buatu pavisam cita funkcija, proti, jau radusos
zaudéjumu atlidzinasana, nevis $ada kaitéjuma novérsana.

Tiesas vertéjums

Saskana ar Direktivas 2006/123 15. panta 1. punktu dalibvalstim ir japarbauda, vai to tiesibu sistéma ir
paredzétas kadas no 2. punktd minétajam prasibam, un janodrosina, lai visas $adas prasibas buatu
atbilstosas 3. punkta paredzétajiem nosacijumiem.

Sis direktivas 15. panta 2. punkta b) apak$punktd ir atsauce uz prasibam, saskana ar kuram
pakalpojumu sniedzéjam ir jabut konkrétai juridiskai formai. Ta pasa panta 2. punkta c) apakspunkta
ir noteiktas prasibas par sabiedribas kapitladalu turéjumu.

No $i 15. panta 5. un 6. punkta izriet, ka dalibvalstim ir lauts saglabat vai attieciga gadijuma ieviest tada
veida prasibas, kadas ir minétas $i pasa panta 2. punkta, ar nosacljumu, ka tas atbilst §Is normas
3. punkta paredzétajiem nosacijumiem ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2015. gada 16. junijs, Rina
Services u.c., C-593/13, EU:C:2015:399, 33. punkts).

Mineétas direktivas 15. panta 3. punkta paredzétie kumulativie nosacjjumi attiecas uz, pirmkart,
attiecigo prasibu nediskriminéjoso raksturu, kuras nedrikst buat ne tiesi, ne netiesi diskriminéjosas
saistiba ar valstspiederibu, vai sabiedribu gadijuma — saistiba ar juridiskas adreses atrasanas vietu;
otrkart, to nepiecieSamibu, tas ir, prasibam ir jabut attaisnotam ar primariem visparéjo interesu
apsvérumiem, un, treskart, to samérigumu, jo minétajam prasibam ir jabat piemérotam, lai sasniegtu
noteikto mérki, un tas nedrikst parsniegt to, kas ir nepiecieSams $i mérka sasnieg$anai, turklat nedrikst
pastavét iespéja So mérki sasniegt ar citiem mazak ierobezojosiem pasakumiem.

No ta it ipasi izriet, ka, kaut ari dalibvalstij, kas atsaucas uz primaru visparéjo interesu apsvérumu, lai
pamatotu prasibu minéta 15. panta izpratné, ir japierada, ka tas tiesiskais reguléjums ir atbilsto$s un
nepiecieSams, lai sasniegtu legitimo meérki, $is pieradisanas pienakums nepieprasa, lai §1 dalibvalsts
pozitivi pieraditu, ka neviens cits iespéjamais pasakums nelauj tados pasos apstaklos sasniegt minéto
mérki (Saja zina skat. spriedumus, 2009. gada 28. aprilis, Komisija/Italija, C-518/06, EU:C:2009:270,
84. punkts un taja minéta judikatara; 2011. gada 24. marts, Komisija/Spanija, C-400/08,
EU:C:2011:172, 123. punkts, un 2015. gada 23. decembris, Scotch Whisky Association u.c., C-333/14,
EU:C:2015:845, 55. punkts). Sada prasiba faktiski nozimétu, ka attiecigajai dalibvalstij ir atnemta
reglamentéjosa kompetence attiecigaja joma.

Saja gadijuma no valsts noteikumiem, pret kuriem ir vérsts $is iebildums, izriet, ka, pirmkart, tikai
fiziskas personas un civilinzenieru sabiedribas var bat civilinZenieru sabiedribu biedri un tikai fiziskas
personas, kas ir civilinzenieru sabiedribu biedri, kuram pieder lielaka dala $is sabiedribas kapitaldalu,
var iecelt $is sabiedribas vaditajus un parstavjus. Otrkart, patentu pilnvaroto sabiedribu kapitaldalas
var piederét tikai patentu pilnvarotajiem pasiem, vinu gimenes locekliem un $o fizisko personu
nodibindjumiem, un patentu pilnvarotajiem jabut izskirosai ietekmei $ada sabiedriba. Treskart, tikai
veterinararsti vai veterinararstu sabiedribas var praktizét veterinararsta kabineta vai veterinaraja
klinika, tacu $ai profesijai nepiederosas personas var piedalities tikai ka pasivi biedri, un tikai
veterinararsti, kam pieder vairakums kapitaldalu $ada sabiedriba, var klat par $is sabiedribas filialu
direktoriem.

Jaatzimé, ka $adas prasibas attiecas ka uz civilinZenieru, patentu pilnvaroto un veterinararstu sabiedribu

juridisko formu, ta ari uz to kapitdldalu turétaju sastavu un tadéjadi uz tam attiecas
Direktivas 2006/123 15. panta 2. punkta b) un c) apak$punkts.
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Tapéc ir japarbauda, vai attiecigas valsts prasibas atbilst Direktivas 2006/123 15. panta 3. punkta
paredzétajiem nosacljumiem, proti, vai tas ir nediskriminéjosas, nepieciesamas un samérigas ar
primaru visparéjo intereSu apsvérumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 1. marts, CM VRO,
C-297/16, EU:C:2018:141, 54. punkts).

Vispirms janorada, ka attieciba uz pirmo no Siem nosacijumiem nekas Tiesai iesniegtajos lietas
materialos nenorada, ka $a sprieduma 83. punkta minétas prasibas butu tiesi vai netiesi diskriminéjosas
Direktivas 2006/123 15. panta 3. punkta a) apak$punkta nozime.

Turpinot — attieciba uz otro no minétajiem nosacijumiem japrecizé, ka Austrijas Republika butiba
norada, ka attiecigas prasibas tiecas sasniegt mérkus garantét attiecigo profesiju objektivitati un
neatkaribu un tiesisko drosibu, un — attieciba uz veterinararstiem — ari veselibas aizsardzibas mérki.

Ieprieks jaatzimé, ka mérki nodrosinat attiecigo profesiju objektivitati un neatkaribu un tiesisko drosibu
ir saistiti ar Direktivas 2006/123 40. apsvéruma minéto meérki aizsargat pakalpojumu sanéméjus un
garantét pakalpojumu kvalitati.

Janorada, ka meérki aizsargat pakalpojumu sanéméjus, garantét pakalpojumu kvalitati un aizsargat
veselibu ir primari visparéjo intereSu apsvérumi, ar kuriem var pamatot Savienibas tiesibu aktos
noteikto brivibu ierobezojumus ($aja nozimé skat. spriedumus, 2000. gada 3. oktobris, Corsten,
C-58/98, EU:C:2000:527, 38. punkts, un 2018. gada 1. marts, CMVRO, C-297/16, EU:C:2018:141,
57. punkts).

Visbeidzot saistiba ar treSo nosacijumu, kas paredzéts Direktivas 2006/123 15. panta 3. punkts,
janorada, ka ta priek$nosacjjums ir tris elementu izpilde, proti, prasibai ir jabuat piemérotai, lai
nodro$inatu izvirzita mérka sasniegSanu, ta nedrikst parsniegt to, kas ir nepieciesams $i mérka
sasnieg$anai, un $o mérki nevar sasniegt ar mazak ierobezojosu pasakumu.

Saja zina no Direktivas 2006/123 15. panta 3. punkta formuléjuma klast skaidrs, ka attiecigajai
dalibvalstij ir japarbauda un lidz ar to, piedavajot precizus elementus savas argumentacijas
pamatojumam, japierada, ka tadas prasibas ka pamatlieta aplakotas atbilst $aja norma izvirzitajiem
nosacijumiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 23. janvaris, Komisija/Belgija, C-296/12,
EU:C:2014:24, 33. punkts un taja minéta judikatira).

Saistiba ar attiecigo prasibu piemérotibu, lai sasniegtu nospraustos meérkus, ir jaatzist, ka juridiskas
formas un dalibas sabiedribas kapitala ierobezojumi, ciktal tie nodrosina parredzamibu $is sabiedribas
kapitala un to personu kvalifikaciju, kuras ir $is sabiedribas biedri, un precizi nosaka attiecigaja
sabiedriba atbildigas personas, principa ir piemeéroti, lai sasniegtu pakalpojumu sanéméju aizsardzibas
un pakalpojumu kvalitates nodrosinasanas mérkus.

Attieciba uz mérki aizsargat sabiedribas veselibu no Tiesas judikattras izriet, ka prasibas attieciba uz
veterinararstu sabiedribu kapitaldalu ekskluzivu turéjumu, kas paredzéts Sis profesijas parstavjiem, ir
piemeérotas, lai samazinatu risku, ka $adas sabiedribas varétu izvéléties ekonomiskas stratégijas, kas var
apdraudét veselibas aizsardzibas un veterinararstu neatkaribas aizsardzibas meérki ($aja nozimeé skat.
spriedumu, 2018. gada 1. marts, CM VRO, C-297/16, EU:C:2018:141, 82. un 83. punkts).

Tomeér jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikataru valsts tiesibu akti var nodro$inat izvirzita
mérka sasniegSanu tikai tad, ja tie patiesam atbilst rapém to sasniegt saskanigi un sistémiski ($aja
nozimé skat. spriedumus, 2009. gada 10. marts, Hartlauer, C-169/07, EU:C:2009:141, 55. punkts;
2015. gada 15. oktobris, Grupo Itevelesa u.c., C-168/14, EU:C:2015:685, 76. punkts, ka ari rikojumu,
2016. gada 30. janijs, Sokoll-Seebacher un Naderhirn, C-634/15, EU:C:2016:510, 27. punkts).
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Saja gadijuma batu janorada, ka to pareizi apgalvo Komisija un nav apstridéjusi Austrijas Republika, ka
prasibas patentu pilnvaroto sabiedribam attieciba uz kapitala turéjumu nevar tikt uzskatitas par
saskanigdm minétas judikattras izpratné, jo Austrijas tiesibu akti lauj personam, kas nav patentu
pilnvarota profesijas parstavji, t.i, $ada pilnvarota gimenes locekliem, klat par patentu pilnvaroto
sabiedribas biedriem, tacu $ada iespéja nav paredzéta sabiedribam, kuras darbojas $aja joma un ir
registrétas dalibvalstis, kas nav Austrijas Republika.

No ta izriet, ka Austrijas Republikai nav izdevies pieradit, ka $is prasibas ir piemérotas, lai nodrosinatu
izvirzito mérku sasniegSanu.

Turklat savukart ir jakonstaté, ka Komisija nav izvirzijusi nekadus konkrétus argumentus, lai apstridétu,
ka attiecigas prasibas ir piemérotas izvirzito mérku sasniegSanai, un tikai apgalvo, ka §is prasibas
parsniedz nosprausto mérku sasnieg$anai nepiecieSama robezas.

Attieciba uz Direktivas 2006/123 15. panta 3. punkta c) apak$punkta otro elementu, kas minéts §i
sprieduma 90. punkta, vispirms ka neatbilstoss ir janoraida Austrijas Republikas arguments, ka tiesibu
aktu projektos, kas $§is prasibas celSanas datuma nebija stajusies spéka, ir paredzéts grozit So
reguléjumu.

Proti, ka izriet no §1 sprieduma 48. punkta, tas, vai valsts pienakumi nav izpilditi, ir jaizvérté, nemot
véra to situaciju dalibvalsti, kada ta bija bridi, kad beidzas argumentétaja atzinuma noteiktais termins,
un péc tam veiktas izmainas Tiesa nenem veéra.

Tapéc ir japarbauda, vai Austrijas Republikas izvirzitie argumenti par attiecigajam prasibam, kuras bija
spéka argumentétaja atzinuma noteikta termina beigas, liecina, ka tas neparsniedz to, kas ir
nepiecie$ams izvirzito mérku sasniegSanai.

Saja zina, pirmkart, attieciba uz ZTG 28. panta 1. punkta ietverto prasibu janorada, ka Komisija ir
piedavajusi vairakus alternativus, mazak ierobezojosus pasakumus, pieméram, uzvedibas noteikumus
un noteikumus par apdro$inasanu un garantiju, kas, ipasi kopa nemot, varétu palidzét sasniegt
izvirzitos meérkus. Lai gan Austrijas Republika apgalvo, ka §i prasiba $kiet nepieciesama, lai
nodrosinatu, ka civilinZenieru sabiedribu vaditaji personigi atbild par saviem pakalpojumiem, $i
dalibvalsts nepamato $o argumentu ta, lai lautu Tiesai secinat, ka mazak ierobezojos$i pasakumi nebatu
pietiekami, lai sasniegtu noteiktos mérkus.

Otrkart, attieciba uz PAG 29.a pantu papildus $a sprieduma 95. un 96. punkta izklastitajiem
apsvérumiem ir japiebilst, ka, pirmam kartam, Komisijas argumenti, kas apkopoti $a sprieduma
62.—64. punkta, liecina, ka minéta noteikuma prasibas parsniedz to, kas ir vajadzigs, lai sasniegtu ta
mérkus, un ka, otram kartam, Austrijas Republika Tiesa nav izvirzijusi argumentus, kas atspékotu $o
secindjumu.

Treskart, attieciba uz TAG 15.a pantu Austrijas Republika, pirmkart, apgalvo, ka uz veterinararstiem
attiecas virkne pienakumu saistiba ar veselibas aizsardzibu, pieméram, drosas partikas razosana,
dzivnieku slimibu un noteiktu cilvéku slimibu deklarésana. Otrkart, i dalibvalsts apgalvo, ka uzvedibas
noteikumi, iznemot gadijumus, kad to ievéro$anu stingri kontrolé valsts, nevar izslégt atkaribas saiknu
pastavésanu un profesijai nepiederosu personu ietekmi, lidz ar to $adi noteikumi nav piemeéroti izvirzito
mérku sasnieg$anai.

Saja zina janorada, ka veselibas aizsardzibas un veterinararstu neatkaribas nodrosinasanas legitimie
mérki nevar attaisnot to, ka tirgus dalibnieki, kas nav veterinararsti, tiktu pilniba izslégti no dalibas
veterinararstu sabiedribu kapitala, jo nav izslégts, ka veterinararsti var veikt $o sabiedribu efektivu
kontroli, pat ja tiem nepieder viss $o sabiedribu kapitals, ciktal noteiktas dalas kapitaldalu piederiba
personam, kas nav veterinararsti, ne vienmér ir skérslis $adai kontrolei (Saja nozimé skat. spriedumu,
2018. gada 1. marts, CMVRO, C-297/16, EU:C:2018:141, 86. punkts).
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Tadél valsts tiesiskais reguléjums, ar ko no lidzdalibas veterinararstu sabiedribas kapitala tiek izslégtas
personas, kuram nav profesionalas kvalifikacijas, parsniedz to, kas ir vajadzigs, lai sasniegtu mérkus
aizsargat sabiedribas veselibu un garantét veterinararstu neatkaribu.

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka attiecigas valsts prasibas parsniedz to, kas ir
nepiecie$ams, lai sasniegtu izvirzitos mérkus, un tadéjadi tas ir pretruna Direktivas 2006/123 15. panta
3. punktam.

Lidz ar to ir jaatzist, ka iebildums par Direktivas 2006/123 15. panta neievéro$anu ir pamatots. Sajos
apstaklos attiecigais tiesiskais reguléjums nav jaizskata LESD 49. panta aspekta.

Par iebildumu par Direktivas 2006/123 25. panta neievérosanu

Lietas dalibniecu argumenti

Komisija norada, ka saskana ar ZTG 21. panta 1. punktu un PAG 29.a panta 6. punktu attiecigajam
profesionalajam sabiedribam ir pienakums attiecigi ierobezot savu darbibu ar attiecigi civilinzeniera vai
patentu pilnvarota profesionalo darbibu. Tomér Direktivas 2006/123 25. panta dalibvalstim ir uzdots
atcelt prasibas, ar kuram pakalpojuma sniedzéjiem tiek uzlikts pienakums veikt tikai konkrétu darbibu
vai kas ierobezo dazadu darbibu kopigu veiksanu vai veik$sanu partneriba. Komisija uzskata, ka $is valsts
tiesibu normas, pirmkart, kavé tadu sabiedribu, kuras dibinatas cita dalibvalsti, kas nav Austrijas
Republika, pakartoto uznémumu izveidi, kuras veic pakartotas daudznozaru darbibas, ka ari Austrija
registrétu sabiedribu galveno uznémumu uznémeéjdarbibu. Otrkart, $ddas normas kavé pakalpojumu
brivu sniegSanu.

Attieciba uz civilinzenieru sabiedribam Komisija norada, ka Z7TG 21. panta 3. punkta noteikumi,
saskana ar kuriem atbilstosi civiltiesibam dibinatas sabiedribas izveide ar pasnodarbinatam personam,
kas nav brivas profesijas parstavji, civilinzenieriem ir atlauta tikai tad, ja $is personas, kas neparstav
brivo profesiju, nav tiesigas veikt izpildes uzdevumus, ir pretruna Direktivas 2006/123 25. pantam.

Saja zina Komisija, pirmkart, norada, ka tikai arhitekti un inZzenieri var izveidot kopigas sabiedribas, jo
ar personam, kas praktizé citas profesijas, atbilstosi civiltiesibam dibinatas sabiedribas drikst veidot tikai
ar nosacijumu, ka $adas personas nav tiesigas veikt izpildes uzdevumus. Otrkart, Komisija norada, ka
apvienibu ar personam, kas ir citu profesiju parstavji, nav iespéjams veidot ka civilinzenieru
sabiedribu, bet tas ir iespéjams tikai tadas saskana ar civiltiesibam dibinatas sabiedribas veida, kura
biedri ir personigi atbildigi un uz tiem neattiecas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu atbildibas
ierobezojums. Treskart, $i iestade uzskata, ka pieeja, saskana ar kuru inZenieri, kas sniedz savus
pakalpojumus atbilstosi ZTG, var apvienoties ar civilinZenieriem, lai izveidotu civilinzenieru
sabiedribu, savukart inZenieris, kas sniedz savus pakalpojumus saskana ar GewO, var to darit vienigi
atbilstosi civiltiesibam dibinatas sabiedribas forma, ir pretruniga un nav sameériga.

Attieciba uz patentu pilnvaroto sabiedribam Komisija uzskata, ka saskana ar PAG 29.a panta 6. punktu
$adas sabiedribas darbiba ir jaaprobezo vienigi ar patentu pilnvarota profesiju, ietverot ar §is sabiedribas
darbibu un kapitala parvaldibu saistitas darbibas. Si iestade apgalvo, ka mérkus sniegt augsta limena
konsultacijas un aizsargat patérétaju intereses ir iespéjams sasniegt ar pasakumiem, kas pilniba
neizslédz iespéju patentu pilnvaroto darbibas veikt kopigi vai partneriba ar citam profesijam.

Austrijas Republika apgalvo, ka no Direktivas 2006/123 izriet, ka ierobezojumi attieciba uz

daudznozaru darbibam ir atlauti, ja to meérkis ir nodro$inat reglamentéto profesiju objektivitati,
neatkaribu un integritati.
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Saja zina attieciba uz civilinzenieru sabiedribam $i dalibvalsts, pirmkart, uzskata, ka ZTG 21. panta
1. punkta ir paredzéta iespéja veidot dazadu specializaciju civilinzenieru sabiedribu apvienibas. Otrkart,
ta atgadina, ka ZTG 21. panta 3. punkta ir paredzéta iespéja apvienoties arl ar citam profesijam, ar
nosacijumu, ka to parstavjiem nav atlauts veikt istenosanas darbibas.

Minéta dalibvalsts norada, ka, nemot véra stingro plano$anas un izpildes darbibu noskirsanu, ar
iekséjiem organizacijas noteikumiem nepietiek, lai sasniegtu mérki nodrosinat profesijas objektivitati un
neatkaribu. Turklat Austrijas Republika uzskata, ka Komisijas ideja, ka butu pietiekami izstradat
pamatnostadnes par intereSu konfliktu novérSanu, nevarétu sasniegt izvirzito meérki, jo $adam
pamatnostadném nav saistosa spéka.

Attieciba uz patentu pilnvaroto sabiedribam Austrijas Republika informé Tiesu, ka ierosinatie PAG
29.a panta 6. un 11. punkta grozijumi ietver vien $o normu svitrosanu, un tadéjadi tai vairs nevarés
parmest ierobezojumus attieciba uz daudznozaru darbibam.

Tiesas vertéjums

Atbilstosi Direktivas 2006/123 25. panta 1. punktam dalibvalstis nodrosina, ka pakalpojumu
sniedzéjiem nepieméro prasibas, kas tiem uzliek par pienakumu veikt tikai vienu konkrétu darbibu vai
kas ierobezo darbibu apvienosanu vai to veik$anu partneriba ar atskirigam darbibam. Tomér uz $a
punkta a) un b) apak$punkta minétajiem pakalpojumu sniedzéjiem var attiekties $adas prasibas
saskana ar taja paredzétajiem nosacijumiem.

Saja gadijuma saskana ar ZTG 21. panta 1. punktu civilinzenieri var veidot civilinZenieru sabiedribas
vienigi savas profesionalas darbibas veiksanai, savukart saskana ar $§a panta 3. punktu civilinZenieri ar
personam, kas ir pasnodarbinatas, bet ne brivo profesiju parstavji, drikst veidot tikai atbilstosi
civiltiesibam dibinatu sabiedribu, kura pédéjam minétajam nav tiesibu veikt izpildes uzdevumus.

Otrkart, saskana ar PAG 29.a panta 6. punktu patentu pilnvaroto sabiedribu darbiba ir aprobezota ar
$is profesijas praktizésanu, attiecigas sabiedribas darbibam un kapitala parvaldiSanai nepieciesamajam
darbibam.

No ta izriet, ka ar $iem noteikumiem tajos minétajiem pakalpojumu sniedzéjiem ir izvirzitas prasibas
Direktivas 2006/123 25. panta 1. punkta izpratné. Tadél ir japarbauda, vai §is prasibas var pamatot ar
minétas normas a) vai b) apak$punktu.

Saja zina Austrijas Republika apgalvo, ka ZTG 21. panta mérkis ir saglabat civilinzeniera profesijas
objektivitati, neatkaribu un integritati, un uzskata, ka $os mérkus nevar nodro$inat ar uzvedibas
normam. Attieciba uz patentu pilnvarotajiem $i dalibvalsts informé Tiesu par grozijumiem, lai atceltu
Komisijas apstridétos noteikumus.

Saskana ar $1 sprieduma 48. punkta minéto judikataru ir janoraida Austrijas Republikas argumenti, kas
saistiti ar PAG grozijumiem, kuri ir notiku$i péc argumentéta atzinuma termina beigam un kuri $is
prasibas cel$anas datuma vél nav stajusies spéka.

Attieciba uz ZTG 21. pantu janorada, ka Austrijas Republika neka nav paskaidrojusi, ka tiesi
civilinzeniera profesijas objektivitate, neatkariba un integritate varétu tikt apdraudétas, ja
civilinZenieriem butu atlauts tadas sabiedribas, kadas paredzétas ZTG 21. panta 1. punkta, ietvaros
apvienoties ar citu profesiju parstavjiem. Tas it ipasi attiecas uz to, ka §is pasas normas 3. punkts,
ievérojot konkrétus nosacijumus, civilinzenieriem un personam ar citadu nodarbosanos ir lauts veidot
saskana ar civiltiesbam dibinatas sabiedribas.
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Katra zina Austrijas Republika nav izvirzijusi nevienu konkrétu argumentu, lai pieraditu, ka citi mazak
ierobezojosi pasakumi, pieméram, daudznozaru sabiedribas iek$éjo organizatorisko noteikumu
pienemsana, ko Komisija bija ieteikusi savos apsvérumos, nebutu pietiekami, lai nodro$inatu tada
civilinzeniera objektivitati, neatkaribu un integritati, kas darbojas $ada sabiedriba. Tadél nevar atzit, ka
aizliegums veidot tamlidzigas sabiedribas, kas izriet no ZTG 21. panta, ir “nepiecieSams”
Direktivas 2006/123 25. panta 1. punkta a) vai b) apakspunkta nozimeé.

No ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka Komisijas iebildums par
Direktivas 2006/123 25. panta parkapumu ir pamatots.

Lidz ar to ir jaatzist, ka, saglabajot prasibas attieciba uz civilinzenieru un patentu pilnvaroto sabiedribu
juridiskas adreses atrasanas vietu, prasibas attieciba uz dalibu civilinZenieru, patentu pilnvaroto un
veterinararstu sabiedribu kapitila un to juridisko formu, ka ari ierobezojumus attieciba uz
civilinZzenieru un patentu pilnvaroto sabiedribu daudznozaru darbibam, Austrijas Republika nav
izpildijusi savus pienakumus, kas tai paredzéti Direktivas 2006/123 14. panta 1. punkta, 15. panta
1. punkta, 2. punkta b) un c) apak$punkta un 3. punkta un 25. panta.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.
Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest Austrijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka tai
spriedums ir nelabvéligs, tai japiespriez segt pasai savus, ka ari atlidzinat Komisijas tiesasanas
izdevumus.

Atbilstosi Reglamenta 140. panta 1. punktam Austrijas Federativa Republika savus tiesasanas
izdevumus sedz pati.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) Saglabajot prasibas attieciba uz civilinzenieru un patentu pilnvaroto sabiedribu juridiskas
adreses atrasanas vietu, prasibas attieciba uz dalibu civilinZzenieru, patentu pilnvaroto un
veterinararstu sabiedribu kapitala un to juridisko formu, ka ari ierobezojumus attieciba uz
civilinzenieru un patentu pilnvaroto sabiedribu daudznozaru darbibam, Austrijas Republika
nav izpildijusi savus pienakumus, kas tai paredzéti Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2006/123/EK (2006. gada 12. decembris) par pakalpojumiem iekséja tirga
14. panta 1. punkta, 15. panta 1. punkta, 2. punkta b) un c¢) apak$punkta un 3. punkta un
25. panta.

2) Austrijas Republika sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumus.

3) Vacijas Federativa Republika sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

[Paraksti]
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