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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (devita palata)

2019. gada 8. maija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Sociala politika — Uznémumu pareja —

Direktiva 2001/23/EK — 1. panta 1. punkts — Piemérosanas joma — Parejas konstatésanas kritériji —
Klientu kopuma pareja — Bankas visu finansu pakalpojumu kopuma pareja birzas brokeru sabiedribai,
neparnemot personalu

Lieta C-194/18
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Vrhovno sodisce (Augstaka
tiesa, Slovénija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2018. gada 20. februari un kas Tiesa registréts
2018. gada 19. marta, tiesvediba
Jadran Dodi¢
pret
Banka Koper,
Alta Invest,
TIESA (devita palata)

$ada sastava: palatas priekssedétaja K. Jirimée [K. Jiirimde], tiesne$i D. Svabi [D. Svdby] un N. Pisarra
[N. Pi¢arra) (referents),

generaladvokats: Dz. Hogans [G. Hogan],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— J. Dodic¢ varda — M. Blatnik un M. Dodic, juristi,

— Eiropas Komisijas varda — M. Kellerbauer un B. Rous Demiri, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — slovénu.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 2001/23/EK
(2001. gada 12. marts) par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz darbinieku tiesibu
aizsardzibu uznémumu, uznéméjsabiedribu vai uznémumu vai uznéméjsabiedribu dalu ipasnieka
mainas gadijuma (OV 2001, L 82, 16. lpp.) 1. panta 1. punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba Jadran Dodic prasiba pret Banka Koper un Alta Invest par vina darba
liguma uzteikuma likumibu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktivas 2001/23 3. apsvéruma ir uzsvérts, ka “ir japaredz darbinieku aizsardziba darba devéja mainas
gadijuma, jo ipasi janodrosina darbinieku tiesibu aizsardziba”.

Sis direktivas 1. panta 1. punkta ir paredzéts:

“a) S1 direktiva attiecas uz jebkuru uzpémuma, uznémeéjsabiedribas vai uznémuma vai
uznémeéjsabiedribas dalas ipasumtiesibu pareju citam darba devéjam Ipasumtiesibu nodosanas vai
uznémumu apvienos$anas dél;

b) saskana ar a) apak$punktu un citiem $a panta noteikumiem, ipasumtiesibu nodosana $is direktivas
nozimé notiek tad, ja pariet ipaSumtiesibas uz ekonomisku vienibu, kas saglaba savu identitati,
paredzot organizétu resursu sagrupéSanu ar meérki turpinat saimniecisko darbibu neatkarigi no ta,
vai ta ir pamata vai paligdarbiba.”

Slovénijas tiesibas

Zakon o delovnih razmerih (Darba tiesisko attiecibu likums) (Uradni list RS, Nr. 21/13; turpmak
teksta — “ZDR”) 73. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ja uznémuma vai uznémuma dalas juridiskas nodosanas — kas notiek, pamatojoties uz likumu, citu
normativo reguléjumu, tiesisku darfjumu vai likumiga spéka stajusos spriedumu, — vai apvienosanas
vai sadaliSanas rezultatd notiek darba devéja maina, no darba tiesiskajam attiecibam izrietosas gan
ligumiskas, gan citas tiesibas un saistibas, kas nodosanas diena darbiniekiem bija attieciba pret vinus
nododoso darba devéju, tiek nodotas vinus sanemosajam darba devéjam.”

ZDR 88. panta 1. punkta pirmaja dala ir paredzéts:

“Darba devéjs var uzteikt darba ligumu parasta kartiba sadu iemeslu dél:

Zudusi vajadziba veikt noteiktus darba pienakumus darba liguma paredzétajos nosacijumos darba
devéja saimniecisku, organizatorisku, tehnologisku, strukturalu vai citu tamlidziga rakstura apsvérumu
del.”

Atbilstosi ZDR 89. panta 1. punkta septitajai dalai:

“[..] par nedibinatu iemeslu darba liguma uzteik$anai parasta kartiba tiek uzskatita arl darba devéja
maina $a likuma 73. panta 1. punkta izpratné.”

2 ECLIL:EU:C:2019:385



10

11

12

13

SprRIEDUMS, 8.5.2019. — LieTa C-194/18
Dobic

Zakon o trgu financnih instrumentov (Finansu instrumentu tirgus likums) (Uradni list RS, Nr. 108/10;
turpmak teksta — “ZTFI”) 159. panta 1. punkta ir izklastiti noteikumi, kas piemérojami gadijuma, ja
“birzas brokeru sabiedribas pilnsapulce nolemj izbeigt birzas brokeru sabiedribas darbibu un uzsakt
likvidacijas procesu, vai nolemj izmainit birzas brokeru darbibu tada zina, ka §i sabiedriba vairs
nesniegs ieguldijumu pakalpojumus un neveiks ieguldijumu darbibu”.

ZTFI 159. panta 3. punkta ir paredzéts:

“Sa panta 1. punkta minétaja gadijuma birzas brokeru sabiedriba:

—_

. veic visas darbibas, kas ir vajadzigas, lai nodotu:

tas parvalditos klientu finans$u instrumentus un citus aktivus;

— klientu dematerializéto vértspapiru uzskaiti un

citus klientiem sniegtos pakalpojumus

citam subjektam, kuram saskana ar $a likuma 32. pantu ir atlauts sniegt ieguldijumu pakalpojumus un
veikt ieguldijumu darbibu Slovénija;

2. nodro$ina, lai $§a punkta 1. apakSpunkta minétais subjekts parnem:

— visus ar ieguldijjumu pakalpojumiem un ieguldijumu darbibu saistitos dokumentus, kas ir jaglaba
birzas brokeru sabiedribai, un

— visus birzas brokeru sabiedribas pienakumus un atbildibu par $o dokumentu parvaldibu un
glabasanu, ka ari par piekluvi tiem.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2011. gada 23. decembri Banka Koper noléma izbeigt savu ieguldijumu pakalpojumu un ieguldijjumu
darbibu, ka ari birzas brokera darbibu.

2012. gada 27. junija ta atbilstosi ZTFI 159. pantam ar uznémumu Alta Invest noslédza nodosanas
ligumu, kura paredzéts, ka pirma nodos otrajai savus parvalditos klientu finansu instrumentus un citus
aktivus, klientu dematerializéto vértspapiru uzskaiti, citus ieguldijumu pakalpojumus un ieguldijumu
blakuspakalpojumus ZTFI izpratné, ka arl arhivus, proti, visus ar ieguldijjumu pakalpojumiem un
ieguldijumu darbibu saistitos dokumentus, kas tai bija jaglaba minéto klientu laba. Tika ari noligts, ka
Banka Koper uznémumam Alta Invest veiks tas paklautiba esosa birzas brokeru darbibu.

2012. gada jalija Banka Koper informéja savus birzas brokera pakalpojumus sanemosos klientus par to,
ka ta ir grasas $o darbibu izbeigt. Sajos apstiaklos ta viniem konkréti noradija uz iespéju pariet pie
uznémuma Alta Invest, piedavajot viniem $aja zina ipasas prieksrocibas, pieméram, apnemoties segt
vinu ar $o pareju saistitas izmaksas. Banka Koper ari informéja savus klientus par to, ka vinu
klusésana tiks interpretéta ka piekrisana vinu parejai pie uznémuma Alta Invest. 91 % Banka Koper
klientu patiesam pargaja pie Alta Invest, vairakumam no viniem skaidri pauzot savu gribu turpmak
but saistitiem ar $o uznémumu.

Péc tam Banka Koper tika izslégta no dalibas Lublanas Fondu birza (Slovénija), un Slovénijas Centrala
banka noléma tai pieskirt atlauju sniegt paklautiba esosa birzas brokera pakalpojumus.

ECLIL:EU:C:2019:385 3
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2012. gada 17. septembri Banka Koper pienéma jaunu Ieks$éjo reglamentu par darbavietu
racionalizaciju, kuras rezultata ta likvidéja Ieguldijumu pakalpojumu nodalu, konkréti, birzas brokeru
amata vietas.

So apstaklu konteksta visu Banka Koper leguldijumu pakalpojumu nodalas darbinieku darba ligumi
tika uzteikti saimnieciska iemesla dé], un ta notika aridzan ar birzas brokera darba ligumu, kas uz
nenoteiktu laiku ar J. Dodic¢ bija noslégts 2011. gada 30. janija un uzteikts 2012. gada 11. oktobri.

Taja pasa laika visiem $§is Ieguldijumu pakalpojumu nodalas darbiniekiem Banka Koper piedavaja
noslégt jaunus darba ligumus darbam citos amatos.

J. Dodic¢ $o piedavajumu noraidija, jo $adi piedavato nodarbinatibu uzskatija par sev nepiemérotu. Péc
tam vins Slovénijas tiesas apstridéja savu atlaiS$anu un ladza, lai vinu pienemt atpakal darba sava amata
vai nu Banka Koper, vai uznémuma Alta Invest. Vin$ uzskata, ka ZDR 73. panta — ar kuru Slovénijas
tiesibas ir transponéts Direktivas 2001/23 1. panta 1. punkts — izpratné Banka Koper ir nodevusi savu
birzas brokera darbibu uznémumam Alta Invest. Tadéjadi 2012. gada 27. janija nodosanas liguma
paredzétas parejas rezultata ieguldijumu pakalpojumu darbiba turpmak tika veikta uznémuma Alta
Invest, izmantojot Banka Koper operativas vienibas un klientu tiklu.

Minétajas tiesas Banka Koper apgalvoja, ka péc tam, kad ta bija nolémusi izbeigt sniegt birzas brokera
pakalpojumus saviem klientiem, tai saskana ar ZTFI 159. pantu esot bijusi janodod vinu dematerializéto
vértspapiru uzskaite citai juridiskai personai, kas ir tiesiga $os pakalpojumus sniegt Slovénija. Ta
uzsvéra, ka $i nodosana neskara ne darbiniekus, ne telpas, ne darbarikus un ka klientiem esot dota
iespéja izvéléties jauno ieguldijjumu pakalpojumu sniedzéju.

Arl Alta Invest apgalvoja, ka nodo$anas ligums esot no ZTFI 159. panta pieméro$anas tiesi izrietosas
sekas.

Pirmaja instancé lietu izskatijusI nacionala tiesa nosprieda, ka $aja gadijuma nav izpilditi nosacijumi, lai
varétu konstatét uznémuma pareju, jo ne saimnieciska, ne funkcionala zina nav saglabata $a uznémuma
identitate. Ta uzsvéra, ka, pirmkart, starp Banka Koper un Alta Invest noslégtaja nodo$anas liguma
nebija paredzéta nekada mantas, nekadu tiesibu un neviena darbinieka nodo$ana un ka, otrkart, klienti
brivi izvéléjas nodot savus vertspapirus uzpémumam Alta Invest “vai jebkurai citai birzas brokeru
sabiedribai”. Sajos apstaklos saskana ar minéto hgumu notikusi pareja neesot kvalificéjama par
“uznémuma  IpaSumtiesibu  pareju”  vai  “uznémuma  dalas  IpaSumtiesibu  pareju”
Direktivas 2001/23 1. panta 1. punkta izpratné.

Arl apelacijas instances tiesa uzskatija, ka nav notikusi uznémuma pareja Direktivas 2001/23 1. panta
1. punkta izpratné, jo starp Banka Koper un Alta Invest noslégta nodosanas liguma rezultata nenotika
darba devéja maina minétas tiesibu normas izpratné. Minéta tiesa par izskirosu uzskatija apstakli, ka
pirmais uznémums nenodeva otrajam klientu kopumu. Saja zina ta paskaidroja, ka ar to vien, ka
patiesiba gandriz viss $is klientu kopums noléma pariet pie uznémuma Alta Invest, vél nav pietiekami,
lai secinatu “uznémuma Ipasumtiesibu parejas” esamibu Direktivas 2001/23 izpratné. Turklat apstaklis,
ka Banka Koper turpinaja veikt birzas brokera darbibu, konkréti, uznémuma Alta Invest laba, minétas
tiesas ieskata, apstiprinot uznémuma parejas neesamibu.

Par $o nupat minéto spriedumu J. Dodi¢ iesniedza kasacijas stidzibu iesniedzéjtiesai, argumentéjot
tostarp, ka apstaklis, ka 91 % Banka Koper klientu paties$am nodeva savus vértspapirus uznémumam
Alta Invest, lauj secinat uznémuma parejas esamibu.

Si tiesa noraidija $o kasacijas siidzibu, pamatojoties uz to, ka birzas brokera darbibas izbeig$ana,
paklautiba esosa birzas brokera darbibas veiksana un tas, ka nav nodoti materialie resursi, darbinieki
un organizatoriska struktira, nelauj secinat “uznémuma Ipasumtiesibu parejas” esamibu
Direktivas 2001/23 izpratné. Ta arl vérsa uzmanibu uz to, ka Banka Koper klientiem bija izvéles
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briviba, ka ari to, ka $im uznémumam bija likumisks pienakums nodrosinat savu klientu tiesibu
aizsardzibas turpinasanu gadijuma, ja tie nereagé uz pazinojumu par uznémeéjdarbibas izbeigsanu, tadél
ta nodeva visu dokumentaciju citai birzas brokeru sabiedribai.

Tad ] Dodic¢ iesniedza konstitucionalo sadzibu Ustavno sodisce (Konstitucionala tiesa, Slovénija),
atsaucoties uz to, ka esot acimredzami kladaini un patvaligi interpretéta Direktiva 2001/23, ka ari to,
ka esot bez pamatojuma noraidits vina pieteikums par laguma sniegt prejudicialu nolémumu
iesniegSanu Tiesai. Minéta tiesa atcéla Vrhovno sodis¢e (Augstaka tiesa, Slovénija) spriedumu un
nosutlja lietu tai atpakal jauna sprieduma taisiSanai. Ta batiba uzskatija, ka iesniedzéjtiesa nav
atbildéjusi uz prasitaja jautdjumiem par “uznémuma Ipasumtiesibu parejas” esamibu
Direktivas 2001/23 izpratné.

Izskatot $o lietu otrreizéji, iesniedzéjtiesa prato, vai §is lietas apstaklos ir iespéjams uzskatit, ka pastav
“uznémuma Ipasumtiesibu pareja” Direktivas 2001/23 1. panta 1. punkta izpratné.

Pirmkart, ta uzsver, ka klientu finan$u instrumentu un citu aktivu, vinu dematerializéto vértspapiru
uzskaites, citu finansu pakalpojumu, ka ari arhivu nodo$ana citam atlauju sanémusam uznémumam ir
likumisks pienakums, ko Banka Koper bija japilda gadijuma, ja ta izbeidz savu birzas brokera darbibu.
Otrkart, iesniedzéjtiesa norada, ka Banka Koper klientiem $i nodosana nebija saisto$a, jo viniem
joprojam bija iespéja izvéléties savu jauno birzas brokeru sabiedribu. Visbeidzot, ta atgadina, ka Banka
Koper nav nodevusi uznémumam Alta Invest nedz savus darbiniekus, nedz savus materialos lidzeklus,
nedz savas darba organizatoriskas struktiiras. Saja zina iesniedzéjtiesa piebilst, ka gadijuma, ja tiktu
konstatéts, ka notikusi uznémuma pareja, ir skaidrs, ka liguma klauzula par darbinieku neparnemsanu
nebatu spéka, tadéjadi tai nav Saubu par to, vai nodoSanas liguma puses drikstéja vienoties par
darbinieku neparnemsanu.

Sados apstaklos Vihovno sodisée (Augstaka tiesa, Slovénija) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas 2001/23 1. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka par uznémuma vai uznémuma
dalas juridisku pareju ir kvalificéjama arl tada pareja ka apskatamas lietas faktiskajos apstaklos
notikusi (klientu finan$u instrumentu un citu aktivu (konkréti, vértspapiru), klientu dematerializéto
vértspapiru uzskaites un citu ieguldijumu pakalpojumu un blakuspakalpojumu, ka ari arhivu
nodosana), lai arl péc tam, kad pirma atbildétaja izbeidza birzas brokera darbibu, tiesi rikojuma
devéju (klientu) zina bija galu gala izlemt, vai tie uzticés So pakalpojumu sniegSanu otrajai
atbildétajai?

2) Vai Sajos apstaklos izskirosa nozime ir tam, cik daudziem rikojuma devéjiem péc pirmas atbildétajas
veiktas birzas brokera darbibas izbeig§anas otra atbildétaja Sobrid sniedz minétos pakalpojumus?

3) Vai apstaklis, ka pirma atbildétaja turpina stradat ar rikojuma devéjiem ka paklautiba esosa birzas
brokeru sabiedriba un $aja statusa sadarbojas ar otro atbildétaju, kaut kada méra ietekmé
konstatéjumu par uznémuma vai uznémeéjsabiedribas parejas esamibu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar prejudicialajiem jautajumiem, kas jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
Direktivas 2001/23 1. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka viena uznémuma klientu finansu
instrumentu un citu aktivu parnemsana, ko sakara ar $a uznémuma darbibas izbeigsanu veic otrs
uznémums atbilstosi saskana ar valsts tiesibu aktiem obligati sledzamam ligumam, ir uznémuma vai ta
dalas pareja pat tad, ja, pirmkart, pirma uznémuma klienti var brivi izvéléties neuzticét savu vértspapiru
parvaldibu birza otrajam uznémumam un, otrkart, pirmais uznémums turpina stradat ka paklautiba
eso$a uznémuma brokeru sabiedriba un $aja statusa sadarbojas ar otro uznémumu.

ECLIL:EU:C:2019:385 5



29

30

31

32

33

34

35

SprRIEDUMS, 8.5.2019. — LieTa C-194/18
Dobic

levadam jaatgadina pastavigas judikataras atzina, ka Direktivas 2001/23 1. panta 1. punkta
a) apaks$punkta tvérums nav izvértéjams, balstoties uz burtisku interpretaciju vien. Atskiribu $is
direktivas valodu versijas un dazada “ipasumtiesibu [ligumiskas] nodo$anas” jédziena satura valstu
tiesibas dé] $is jédziens ir jainterpreté pietiekami elastigi, lai ievérotu direktivas mérki, kas — ka izriet
no tas 3. apsvéruma — ir aizsargat darbiniekus to uznémuma ipas$nieku mainas gadijuma (spriedumi,
2011. gada 20. janvaris, CLECE, C-463/09, EU:C:2011:24, 29. punkts, un 2017. gada 20. julijs, Piscarreta
Ricardo, C-416/16, EU:C:2017:574, 37. punkts).

Uzmaniba ir ari javér§ uz to, ka Direktiva 2001/23 ir piemérojama gadijuma, ja uznémuma pareja
attiecas uz pastavigu saimniecisko darbibu. Tatad $is direktivas 1. panta 1. punkta rodamais jédziens
“vieniba” norada uz personu un resursu kopumu, ar kura palidzibu var veikt saimniecisku darbibu
konkrétam meérkim ($aja nozimé skat. spriedumus, 1998. gada 10. decembris, Hidalgo u.c.,
C-173/96 un C-247/96, EU:C:1998:595, 25. punkts, ka arl 2010. gada 29. jalijs, UGT-FSP, C-151/09,
EU:C:2010:452, 26. punkts).

Pamatlieta netiek apstridéts, ka Banka Koper leguldijumu pakalpojumu nodala bija ekonomiska vieniba,
jo §is nodalas riciba bija cilvékresursi un logistikas resursi, ar kuru palidzibu ir iespéjams veikt
saimniecisko darbibu, kas izpauzas ka brokeru pakalpojumu sniegsana un ieguldijjumu darbibas
rikojuma devéju uzdevuma.

Tadé] apstaklis, ka Banka Koper — ZTFI 159. panta izpratné beigusi sniegt ieguldijumu pakalpojumus
un veikt ieguldijjumu darbibu, ka ari sniegt blakuspakalpojumus — turpina stradat ka paklautiba esosa
birzas brokeru sabiedriba un $aja statusa sadarbojas ar rikojumu devéjiem, starp kuriem ir ari
uznémums Alta Invest, principa neietekmé to, vai pamatlieta aplikotais darijums ir kvalificéjams par
“uznémuma dalas Ipasumtiesibu pareju” Direktivas 2001/23 1. panta 1. punkta izpratné.

Visbeidzot jaatgadina, ka, lai konstatétu, vai pastav uznémuma vai ta dalas ipasumtiesibu pareja $is
tiesibu normas izpratné, izskirosais kritérijs ir tas, vai attieciga vieniba saglaba savu identitati, par ko
liecina tostarp apstaklis, ka darbiba tiek faktiski turpinata vai atsakta (spriedumi, 1998. gada
10. decembris, Hidalgo u.c., C-173/96 un C-247/96, EU:C:1998:595, 21. punkts, ka ari 2015. gada
9. septembris, Ferreira da Silva e Brito u.c., C-160/14, EU:C:2015:565, 25. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Lai noskaidrotu, vai $is nosacijums ir izpildits, ir janem véra visi attiecigo darijumu raksturojosie
faktiskie apstakli, kuru vida ir tostarp konkréta uznémuma vai uznéméjsabiedribas veids, tas, vai
notiek vai ari nenotiek kermenisku lietu — pieméram, éku un kustamas mantas — pareja, nematerialo
lidzeklu vértiba parejas bridi, tas, vai jaunais uznémuma ipasnieks parnem vai ari neparnem personala
vairakumu, tas, vai notiek vai ari nenotiek klientu kopuma pareja, ka arl pirms un péc parejas veikto
darbibu lidzibas pakape un $o darbibu iespéjamas partrauksanas ilgums (spriedums, 2015. gada
9. septembris, Ferreira da Silva e Brito u.c., C-160/14, EU:C:2015:565, 26. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Tomeér visi Sie apstakli ir tikai atseviski veicama kopvértéjuma aspekti un tapéc nav izvértéjami savrupi
(spriedums, 2015. gada 9. septembris, Ferreira da Silva e Brito u.c., C 160/14, EU:C:2015:565,
26. punkts, ka ari taja minéta judikatara). Proti, dazadiem kritérijiem pieskirama pienaciga nozime
noteikti atskirsies atkariba no veiktas darbibas vai konkrétaja uznémuma, uznémeéjsabiedriba vai
uznémeéjsabiedribas dala izmantotajam razo$anas vai darba metodém (spriedums, 2015. gada
9. septembris, Ferreira da Silva e Brito u.c., C-160/14, EU:C:2015:565, 27. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).
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Pamatlieta — ka savos rakstveida apsvérumos norada Komisija — nav strida par to, ka konkrétas
vienibas saimnieciskas darbibas veik$anai nav vajadzigi lieli materialie resursi. Savukart, ta ka sI
saimnieciska darbiba galvenokart balstas uz nematerialiem lidzekliem, $o lidzeklu nodosana noteikti ir
butiska, lai varétu spriest par to, vai darijjums ir kvalificéjams par “uznémuma dalas ipasumtiesibu
pareju”.

Proti, gan nematerialie lidzekli, kurus veido finansu instrumenti un citi rikojuma devéju ($aja gadijuma
klientu) aktivi, gan vinu kontu parvaldi$ana, gan citi ieguldijjumu pakalpojumi un blakuspakalpojumi, ka
ari arhivu, t.i. dokumentacijas par klientiem sniegtajiem pakalpojumiem un to laba veikto ieguldijumu
darbibu, kartosana veido attiecigas saimnieciskas vienibas identitati $a sprieduma 33.-35. punkta
atgadinatas judikataras izpratneé.

Tacu $o lidzeklu nodosana ir obligati pakartota klientu skaidri vai klusu ciesot izteiktai piekrisanai, jo
tados apstaklos ka pamatlieta aplikotie darbibu izbeidzoss uznémums nevar prasit saviem klientiem,
lai vini savu vértspapiru parvaldibu uzticétu uznémumam, ko tas izvéléjies.

No ta izriet, pirmkart, ka apstaklis, ka Banka Koper klientiem nebija saistos$s ar uznémumu Alta Invest
noslégtais nodosanas ligums un tie varéja brivi izvéléties savus vértspapirus nodot $im uznémumam,
pats par sevi vien — ka norada iesniedzéjtiesa — vél neliedz $o darfjumu kvalificét par “uznémuma
dalas ipasumtiesibu pareju” Direktivas 2001/23 1. panta 1. punkta izpratne.

Otrkart, no ta izriet, ka, lai pamatlieta aplikoto darijumu varétu kvalificét par “uznémuma dalas
ipasumtiesibu pareju”, ir jakonstaté klientu kopuma nodosana.

Talab ir vispusigi jaizvérté visi apstakli, nemot véra tostarp pasakumus, ar kuriem Banka Koper Kklienti
tika mudinati uzticét savu vértspapiru parvaldibu uznémumam Alta Invest.

Tadéjadi iesniedzéjtiesai ir janem véra, vai klientiem ir vai nav bijusi skaidra iespéja izvéléties nodot
savus kontus uznémumam Alta Invest vai ari ar vinu kontiem saistitie arhivi ir tikusi nodoti péc
nokluséjuma. Saja zina tai ir janoskaidro, vai birzas brokeru sabiedribai, kura ir nolémusi izbeigt $o
darbibu, ZTFI 159. panta 3. punkta ir noteikts pienakums nodot dokumentaciju par tas klientu
kontiem vienai vienigai Slovénija sniegt ieguldijumu pakalpojumus un veikt ieguldijumu darbibu
tiesigai personai vai arl §1 dokumentacija var tikt nodota vairakam personam.

Véra nemams aspekts ir arl tadu finansidlu pamudindjumu esamiba ki, pieméram, ar pareju pie
uznémuma Alta Invest saistito izmaksu seg$ana.

Turklat, lai ari apstaklis, ka 91 % no Banka Koper klientiem ir piekritusi savu vértspapiru parvaldibas
uzticéSanai uznémumam Alta Invest, Skiet apstiprinam So pamudinoso pasakumu iedarbigumu,
kvalificéjamiba par “Ipasumtiesibu pareju” Direktivas 2001/23 1. panta 1. punkta izpratné tomér nav
veicama, pamatojoties tikai uz $o konstatéjumu, kur$ piedevam ir izdarits tikai péc nodo$anas liguma
noslégsanas starp abiem uznémumiem.

Galu gala konstatét to, vai ir vai nav notikusi “uznémuma dalas Ipasumtiesibu pareja”
Direktivas 2001/23 1. panta 1. punkta izpratné, ir tikai un vienigi iesniedzéjtiesas zina, jo tikai tas
kompetencé ir izvértét pamatlietas faktiskos apstaklus un interpretét valsts tiesibu aktus ($aja nozime
skat. spriedumus, 2018. gada 7. augusts, Colino Sigiienza, C-472/16, EU:C:2018:646, 45. punkts, un
2018. gada 6. decembris, Montag, C-480/17, EU:C:2018:987, 34. punkts).

levérojot ieprieks izklastito, uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka Direktivas 2001/23 1. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka viena uznémuma Kklientu finan$u instrumentu un citu aktivu
parnemsana, ko sakara ar $a uznémuma darbibas izbeigsanu veic otrs uznémums atbilstosi saskana ar
valsts tiesibu aktiem obligati slédzamam ligumam - pat tad, ja pirma uznémuma klienti var brivi
izvéléties neuzticét savu vértspapiru parvaldibu birza otrajam uznémumam, — var bt uznémuma vai
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ta dalas pareja, ja ir konstatéta klientu kopuma parejas esamiba; tacu to izveértét ir iesniedzéjtiesas zina.
Saja konteksta ir ta, ka faktiski parnemtais klientu skaits, pat ja tas ir loti liels, pats par sevi nav
izSkiro$s jautajuma par to, vai darfjums ir kvalificjams par “ipasumtiesibu pareju”, un So
kvalificéjamibu principa neietekmé arl apstaklis, ka pirmais uznémums turpina sadarboties ar otro
uznémumu ka paklautiba esosa birzas brokeru sabiedriba.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (devita palata) nospriez:

Padomes Direktivas 2001/23/EK (2001. gada 12. marts) par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu
attieciba uz darbinieku tiesibu aizsardzibu uzpémumu, uznémeéjsabiedribu vai uznémumu vai
uznéméjsabiedribu dalu ipasnieka mainas gadijuma 1. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi,
ka viena uznémuma klientu finansu instrumentu un citu aktiva parpemsana, ko sakara ar $a
uznémuma darbibas izbeigSanu veic otrs uznémums atbilstosi saskana ar valsts tiesibu aktiem
obligati slédzamam ligumam - pat tad, ja pirma uznémuma klienti var brivi izvéléties neuzticét
savu vértspapiru parvaldibu birza otrajam uznémumam, — var bt uznémuma vai ta dalas pareja,
ja ir konstatéta klientu kopuma parejas esamiba; tacu to izvertét ir iesniedzéjtiesas zina. Saja
konteksta ir ta, ka faktiski parnemtais klientu skaits, pat ja tas ir loti liels, pats par sevi nav
izSkiro$s jautajuma par to, vai darijums ir kvalificéjams par “ipasumtiesibu pareju”, un $o
kvalificéjamibu principa neietekmé ari apstaklis, ka pirmais uznémums turpina sadarboties ar
otro uznémumu ka paklautiba esosa birzas brokeru sabiedriba.

[Paraksti]
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