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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2019. gada 13. janija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Elektronisko komunikaciju tikli un pakalpojumi —
Direktiva 2002/21/EK — 2. panta c) punkts — Jédziens “elektronisko komunikaciju pakalpojums” —
Signalu parraide — Interneta e-pasta pakalpojums — Gmail pakalpojums

Lieta C-193/18
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos$i LESD 267. pantam, ko Oberverwaltungsgericht fiir
das Land Nordrhein-Westfalen (Ziemelreinas-Vestfalenes federalas zemes Augstaka administrativa
tiesa, Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2018. gada 26. februari un kas Tiesa registréts
2018. gada 19. marta, tiesvediba
Google LLC
pret
Vacijas Federativo Republiku,

TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priek$sedétajs M. Vilars [M. Vilaras] (referents), tiesnesi K. Jirimeée [K. Jiirimde],
D. Svabi [D. Svdby], S. Rodins [S. Rodin] un N. Pisarra [N. Picarral,

generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar],

sekretare: S. Stremholma [C. Strémholm], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2019. gada 13. marta tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Google LLC varda — H. Neumann, B. Tavakoli un M. Wortmann, Rechtsanwiilte,
— Bundesrepublik Deutschland varda — C. Magelin un V. JanfSen, parstaviji,

— Vacijas valdibas varda — T. Henze un D. Klebs, parstavji,

— Ungarijas valdibas varda — M. Z. Fehér un G. Kods, parstavji,

— Polijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — G. Braun un L. Nicolae, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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nemot véra lémumu, kas pienemts péc generaladvokata uzklausi$anas, izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2002/21/EK (2002. gada 7. marts) par kopéjiem reglamentéjosiem noteikumiem attieciba uz
elektronisko komunikaciju tikliem un pakalpojumiem (pamatdirektiva) (OV 2002, L 108, 33. Ipp.), kas
grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2009/140/EK (2009. gada 25. novembris) (OV
2009, L 337, 37. Ipp.), (turpmak teksta — “pamatdirektiva”).

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp Google LLC un Bundesrepublik Deutschland (Vacijas
Federativa Republika) par Bundesnetzagentur fiir Elektrizitit, Gas, Telekommunikation, Post und
Eisenbahnen (Federala Elektroenergijas, gazes, telekomunikaciju, pasta un dzelzcela tiklu agentira,
Vacija, turpmak teksta — “BNetzA”) léemumu, ar ko tika konstatéts, ka Google sniegtais Gmail e-pasta
pakalpojums ir telekomunikaciju pakalpojums, un lidz ar to pieprasits tai izpildit pazinosanas
pienakumu, pretéja gadijuma paredzot, ka par to tiks noteikta kavéjuma nauda.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Pamatdirektivas 10. apsvéruma ir noteikts:

“Informacijas sabiedribas pakalpojuma” definicija 1. panta Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada
22. junija Direktiva 98/34/EK, ar kuru nosaka informacijas sniegsanas procedtiru tehnisko standartu un
noteikumu, ka ari informacijas sabiedribas pakalpojumu normativu joma [(OV 1998, L 204, 37. lpp.),
kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 98/48/EK (1998. gada 20. jilijs, OV 1998,
L 217, 18. lpp.)], ieklauj plasu to ekonomisko darbibu spektru, kas notiek tiessaisté. Lielaka dala
minéto darbibu nav ieklautas $is direktivas darbibas joma3, jo tas neietilpst pilnigi vai lielakoties signalu
parraides elektronisko komunikaciju tiklos. Balss telefona un elektroniska pasta parraides pakalpojumi
ir ieklauti $aja direktiva. Viens un tas pats uznémums, pieméram, Interneta pakalpojumu
nodro$inatajs, var piedavat gan elektronisko komunikaciju pakalpojumu, tadu ka piekluv[e]
Internetam, gan pakalpojumus, kas nav ieklauti $aja direktiva, tadus ka timekla satura nodrosinasana.

Pamatdirektivas 2. panta c) punkta ir paredzéts:
“Saja direktiva:
[]

c) “elektronisko komunikaciju pakalpojums” nozimé pakalpojumu, ko parasti nodrosina par atlidzibu
un kas pilnigi vai galvenokart sastav no signalu parraidisanas elektronisko komunikaciju tiklos,
ietverot telekomunikaciju pakalpojumus un parraidisanas pakalpojumus tiklos, ko izmanto apraidei,
neieklaujot pakalpojumus, kas saistiti ar redaktorisku atbildibu par vai kas nodros$ina saturu, kas
parraidits, izmantojot elektronisko komunikaciju tiklus un pakalpojumus; tas neieklauj informacijas
sabiedribas pakalpojumus, ka noteikts [Direktivas 98/34] 1. panta, kas nesastav pilniba vai
galvenokart no signalu parraidisanas elektronisko komunikaciju tiklos.”
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Pamatdirektivas 8. panta “Politikas mérki un reglamentéjosi principi” ir noteikts:

“1. Dalibvalstis nodrosina to, ka, veicot $aja direktiva un Ipasajas direktivas noteiktos reglamentéjosos
uzdevumus, valsts regulativas iestades veic visus pamatotos pasakumus, kas ir vérsti uz 2., 3. un
4. punkta izklastito mérku sasnieg$anu. Sadi pasakumi ir proporcionali minétajiem mérkiem.

Ja vien 9. panta par radiofrekvencém nav noradits citadi, dalibvalstis maksimali nem véra
nepieciesamibu panakt tehnologiska zina neitralus noteikumus un nodrosina to, ka tapat rikojas ari
valsts regulativas iestades, veicot $aja direktiva un ipasajas direktivas noteiktos regulativos uzdevumus,
jo ipasi tos, kas paredzéti pilnvértigas konkurences nodro$inasanai.

[.]

2. Valsts regulativas iestades veicina konkurenci elektronisko komunikaciju tiklu, elektronisko
komunikaciju pakalpojumu un saistito iekartu un pakalpojumu nodrosinasana, inter alia:

(]

b) panakot to, ka elektronisko komunikaciju nozaré, tostarp satura izplatiSanas joma, nenotiek
konkurences traucésana vai ierobezo$ana;

4. Valsts regulativas iestades parstav Eiropas Savienibas pilsonu intereses:

b) nodrosinot augstu aizsardzibas limeni patérétajiem to darfjumos ar nodrosinatajiem, jo Ipasi
nodrosinot vienkarSu un létu stridu izskirSanas procediru pieejamibu, ko veic iestade, kas ir
neatkariga no iesaistitajam pusém;

c) veicinot augsta limena aizsardzibas nodro$inasanu personas datiem un privatajai dzivei;

[..].”

Vidcijas tiesibas

2004. gada 22. junija Telekommunikationsgesetz (Telekomunikaciju likums) (BGBI. 2004 I, 1190. lpp.),
ta redakcija, kas piemérojama pamatlieta (turpmak teksta — “TKG”), 3. panta ir noteikts:

“Saja likuma izmantotas $adas definicijas:
(]

17.bis “publiski pieejami telekomunikaciju pakalpojumi” ir telekomunikaciju pakalpojumi, kas ir
sabiedribas riciba”;

[]

22. “telekomunikacija” ir signalu nosatiSanas, parraidiS$anas un uztverSanas tehniska darbiba,
izmantojot telekomunikaciju iekartas;
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23. “telekomunikaciju iekartas” ir tehniskas iekartas un sistémas, ar kuru palidzibu var tikt nosutiti,
parnesti, parraiditi, uztverti, vaditi vai kontroléti elektromagnétiskie vai optiskie signali, kas
identificéjami ka zinojums;

24. “telekomunikaciju pakalpojumi” ir pakalpojumi, ko parasti nodrosina par atlidzibu un kas pilnigi
vai galvenokart sastav no signalu parraidisanas telekomunikaciju tiklos, ietverot parraidisanas
pakalpojumus tiklos, ko izmanto apraidei;

27. “telekomunikaciju tikls” ir parraides sistému kopums un, attiecigos gadijumos, komutacijas vai
marsrutizacijas ierices un citi resursi, tostarp tikla pasivie elementi, kas lauj signalus parraidit pa
vadiem, pa radio, ar optiskiem vai citiem elektromagnétiskiem lidzekliem, ietverot satelita tiklus,
fiksetus, kédes un pakesu tiklus, tostarp internetu, un mobilo zemes sakaru tiklus, elektribas
kabelu sistémas, ciktal tas tiek izmantotas, lai parraiditu signalus, tiklus, ko izmanto radio un
televizijas apraidei, un kabelu televizijas tiklus, neatkarigi no parraiditas informacijas tipa;

[.].”
TKG 6. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Ikvienam, kur$ komercialos nolikos parvalda publisko telekomunikaciju tiklus vai nodrosina publiski
pieejamus telekomunikaciju pakalpojumus, ir pienakums pazinot regulativajai iestadei par savas
darbibas uzsak$anu, izmainam taja vai izbeig$anu, ka arl par izmainam attieciba uz ta uznémumu.
Pazinojums jaiesniedz rakstveida.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Google ir sabiedriba ar juridisko adresi Amerikas Savienotajas Valstis, kura papildus interneta
meklétajprogrammai ar tadu pasu nosaukumu nodrosina ari e-pasta pakalpojumu, izmantojot
internetu, sauktu par Gmail, kas Vacija uz laiku tiek piedavats ar nosaukumu GoogleMail.

Google Vacija arl parvalda pati savu tikla infrastruktaru, kas savienota ar internetu, un tostarp dazus
platjoslas savienojumus, kas savieno lielpilsétu teritorijas.

Gmail ir “Over The Top” (“turpmak teksta — “OTT”) pakalpojums, proti, pakalpojums, kas pieejams
interneta bez tradicionalo komunikaciju operatoru dalibas.

Gmail sniedz ta lietotajiem pakalpojumu, kas tiem lauj nosatit un sanemt elektroniska pasta véstules,
ka ari interneta datus. Lai varétu izmantot So pakalpojumu, lietotajam vispirms ir jaatver e-pasta
konts, péc ka vinam tiek pieskirta adrese, kas identificé vinu ka e-pastu satitaju un sanéméju. Lietotajs
minétajam pakalpojumam var pieklat, pieslédzoties savam kontam, vai arl tie$si Google vietné
(https://mail.google.com), izmantojot parlikprogrammu, kas tam sniedz piekluvi saskarnei, kura tam
layj izmantot e-pasta sttiSanas vai sanemsanas funkcijas, ka ari elektroniska pasta véstulu rakstisanas,
saglabasanas vai grupésanas funkcijas, ar elektroniska pasta véstulu programmas, kas instaléta uz ta
terminaliekartas (e-Mail client), starpniecibu.

Iesniedzéjtiesa norada, ka, izmantojot Gmail pakalpojumu, e-pasta un datu saturs nemainas, bet tiek
sadalits vairakas atseviSku datu paketés, kuras tiek parraiditas sanémeéjam ar tadu standarta e-pasta
pakalpojumu sakaru protokolu palidzibu ka Transmission Control Protocol — Internet Protocol
(Parraides vadibas protokols, TCP-IP) un Simple Mail Transfer Protocol (vienkarsais pasta parsatisanas
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protokols (SMTP). Tehniski, vai tas batu timekla parlakprogramma, vai e-Mail client programmatara,
lietotajs izstrada elektroniska pasta saturu un nosaka adresatu vai adresatus, tad parraida to Google,
tadéjadi uzsakot nositisanas procesu.

Lai nogadatu minéto e-pastu ta sanéméjam, Google izmanto e-pasta serverus, kas veic vajadzigo
informatikas apstradi, lai identificétu sanéméja serveri ar Domain Name System (doménu nosaukumu
sisttma, DNS) palidzibu un turpinatu datu pake$u nositisanu. Interneta marsrutésanas cels, ko $is
paketes méro caur dazadiem interneta apakstikliem, kurus apsaimnieko tresas personas, ir dinamisks
un var tikt nepartraukti mainits, par ko datu nosutitajs nezina un par ko tam nav kontroles. Pie
sanems$anas sanéméja serveris ieregistré e-pastu un glaba to elektroniskaja pastkasté, kurai lietotajs var
pieklat dazados veidos. Cel$ ko e-pasti méro interneta, var but isaks, ja tie tiek nosatiti starp viena un
ta pasa pakalpojuma sniedzéja izmantotajiem.

BNetzA uzskata, ka Gmail ir “telekomunikaciju pakalpojums” TKG 6. panta 1. punkta, skatot to
kopsakara ar TKG 3. panta 24. punktu, izpratné un ka lidz ar to uz to attiecas pienakums iesniegt
pazinojumu minétaja agentara.

Lidz ar to BNetzA ar 2012. gada 2. jalija lémumu, pamatojoties uz TKG 126. pantu, formali konstatéja,
ka Google, izmantojot Gmail, sniedz telekomunikaciju pakalpojumus, un noteica tai izpildit pazinosanas
pienakumu saskana ar 7KG, — pretéja gadijuma tai tikSot piemérota kavéjuma nauda. BNefzA ar
2014. gada 22. decembra léemumu Google iesniegto sudzibu par ieprieks minéto lémumu noraidija ka
nepamatotu.

Google 2015. gada 23. janvari céla prasibu Verwaltungsgericht Koln (Kelnes Administrativa tiesa, Vacija)
atcelt BNetzA pédéjo léemumu; ta tika noraidita ar 2015. gada 11. novembra spriedumu.

Si tiesa $aja gadijuma uzskatija, ka Gmail ir “telekomunikaciju pakalpojums” TKG 6. panta 1. punkta,
skatot to kopsakara ar §i likuma 3. panta 24. punktu, izpratné, proti, pakalpojums, ko parasti sniedz
par atlidzibu un kas pilniba vai galvenokart sastav no signalu parraidisanas elektronisko sakaru tiklos.
Péc sis tiesas domam, minétas definicijas galvenajam kritérijam, proti, “signalu parraidisanai”, ir cie$a
saikne ar TKG 3. panta 22. punkta definéto jédzienu “telekomunikacijas” ka signalu nosutisanas,
parraidiS$anas un uztverS$anas, izmantojot telekomunikaciju iekartas, tehnisko procesu, jo minétas
iekartas atbilstosi TKG 3. panta 23. punktam ir definétas ka tehniskas iekartas un sistémas, ar kuru
palidzibu var tikt nosatiti, parnesti, parraiditi, uztverti, vaditi vai kontroléti elektromagnétiskie vai
optiskie signali, kas identificéjami ka zinojums.

Verwaltungsgericht Kéln (Kelnes Administrativa tiesa) uzskata, ka Google lauj Gmail pakalpojuma
lietotajiem sazinaties pa elektronisko pastu interneta, izmantojot saskarni interneta vai e-Mail client
programmatiru, kas instaléta terminaliekarta, kura ir pieslégta internetam. Apstaklim, ka signalu
parraide galvenokart notiek atvérta interneta un ka tie tatad ir interneta piekluves pakalpojumu
sniedzéji (turpmak teksta — “IPS”), kas parraida datus, nevis pati Google, nav pretruna tas, ka Gmail
tiek klasificéts ka viens no telekomunikaciju pakalpojumiem. IPS veikto signalu parraidi varot piedévét
Google, jo ta faktiski uznemas veikt signalu parraidi savu mérku vajadzibam, un it ipasi tadél, ka ta ar
saviem informacijas tehnologiju apstrades pakalpojumiem butiski piedalas telekomunikaciju procesa
darbiba. Si tiesa uzskata, ka neesot javeic tiri tehniska analize, lai atbildétu uz jautajumu, vai
pakalpojums sastav pilniba vai galvenokart no signalu parraidisanas. Signalu parraidiSanas pakalpojums
esot galvenais Gmuail elements. Veicot kvalitativu novértéjumu, sazinasanas telpa ar citiem lietotajiem
un tatad pats telekomunikaciju process atrodoties prieksplana, savukart citiem aspektiem attieciba uz
pakalpojuma saturu pasiem par sevi neesot nozimes.

Minéta tiesa arl uzskata, ka Google civiltiesiskajai atbildibai attieciba pret lietotajiem par IPS signalu
parraides pakalpojumu nav izskiro$as nozimes, un norada, ka Gmail pakalpojums tiek sniegts par
atlidzibu. Lai arl e-pasta pakalpojumi lietotajam tiek piedavati par velti, vismaz to bazes versija, tie
tomer parasti tiek finanséti ar reklamu vai citiem netieSiem ienakumiem.
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Google par Verwaltungsgericht Koln (Kelnes Administrativa tiesa) spriedumu iesniedza apelacijas
sudzibu Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Ziemelreinas-Vestfalenes federalas
zemes Augstaka administrativa tiesa, Vacija).

Google iesniedzéjtiesa noradija, ka Gmail neesot telekomunikaciju pakalpojums, jo ar $o pakalpojumu
netiekot raiditi signali. NeapSsaubami Gmail — ka e-pasta pakalpojums -, tapat ka citi OTT
pakalpojumi, ka, pieméram, interneta banku pakalpojumi, ir saistits ar signalu parraidi. Tomér nevis
Google pati, bet gan IPS veic signalu parraidi gan datu parraides starp Gmail lietotdjiem un Google
e-pasta serveriem gadijuma, gan datu parraides starp Google e-pasta serveriem un citu e-pasta
pakalpojumu sniedzéju e-pasta serveriem gadijuma. Tapat ari Google nevarot piedévét signalu
parraides pakalpojuma veik$anu, jo §1 parraide atvérta interneta notiek atbilstosi ta sauktajam “best
effort” (“labako centienu”) principam. Ta tatad nespéjot nedz faktiski, nedz ari juridiski kontrolét
signalu parraides procesu.

Google arl norada, ka tam, ka ta pati ir sava sakaru tikla infrastruktiras ka interneta dalas operatore,
$aja zina nav nedz faktiskas, nedz juridiskas nozimes. Si infrastruktira galvenokart esot izveidota, lai
sniegtu tadus “intensivas datplismas” pakalpojumus ka “Google meklésana” un “YouTube”, tacu ta
neesot nepieciesama Gmail darbibai, lai ari ta tiek lietota $aja noluka. Visbeidzot ta norada, ka Gmail
pakalpojums parasti netiek sniegts par atlidzibu, bet gan nodots lietotaju riciba par velti un ka tas tikai
neliela méra tiek finanséts ar reklamas, kas izvietota Gmail interneta vietné, palidzibu.

BNetzA apgalvo, ka, lai pakalpojumu varétu klasificét par “telekomunikaciju pakalpojumu”, sniegta
pakalpojuma mérkim, raugoties no tehnisko funkciju viedokla, galvenokart buatu jabat signalu
parraidei. Ta tas esot Gmail gadijuma, jo elektroniska pasta véstulu apmaina starp nosititiju un
sanéméju esot iespéjama, tikai pateicoties signalu parraidei. Neesot nepiecieSams, lai pakalpojuma
sniedzéjs pats parraiditu signalus vai lai vin§ vismaz kontrolétu signalu parraidi, ko veic tresa persona.
Iz8kiro$a nozime esot vienigi tam, ka signalu parraide pastav ka tehnisks elements.

Ta piebilst, ka, pat ja batu nepiecieS$ama kontrole par tresas personas veiktu signalu parraidi, $is
nosacijums esot izpildits, jo Google ir pati savu e-pasta serveru operatore. E-pasta serveri pieskirot
fiziskas Internet Protocol (IP) [interneta protokolu (IP)] adreses e-pasta adresém, Google autentificéjot
satitdju un vajadzibas gadijuma ari e-pasta sanéméju ar paroles, e-pasta adreses vai identifikacijas
starpniecibu un vadot signalu parraidi, izmantojot interneta protokolus, kas tiek izmantoti tada
apméra, lai pielautu kontroli. Visbeidzot, Google pati parvaldot savu tikla infrastruktaru, kas piesaistita
internetam un kura tiek izmantota, ari lai parraiditu signalus Gmail varda.

Sados apstaklos Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Ziemelreinas-Vestfalenes
federalas zemes Augstaka administrativa tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Pamatdirektivas] 2. panta c) punkta ietvertais jédziens “pakalpojumi, kas pilnigi vai galvenokart
sastav no signalu parraidisanas elektronisko komunikaciju tiklos” ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
attiecas vai var attiekties ari uz interneta e-pasta pakalpojumiem, kas tiek nodrosinati, izmantojot
atvérto internetu, un kas pasi nenodrosina piekluvi internetam?

a) Vai attiecigais jédziens it ipasi ir jainterpreté tadéjadi, ka par “signalu parraidisanu” ir jauzskata
jau informacijas tehnologiju apstrades pakalpojums, ko sada e-pasta pakalpojuma sniedzéjs
sniedz, izmantojot savu e-pasta serveri, pieskirot e-pasta adresém attiecigo fizisko savienojumu
IP adreses un ievadot atvértaja interneta vai, gluzi otradi, sanemot no ta datu paketés sadalitos
e-pastus, pamatojoties uz interneta protokolu kopuma dazadajiem protokoliem, vai ari “signalu
parraidisana” notiek tikai, parraidot $o datu paketi interneta, ko nodrosina interneta piekluves
sniedzéjs?
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b) Vai attiecigais jédziens it ipasi ir jainterpreté tadéjadi, ka datu paketés sadalitu e-pastu
parraidiS$anu atvértaja interneta, ko nodrosina interneta piekluves sniedzéjs, var uzskatit par
tadu, ko ir veicis $adu e-pasta pakalpojumu sniedzéjs, tadel tas $aja zina ari sniedz “signalu
parraidisanas” pakalpojumu? Ar kadiem nosacijjumiem $ada attiecinasana ir iespéjama?

¢) Gadijuma, ja $adu e-pasta pakalpojumu sniedzéjs vai nu pats parraida signalus, vai arl var
uzskatit, ka tas sniedz interneta piekluves sniedzéja signalu parraidiSanas pakalpojumu, — vai
attiecigo jédzienu it ipasi var interpretét tadéjadi, ka, neraugoties uz tadam pakalpojuma
papildu funkcijam ka e-pastu apstrade, glabasana un sistematizé$ana vai kontaktinformacijas
parvaldiba un neraugoties uz pakalpojumu sniedzéja tehniska darba apjomu saistiba ar
atsevisku funkciju istenosanu, $ads e-pasta pakalpojums “pilnigi vai galvenokart” ir arl signalu
parraidisana, jo, funkcionali aplikojot, no lietotaja viedokla $a pakalpojuma primara funkcija ir
komunikacijas funkcija?

2) Gadjjuma, ja pirmaja jautdjuma minétais jédziens ir jainterpreté tadéjadi, ka tas principa neattiecas
uz interneta e-pasta pakalpojumiem, kas tiek nodrosinati, izmantojot atvérto internetu, un kas pasi
nenodro$ina piekluvi internetam, — vai iznémuma karta jédzienu var uzskatit par izpilditu, ja $ada
pakalpojuma sniedzéjs vienlaicigi parvalda dazus ar internetu saistitus elektronisko komunikaciju
tiklus, kurus katra zinad var izmantot, arl lai sniegtu e-pasta pakalpojumus? Ar kadiem
nosacljumiem tas ir iespéjams?

3) Ka ir jainterpreté [Pamatdirektivas] 2. panta c) punktd minétais jédziens “parasti nodrosina par
atlidzibu™?

a) Vai attiecigais jédziens it ipasi paredz, ka lietotdjam jamaksa maksa, vai arl atlidziba var
izpausties ka lietotaja sniegts pretpakalpojums, par kuru pakalpojuma sniedzéjam ir
saimnieciska interese, pieméram, lietotajiem aktivi nododot pakalpojuma sniedzéja riciba
personas vai citus datus vai arl pakalpojuma sniedzéjam $os datus vacot citadak, kad
pakalpojums tiek izmantots?

b) Vai attiecigais jédziens it ipasi paredz, ka atlidzibas maksatajai obligati ir jabut tai personai, kura
gast labumu no pakalpojuma, vai arl var but pietiekami, ja daléju vai pilnigu pakalpojuma
finanséjumu nodro$ina tresas personas, pieméram, ar pakalpojuma sniedzéja timekla vietné
izvietotu reklamu?

c) Vai jéedziens “parasti” $aja konteksta it ipasi attiecas uz apstakliem, kados konkréta pakalpojuma
sniedzéjs sniedz $o pakalpojumu, vai ari tas attiecas uz apstakliem, kados visparigi tiek sniegti
identiski vai lidzvértigi pakalpojumi?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo un otro jautajumu

Ar pirmajiem diviem jautdjumiem, kuri ir jaapliko kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai
pamatdirektivas 2. panta c) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tads interneta e-pasta pakalpojums, kas
neietver piekluves internetam nodrosinasanu, ka Google sniegtais Gmail pakalpojums ir pakalpojums,
kas pilnigi vai galvenokart sastav no signalu parraidisanas elektronisko komunikaciju tiklos, nemot
véra informacijas tehnologiju apstradi, ko minétais pakalpojuma sniedzéjs nodrosina, izmantojot savus
e-pasta serverus, pirmkart, pieskirot e-pasta adresém atbilstosas terminaliekartas IP adreses un,
otrkart, ievadot atvértaja interneta vai sanemot no ta e-pastu datu paketes. Noraido$as atbildes
gadjjuma ta ari vaica, vai un, ja ta, ar kadiem nosacijumiem $ada interneta e-pasta pakalpojuma
sniedzéjs tomér var tikt uzskatits par tadu, kas pats veic vai kam var tikt piedévéta signalu
parraidiSana, ja tas turklat pats ir savu elektronisko komunikaciju tiklu, kas piesaistiti internetam un
kas var tikt izmantoti minéta pakalpojuma mérkiem, operators.
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Vispirms ir jaatgadina, ka jédziens “elektronisko komunikaciju pakalpojums” pamatdirektivas 2. panta
c¢) punkta ir definéts, izmantojot gan pozitivu, gan negativu formuléjumu, un ar tadu pasu
formuléjumu ir parpemts Komisijas Direktivas 2002/77/EK (2002. gada 16. septembris) par
konkurenci elektronisko komunikaciju tiklu un pakalpojumu tirga (OV 2002, L 249, 21. Ipp.) 1. panta
3. punkta (spriedums, 2013. gada 7. novembris, UPC Nederland, C-518/11, EU:C:2013:709, 36. un
37. punkts).

Pamatdirektivas 2. panta c¢) punkta, pirmkart, elektronisko komunikaciju pakalpojums ir definéts ka
“pakalpojum[s], ko parasti nodrosina par atlidzibu un kas pilnigi vai galvenokart sastav no signalu
parraidisanas elektronisko komunikaciju tiklos, ietverot telekomunikaciju pakalpojumus un
parraidisanas pakalpojumus tiklos, ko izmanto apraidei”.

Saja pasa tiesibu norma, otrkart, ir precizéts, ka jédziens “elektronisko komunikaciju pakalpojums”
neietver, pirmkart, “pakalpojumus, kas saistiti ar redaktorisku atbildibu par vai kas nodrosina saturu,
kas parraidits, izmantojot elektronisko komunikaciju tiklus un pakalpojumus” un, otrkart,
“informacijas sabiedribas pakalpojumus, ka noteikts [Direktivas 98/34] 1. panta, kas nesastav pilniba
vai galvenokart no signalu parraidisanas elektronisko komunikaciju tiklos”.

Pamatdirektivas 5. apsvéruma $aja zina tostarp ir noteikts, ka telekomunikaciju, mediju un informacijas
tehnologiju nozaru sapli$ana nozimé, ka visiem parraides tikliem un pakalpojumiem butu jabut
ieklautiem vienotos reglamentéjosos noteikumos un ka, pienemot $os noteikumus, ir jaatdala parraides
regulésana no satura regulésanas.

Ka Tiesa jau ir noradijusi atseviskas direktivas, kas veido elektronisko komunikaciju pakalpojumiem
piemérojamo jauno kopéjo tiesisko regulégjumu, it Ipasi pamatdirektiva un Direktiva 2002/77, ir
nostiprinata skaidra at$kiriba starp satura veido$anu, kas nozimé redakcionalu atbildibu, un satura
piegadi, kas ir briva no jebkadas redakcionalas atbildibas, jo uz saturu un ta parraidiSanu attiecas
atseviski tiesiskie reguléjumi ar sev raksturigiem mérkiem ($aja nozimé skat. spriedumus, 2013. gada
7. novembris, UPC Nederland, C-518/11, EU:C:2013:709, 41. punkts, un 2014. gada 30. aprilis, UPC
DTH, C-475/12, EU:C:2014:285, 36. punkts).

Tiesa ir arl nospriedusi, ka, lai ietilptu jédziena “elektronisko komunikaciju pakalpojums”,
pakalpojumam ir jasastav no signalu parraides, precizéjot, ka apstaklim, ka signala parraidiSana ir
veikta ar tadas infrastruktaras starpniecibu, kas nepieder pakalpojuma sniedzéjam, nav nozimes
attieciba uz pakalpojuma rakstura kvalificésanu, jo svarigs $aja zina ir vienigi fakts, ka $is pakalpojuma
sniedzéjs ir atbildigs pret galalietotajiem saistiba ar signala parraidi$anu, kas Siem pédéjiem minétajiem
garanté to abonéta pakalpojuma sniegSanu (spriedums, 2014. gada 30. aprilis, UPC DTH, C-475/12,
EU:C:2014:285, 43. punkts).

Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas nolémuma, ka ari no Tiesa iesniegtajiem rakstveida apsvérumiem
izriet, ka Google papildus citiem pakalpojumiem piedava e-pasta pakalpojumu (Gmail), kas lauj Gmail
e-pasta konta turétdjam nosttit un sanemt e-pastus, ar interneta parliakprogrammas, izmantojot
timekla saskarni, ko ta riciba nodrosinjjusi Google, starpniecibu, vai ari ar “e-Mail client”
programmatiras starpniecibu. Ta¢u pamatlieta tiek aplukots tikai interneta e-pasta pakalpojums.

Ir skaidrs, ka tads interneta e-pasta pakalpojuma sniedzéjs ka Gmuail veic datu parraidi. Ari Google
tiesas sédé apstiprinaja, ka, sniedzot savu e-pasta pakalpojumu, ta ar savu e-pastu serveru starpniecibu
ievada atvértaja interneta un sanem no ta datu paketes saistiba ar e-pastiem, ko attiecigi nosatijusi un
sanémusi Google e-pasta konta turétaji.

Tomér no ta nevar secinat, ka darbibas, ko Google veic, lai nodrosinatu sava interneta e-pasta
pakalpojuma darbibu, ir “elektronisko komunikaciju pakalpojums” pamatdirektivas 2. panta c¢) punkta
izpratné, jo Sis pakalpojums nesastav pilniba vai galvenokart no signalu parraidisanas elektronisko
komunikaciju tiklos.
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Ka Komisija tostarp uzsvérusi savos rakstveida apsvérumos, tie ir, pirmkart, e-pastu nosutitaju un
sanéméju IPS, ka ari, attieciga gadijuma, interneta e-pasta pakalpojumu sniedzéji un, otrkart, dazadu
tiklu, no kuriem sastav atvértais internets, operatori, kuri galvenokart nodrosina to signalu parraidi,
kas nepiecieSami jebkura interneta e-pasta pakalpojuma darbibai, un kuri par to uznemas atbildibu
2014. gada 30. aprila sprieduma UPC DTH (C-475/12, EU:C:2014:285, 43. punkts) izpratné.

Apstaklis, ka interneta e-pasta pakalpojuma sniedzéjs aktivi piedalas e-pastu nosttiSanas vai
sanems$anas darbibas, vai tas notiktu, pieskirot e-pasta adresém atbilstosas terminaliekartas IP adreses
vai sadalot minétos e-pastus datu paketés un ievadot tas atvértaja interneta vai sanemot no ta, lai tas
parraiditu to sanéméjiem, neskiet pietiekams, lai minétais pakalpojums, raugoties no tehniska viedokla,
varétu tikt uzskatits par tadu, kas sastav “pilniba vai galvenokart no signalu parraidisanas elektronisko
komunikaciju tiklos” pamatdirektivas 2. panta c¢) punkta izpratné.

Lidz ar to, nemot véra, ka nav neviena cita elementa, kas varétu pieradit Google atbildibu attieciba pret
Gmuail e-pasta konta turétajiem par tadu signalu parraidi, kas nepieciesami ta darbibai, bet, kas ir
japarbauda iesniedzéjtiesai, Gmail e-pasta pakalpojumu nevar kvalificét par “elektronisko komunikaciju
pakalpojumu” pamatdirektivas 2. panta c) punkta izpratné.

Visbeidzot ar apstakli, ka Google turklat Vacija ir pati savu elektronisko komunikaciju tiklu operatore,
nevar ap$aubit $o secinajumu.

Apstaklis, ka Google ka pati savu elektronisko komunikaciju tiklu operatore ir jauzskata par
elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéju un ka tai ka tadai var tikt noteikts izpildit
pazinosanas pienakumu, kas paredzéts Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2002/20/EK
(2002. gada 7. marts) par elektronisko komunikaciju tiklu un pakalpojumu atlausanu (atlauju
izsniegSanas direktiva) (OV 2002, L 108, 21. lpp.), kura grozita ar Direktivu 2009/140, 3. panta 2. un
3. punkta, nevar nozimét, ka visi pakalpojumi, ko ta sniedz interneta, ari ir jakvalificé par elektronisko
komunikaciju pakalpojumiem, pat ja tie nesastav pilniba vai galvenokart no signalu parraidisanas.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmajiem diviem jautajumiem ir jaatbild, ka
pamatdirektivas 2. panta c) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tads interneta e-pasta pakalpojums, kas
neietver piekluves internetam nodrosinasanu, ka Google sniegtais Gmail pakalpojums nav
pakalpojums, kas pilnigi vai galvenokart sastav no signalu parraidiSanas elektronisko komunikaciju
tiklos, un tatad tas nav “elektronisko komunikaciju pakalpojums” $is tiesibu normas izpratné.

Par treso jautajumu

Nemot véra uz pirmajiem diviem jautajumiem sniegtas atbildes, uz treso jautdjumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2002/21/EK (2002. gada 7. marts) par kopéjiem
reglamentéjosiem noteikumiem attieciba wuz elektronisko komunikaciju tikliem un
pakalpojumiem (pamatdirektiva), kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktiva 2009/140/EK (2009. gada 25. novembris), 2. panta c) punkts ir jainterpreté tadejadi, ka
tads interneta e-pasta pakalpojums, kas neietver piekluves internetam nodrosinasanu, ka Google
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sniegtais Gmail pakalpojums nav pakalpojums, kas pilnigi vai galvenokart sastav no signalu
parraidisanas elektronisko komunikaciju tiklos, un tatad tas nav “elektronisko komunikaciju
pakalpojums” §is tiesibu normas izpratne.

[Paraksti]
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