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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (septita palata)

2021. gada 14. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Kopienas augu skirnu aizsardziba — Regula (EK)
Nr. 2100/94 — 96. pants — Noilguma termina aprékinasana 94. un 95. panta paredzétajam
prasibam — Termina sakums — Kopienas aizsardzibas pieskirsanas diena, ka ari diena, kad ir
kluvusi zinama atbildiga puse un tas darbiba — Attiecigas ricibas izbeig$anas diena —
Secigas darbibas — Turpinatas darbibas — Ierobezosana, attiecinot to tikai uz vairak neka pirms
trim gadiem veiktajam darbibam

Lieta C-186/18
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunal Supremo
(Augstaka tiesa, Spanija) iesniedza ar 2018. gada 7. marta lémumu un kas Tiesa registréts
2018. gada 9. marta, tiesvediba
José Cdnovas Pardo SL
pret
Club de Variedades Vegetales Protegidas,
TIESA (septita palata)

sada sastava: sestas palatas priekssedétaja 1. Ziemele (referente), kas pilda septitas palatas
priekssédétaja pienakumus, tiesnesi T. fon Danvics [T. von Danwitz] un A. Kumins [A. Kumin],

generaladvokats: H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard De),
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— José Cdnovas Pardo SL varda — V. Venturini Medina, procurador, un A. Scasso Veganzones,
abogada,

— Club de Variedades Vegetales Protegidas varda — P. Tent Alonso, V. Gigante Pérez,
I. Pérez-Cabrero Ferrdndez un G. Navarro Pérez, abogados,

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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— Griekijas valdibas varda — G. Kanellopoulos, ka ari E. Leftheriotou un A. Vasilopoulou, parstaviji,
— Eiropas Komisijas varda — B. Eggers, I. Galindo Martin un G. Koleva, parstaves,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2021. gada 22. aprila tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Padomes Regulas (EK)
Nr. 2100/94 (1994. gada 27. jilijs) par Kopienas augu skirnu aizsardzibu (OV 1994, L 227, 1. Ipp.)
96. pantu.
Sis lagum:s ir iesniegts tiesvediba starp José Cdnovas Pardo SL (turpmak teksta — “Pardo”) un Club

de Variedades Vegetales Protegidas (turpmak teksta — “CVVP”) saistiba ar pirmas minétas
sabiedribas veiktu ‘Nadorcott’ skirnes mandarinkoku izmantosanu bez CVVP piekrisanas.

Atbilstosas tiesibu normas
Saskana ar Regulas Nr. 2100/94 1. pantu “ar $o tiek izveidota Kopienas augu $kirnu aizsardzibas
sistéma ka vienigais un ekskluzivais Kopienas rapnieciska ipasuma aizsardzibas veids, kas attiecas

uz augu $kirném”.

Sis regulas 13. panta “Kopienas augu skirnu aizsardzibas tiesibu ipasnieka tiesibas un aizliegtas
darbibas” ir noteikts:

“1. Kopienas augu skirnu aizsardzibas noltks ir panakt, ka Kopienas augu $kirnu aizsardzibas
“=

tiesibu ipasnieks vai ipasnieki, kas $eit turpmak saukti par “ipasnieku”, ir tiesigi veikt darbibas,
kas izklastitas 2. punkta.

2. Neierobezojot 15. un 16. pantu, attieciba uz $kirnes komponentiem vai no aizsargijamas
skirnes ievakto materialu, Seit turpmak abi saukti “materials”, vajadziga ipasnieka atlauja $adam
darbibam:

a) razosanai vai atjaunos$anai (pavairo$anai);

b) kvalitates uzlabo$anai noluka pavairot;

c) piedavasanai pardosanai;

d) pardosanai vai kadai citadai laisanai tirgd;

e) eksportésanai no Kopienas;

f) importésanai no Kopienas [Kopienal;

g) uzglabasanai jebkura a) lidz f) apak$punkta minétaja nolaka.
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Ipasnieks var dot atlauju, ievérojot nosacijumus un ierobezojumus.

3. 2. punktu pieméro novaktajam materialam tikai tad, ja tas ieguts, neatlauti lietojot
aizsargadjamas $kirnes komponentus, un ja ipasniekam nav bijis piemérotas iespéjas izmantot
savas tiesibas attieciba uz minétas skirnes komponentiem.

[ ]71
Saskana ar minétas regulas 94. pantu “Parkapums”:
“l. Lai kurs:

a) nebudams tiesigs to darit, veiktu vienu no 13. panta 2. punkta izklastitajam darbibam attieciba
uz $kirni, kam ir pieskirta Kopienas augu skirnu aizsardziba,

vai

b) neievérotu pareizo skirnes nosaukuma lietojumu, ka noteikts 17. panta 1. punkta, vai attiecigo
informaciju, ka noteikts 17. panta 2. punkta,

vai

c) pretéji 18. panta 3. punktam lietotu tas skirnes nosaukumu, kam ir pieskirta Kopienas augu
skirnu aizsardziba, vai nosaukumu, ko var ar to sajaukt,

ipasnieks vinu var iesudzét tiesa, lai vin$ novérstu $adu parkapumu vai samaksatu sapratigu
kompensaciju, vai veiktu ka vienu, ta otru.

2. Lai kur$ ta rikotos apzinati vai nolaidibas dél, vin$ turklat atlidzina ipasniekam jebkadus
papildu zaudéjumus, kas radusies no attiecigas darbibas. Nenozimigas nolaidibas gadijuma $is
prasibas var samazinat atbilstigi $adas nenozimigas nolaidibas pakapei, tomér ne tada meéra, lai
tas butu mazakas neka labums, ko tadéjadi ieguvusi persona, kura izdarijusi attiecigo parkapumu.”

Sis pasas regulas 95. panta “Darbibas pirms Kopienas augu skirnu aizsardzibas pieskirsanas” ir
noteikts:

“Ipasnieks var pieprasit sapratigu kompensaciju no jebkuras personas, kas laika starp pieteikuma
Kopienas augu skirnu aizsardzibas pieskirsanai publicésanu un $is aizsardzibas pieskirsanu veikusi
darbibu, kuras veik$ana vinam turpmak batu aizliegta.”

Regulas Nr. 2100/94 96. panta “Noilguma tiesibas” ir noteikts:
“Prasibam saskana ar 94. un 95. pantu iestajas noilgums tris gadus péc briza, kad Kopienas augu skirnu

aizsardziba ir pieskirta galigi un Ipasniekam ir zinama atbildigd puse un tas darbiba, vai, ja $adas
informacijas nav, 30 gadus péc tam, kad attieciga darbiba partraukta.”

ECLI:EU:C:2021:849 3
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Péc pieteikuma, ko Nadorcott Protection SARL bija iesniegusi Kopienas Augu skirnu biroja
(CPVO) 1995. gada 22. augusta, pédéjais minétais 2004. gada 4. oktobri pieskira tai Kopienas
augu Skirnu aizsardzibu attieciba uz mandarinkoku $kirni ‘Nadorcott’. Par $o lémumu tika
iesniegta apelacijas sidziba ar apturosu iedarbibu, ko CPVO Apelacijas padome noraidija ar
2005. gada 8. novembra lémumu, kurs publicéts 2006. gada 15. februara CPVO Oficidalaja Véstnesi.

Kops 2006. gada Pardo apsaimnieko s$kirnes ‘Nadorcott’ mandarinkoku plantaciju, kura ir
4457 koki.

Geslive, kurai bija uzticéta ar Skirni ‘Nadorcott’ saistito tiesibu parvaldiba, 2007. gada 30. oktobri
nosutija Pardo bridindjjuma véstuli, pieprasot izbeigt §is augu skirnes izmantosanu, jo tai neesot
attiecigas licences.

2011. gada 30. marta CVVP, kurai $o tiesibu parvaldiba tika nodota no 2008. gada 13. decembra,
nosatija Pardo jaunu véstuli, pieprasot — gadijuma, ja ta tieS$am apsaimnieko 5000 $kirnes
‘Nadorcott’ mandarinkoku plantaciju, — izbeigt $o apsaimnieko$anu.

Péc tam, kad 2011. gada novembri Juzgado de lo Mercantil (Komerclietu tiesa, Spanija) tika
iesniegts pieteikums par iepriek$éju pasakumu noteiksanu, lai konstatétu ar $kirni ‘Nadorcott’
saistito ekskluzivo tiesibu parkapumu, CVVP céla divas prasibas pret Pardo, proti, pirmkart,
prasibu saistiba ar “provizorisku aizsardzibu” attieciba uz darbibam, kuras minéta sabiedriba bija
veikusi pirms aizsardzibas pieskirsanas, t.i., pirms 2006. gada 15. februara, un, otrkart, prasibu
par parkapumu attieciba uz darbibam, kas veiktas péc minéta datuma. Konkrétak, CVVP ludza
konstatét ar skirni ‘Nadorcott’ saistito ekskluzivo tiesibu parkapumu laika no 2006. gada
15. februara lidz parkapuma izbeigsanas bridim. CVVP ari ludza likt Pardo izbeigt $o nelikumigo
izmantos$anu, likvidét un attieciga gadijuma iznicinat visu Pardo ipasuma esoso $is skirnes augu
materialu, ka arl izmaksat CVVP atlidzibu ka kompensaciju par minéto izmantosanu.

Uzskatidama, ka ir pagajusi vairak neka tris gadi no dienas, kura skirnes ‘Nadorcott’ aizsardzibas
tiesibu ipasnieks bija identificéjis Pardo ka iespéjamo $is skirnes izmantotaju, proti, vélakais, no
2007. gada 30. oktobra, t.i., dienas, kura Geslive nosutija Pardo bridindjjuma véstuli, lidz bridim,
kad CVVP 2011. gada novembri céla prasibas, $1 pirmas instances tiesa minéto prasibu noraidjija,
pamatojoties uz to, ka prasibai par parkipumu esot iestdjies noilgums saskana ar Regulas
Nr. 2100/94 96. pantu.

Audiencia Provincial de Murcia (Mursijas provinces tiesa, Spanija), kura CVVP bija iesniegusi
apelacijas siidzibu par minéto nolémumu, konstatéja, ka Pardo neapstrid ne skirnes ‘Nadorcott’
koku izmanto$anas faktu, ne ari $is skirnes ipasnieka piekriSanas neesamibu. Minéta tiesa
noléma, ka ar savu ricibu §i sabiedriba ir veikusi parkapjosas darbibas un, turpinot audzét minétos
kokus, ir veikusi $is darbibas ilgstosi. Turklat ta secinaja, ka Regulas Nr. 2100/94 96. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka prasibam par parkapjosam darbibam, kas veiktas mazak neka tris gadus
pirms CVVP prasibu cel$anas, nav iestajies noilgums, savukart prasibam attieciba uz darbibam,
kuras veiktas vairak neka tris gadus pirms $i notikuma, ir iestajies noilgums.

Lidz ar to Pardo tika piespriests samaksat 31 199 EUR par parkapjosam darbibam un sapratigu
kompensaciju par darbibam, kas bez Kopienas aizsardzibas tiesibu ipasnieka piekrisanas veiktas
laikposma, uz kuru attiecas provizoriska aizsardziba. Turklat minéta tiesa lika $ai sabiedribai
izbeigt visas parkapjosas darbibas.
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Pardo vérsas iesniedzéjtiesa — Tribunal Supremo (Augstaka tiesa, Spanija) — ar kasacijas sudzibu
par $o Audiencia Provincial Murcia (Mursijas provinces tiesa) nolémumu, apstridot pédéjas
minétas sniegto Regulas Nr. 2100/94 96. panta interpretaciju.

lIesniedzéjtiesa norada, ka saskana ar valsts judikatiru intelektuala ipasuma joma vienreizéja
parkapjosa darbiba ir janoskir no turpinatas parkapjosas darbibas. Pédéja minétaja gadijuma
noilguma termini tiek pagarinati tik ilgi, kamér turpinas darbiba, kas veido parkapumu. Minéta
tiesa vélas noskaidrot, vai $ada judikatiira ir attiecinama uz noilguma noteikumiem, kas ietverti
Regulas Nr. 2100/94 96. panta, un — it ipasi — vai attieciba uz visam prasibam, kas attiecas uz
parkapjosam darbibam, ir iestajies noilgums, jo Kopienas aizsardzibas tiesibu ipasnieks ir célis
prasibu vairak neka tris gadus péc tam, kad bija uzzinajis par parkapjosajam darbibam un
atbildigas puses identitati, vai ari noilgums tomér ir iestajies tikai attieciba uz prasibam par
darbibam, kas veiktas vairak neka tris gadus pirms prasibas cel$anas.

Sajos apstaklos Tribunal Supremo (Augstika tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Regulas Nr. 2100/94] 96. pantam ir pretruna $is tiesibu normas interpretacija, saskana ar
kuru vienmér, kad ir pagajis triju gadu termin$ no briza, kad péc Kopienas augu skirnu
aizsardzibas pieskirsanas ipasniekam ir kluvusi zinama par parkapumu atbildiga puse un tas
darbiba, $is regulas 94. un 95. panta paredzéto prasibu celSanas termins ir noildzis, pat ja
parkapjosas darbibas ir turpinajusas lidz bridim, kad ir celta prasiba?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzo$a, vai ir jauzskata, ka saskana ar [minétas regulas]
96. pantu noilgums ir attiecinams vienigi uz konkrétam parkapjosajam darbibam, kuras ir
veiktas laika pirms triju gadu termina sakuma, nevis uz pédéjo triju gadu laika veiktajam
parkapjosajam darbibam?

3) Ja atbilde uz otro jautdjumu ir apstiprinosa, vai $aja gadijuma prasiba par parkapuma
izbeigSanu un ari prasiba par zaudéjumu atlidzibu batu apmierinamas tikai attieciba uz $im
pédéjo triju gadu laika izdaritajam parkapjosajam darbibam?”

Tiesvediba Tiesa

Ar Tiesas priekssedétaja 2019. gada 13. februara lémumu tiesvediba $aja lieta tika apturéta lidz
bridim, kad tiks pasludinats spriedums lieta C-176/18 attieciba uz Tribunal Supremo (Augstaka
tiesa) lagumu sniegt prejudicialu noléemumu par Regulas Nr. 2100/94 13. panta interpretaciju
strida starp CVVP un Adolfo Juan Martinez Sanchis par pédéjas minétas personas veikto skirnes
‘Nadorcott’ mandarinkoku izmantosanu.

Péc 2019. gada 19. decembra sprieduma Club de Variedades Vegetales Protegidas (C-176/18,
EU:C:2019:1131) pasludinasanas Tiesas kanceleja ar 2020. gada 7. janvara véstuli pazinoja minéto
spriedumu iesniedzéjtiesai un aicinaja to noradit, vai, nemot véra minéto spriedumu, ta vélas
uzturét savu lagumu sniegt prejudicialu noléemumu $aja lieta.

Ar 2020. gada 16. oktobra véstuli minéta tiesa informéja Tiesu, ka ta vélas uzturét savu lagumu
sniegt prejudicialu nolémumu.
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas Nr. 2100/94 96. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka Saja tiesibu norma attieciba uz $is regulas 94. un 95. panta paredzétajam prasibam
noteiktais triju gadu noilguma termin$ sakas, tiklidz Kopienas augu $kirnu aizsardziba ir galigi
pieskirta, sakot no dienas, kad Ipasniekam ir kluvusi zinama par parkapumu atbildiga puse un tas
darbiba, — neatkarigi no ta, vai prasibas cel$anas bridi §1 parkapjosa darbiba ir izbeigta vai joprojam
notiek.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru, interpretéjot Savienibas tiesibu
normu, ir janem véra ne tikai tas teksts, bet ari tas konteksts un ta tiesiska reguléjuma meérki,
kura $1 norma ietilpst (spriedums, 2021. gada 20. janvaris, Heavyinstall, C-420/19, EU:C:2021:33,
27. punkts un taja minéta judikatira).

Pirmam kartam, runajot par Regulas Nr. 2100/94 96. panta formuléjumu, no ta skaidri izriet, ka
prasibam saskana ar Sis regulas 94. un 95. pantu iestajas noilgums tris gadus péc dienas, kad
Kopienas augu $kirnu aizsardziba ir galigi pieskirta, un dienas, kad $is aizsardzibas tiesibu
ipasniekam ir kluvusi zinama par parkapumu atbildiga puse un tas darbiba, vai, ja $adas
informacijas nav, 30 gadus péc tam, kad attieciga darbiba izbeigta.

Tadéjadi, pirmkart, no i formuléjuma izriet, ka $aja tiesibu norma ir paredzéti divi nosacijumi,
kuri lauj noteikt datumu, kad sakas triju gadu noilguma termins attieciba uz prasibam, kas celtas
saskana ar Regulas Nr. 2100/94 94. un 95. pantu, un no kuriem viens ir agraks.

Proti, $ada termina sakums ir atkarigs, no vienas puses, no objektiva notikuma, proti, dienas, kura
ir galigi pieSkirta Kopienas aizsardziba, un, no otras puses, no subjektiva notikuma, proti, no
dienas, kad Kopienas aizsardzibas tiesibu ipasnieks ir uzzinajis par parkapjoso darbibu, ka ari par
to atbildigas puses identitati.

Attieciba uz jautajumu par to, vai pastav prioritates seciba starp Siem notikumiem ka tiem
notikumiem, kas nosaka noilguma termina sakumu, ir jauzskata, ka $i termina sakums ir ta
notikuma diena, kas ir pédéjais, proti, vai nu Kopienas aizsardzibas pieskirsanas diena, vai ari
diena, kad kluvusi zinama parkapjosa darbiba un atbildigas puses identitate (péc analogijas skat.
spriedumu, 2017. gada 2. marts, Glencore Céréales France, C-584/15, EU:C:2017:160, 47. punkts).

No ta izriet, ka Regulas Nr. 2100/94 96. pants nevar tikt interpretéts tadéjadi, ka parkapjosas
darbibas izbeigSana biatu uzskatama par notikumu, kas nosaka noilguma termina sakumu
attieciba uz $is regulas 94. un 95. panta paredzétajam prasibam.

Sada interpretacija, ko atbalsta CVVP savos rakstveida apsvérumos, ne tikai bitu pretruna &
96. panta formuléjumam, bet ari, ka secindjjumu 46. punkta ir noradijis generaladvokats,
nozimétu, ka $i sprieduma 26. punkta minétajiem nosacijumiem tiktu pievienots nosacijums, ko
Savienibas likumdevéjs nav paredzéjis.

Otrkart, Regulas Nr. 2100/94 96. panta formuléjuma ir vienigi noradits, ka triju gadu noilguma
termins$ sakas bridi, kad Ipasniekam ir kluvusi zinama parkapjosa “darbiba” pati par sevi, ka ari
par to atbildiga puse. Turpretim $aja tiesibu norma nav neviena cita precizéjuma par to, ka,
iespéjams, batu janem veéra ta laikposma ilgums, kura, neievérojot ipasnieka tiesibas, ir veiktas
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parkapjosas darbibas, vai par $o darbibu turpinatu raksturu. No §i formuléjuma vienigi izriet, ka $i
“darbiba” ir tada, kas var but kadas no Regulas Nr. 2100/94 94. un 95. panta minétajam prasibam
priekSmets.

Saja zina ir jaatgadina, pirmkart, ka péc Kopienas augu $kirnu aizsardzibas pieskirsanas neatlauta
Regulas Nr. 2100/94 13. panta 2. punkta paredzéto darbibu veiksana attieciba uz augu skirni, uz ko
attiecas $1 aizsardziba, veido “neatlautu lietosanu” $is regulas 13. panta 3. punkta izpratne.
Tadéjadi saskana ar minétas regulas 94. panta 1. punkta a) apak$punktu ikvienu personu, kas
sados apstaklos veic kadu no $im darbibam, Sis ipasnieks var iestdzét tiesa, lai $i persona
noveérstu $adu parkapumu vai samaksatu sapratigu kompensaciju, vai veiktu ka vienu, ta otru
(spriedums, 2019. gada 19. decembris, Club de Variedades Vegetales Protegidas, C-176/18,
EU:C:2019:1131, 41. punkts).

Otrkart, runajot par laikposmu pirms $is aizsardzibas pieskir$anas, minétais ipasnieks saskana ar
Regulas Nr. 2100/94 95. pantu var pieprasit sapratigu kompensaciju no jebkuras personas, kas
laika no pieteikuma Kopienas augu skirnu aizsardzibas pieskirsanai publicé$anas lidz minétas
aizsardzibas pieskirsanai ir veikusi darbibu, kura péc minéta laikposma saskana ar s$adu
aizsardzibu tai butu aizliegta (spriedums, 2019. gada 19. decembris, Club de Variedades Vegetales
Protegidas, C-176/18, EU:C:2019:1131, 42. punkts).

Lidz ar to no $§1 sprieduma 24.—32. punkta izriet, ka saskana ar Regulas Nr. 2100/94 96. panta
formuléjumu triju gadu noilguma termins, kas $aja tiesibu norma noteikts attieciba uz $is regulas
94. un 95. panta paredzétajam prasibam, sakas nevis no briza, kad parkapjosas darbibas, kuru deél
S§is prasibas ir celtas, tika izbeigtas, bet gan no dienas, kad Kopienas aizsardzibas tiesibu
ipasniekam ir kluvis zinams $o darbibu veik$anas fakts un par to atbildigas puses identitate, jo
saja formuléjuma nav ietverta nedz atsauce, nedz pat majiens uz parkapuma ilguma un
parkapjosas darbibas turpinatibas jédzieniem.

Otram kartam, $o interpretaciju apstiprina Regulas Nr. 2100/94 96. panta konteksts.

Proti, ir janorada, ka $is regulas 94. un 95. panta paredzétas prasibas tiek vérstas it ipasi pret tas
13. panta 2. punkta minétajam darbibam. Tac¢u pédéja minéta tiesibu norma gan ir saistita ar
darbibam, kuras tiek identificétas individuali, un lidz ar to apstaklim, ka kada darbiba ir ilgstosa,
nav iz§kiro$as nozimes, nosakot minétas regulas 96. panta paredzéta termina sakumu.

Tresam kartam, §i sprieduma 33. punkta minéto §is tiesibu normas interpretaciju apstiprina
mérkis, ko Regula Nr. 2100/94 tiecas sasniegt ar minéto normu, ciktal ar to ir ieviests noilguma
noteikums.

Proti, ir jaatgadina, ka noilguma termini visparigi pilda tiesiskas drosibas garantésanas funkciju
(spriedums, 2020. gada 30. aprilis, Nelson Antunes da Cunha, C-627/18, EU:C:2020:321,
44. punkts un taja minéta judikatira).

Lai $adi termini efektivi pilditu So funkciju, tie ir janosaka ieprieks un jebkadai noilguma termina
piemérosanai “péc analogijas” ir jabut pietiekami paredzamai individam (spriedums, 2019. gada
23. janvaris, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17, EU:C:2019:51, 71. punkts un taja
minéta judikatara).
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Regulas Nr. 2100/94 96. panta interpretacija, saskana ar kuru taja paredzétais noilguma termins
sakas tikai inkriminétas parkapjosas darbibas izbeig$anas bridi, izraisitu to, ka Kopienas
aizsardzibas tiesibu ipasnieks tik ilgi, kameér $i darbiba turpinas, varétu celt $is regulas 94. un
95. panta paredzétas prasibas, kamér nav pagajusi tris gadi péc Sis darbibas izbeigSanas,
neatkarigi no datumiem, kad minéta darbiba ir sakusies, un no fakta, ka $im ipasniekam ir kluvis
zinams §is darbibas veiksanas fakts un par to atbildigas puses identitate.

Sada interpretacija parkapjoso darbibu veicéjam raditu pastavigu nenoteiktibu, jo Kopienas
aizsardzibas tiesibu ipasnieks, lai gan tas bija pacietis So darbibu esamibas faktu tik ilgi, ka to
veicéjam ir radies iespaids, ka vin$ rikojas laba ticiba, varétu likumigi celt kadu no Regulas
Nr. 2100/94 94. un 95. panta paredzétajam prasibam attieciba uz visu $o darbibu kopumu,
nenemot véra datumu, kura katra no tam ir veikta.

Lidz ar to uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 2100/94 96. pants ir jainterpreté tadéjadi,
ka $aja tiesibu norma attieciba uz $is regulas 94. un 95. panta paredzétajam prasibam noteiktais
triju gadu noilguma termins sakas diena, kad, no vienas puses, Kopienas augu skirnu aizsardziba
ir galigi pieskirta un, no otras puses, Kopienas aizsardzibas tiesibu ipasniekam ir kluvusi zinama
par parkapumu atbildigas puses identitate un tas darbiba, — neatkarigi no apstakla, ka darbibas,
ar kuru tiek parkaptas tiesibas uz aizsargato skirni, ir ilgstosas, ka ari neatkarigi no datuma, kad
minéta darbiba tika izbeigta.

Par otro un treso jautdjumu

Ar otro un treSo jautdjumu, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas
Nr. 2100/94 96. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka noilgums iestajas visam $is regulas 94. un
95. panta paredzétajam prasibam attieciba uz visu to darbibu kopumu, ar kuram tiek parkaptas
tiesibas uz aizsargato skirni, kas ir celtas vairak neka tris gadus péc tam, kad, no vienas puses,
Kopienas augu $kirnu aizsardziba ir galigi pieskirta un, no otras puses, ipasniekam ir kluvis
zinams So darbibu kopums un par tam atbildigas puses identitate — neatkarigi no datuma, kad
veikta katra no $aja darbibu kopuma ietilpstosajam darbibam, to aplakojot atseviski —, vai ari
noilgums iestajas tikai prasibam attieciba uz darbibam, kas veiktas vairak neka tris gadus pirms $o
prasibu cel$anas.

Ka izriet no $i sprieduma 35. punkta, Regulas Nr. 2100/94 96. pants attiecas uz $is regulas 94. un
95. panta paredzéto prasibu noilgumu attieciba uz atseviski identificétam parkapjosam darbibam.

Proti, ka atgadinats $1 sprieduma 31. un 32. punkt, $adas darbibas ir tas, kuras minétas $is regulas
13. panta 2. punkta un kuram butu vajadziga Kopienas aizsardzibas tiesibu ipasnieka atlauja, proti,
skirnes komponentu vai no aizsargajamas $kirnes ievakto materialu razo$ana vai atjaunosana
(pavairosana), kvalitates uzlabosana noluka pavairot, piedavasana pardosanai, pardosana vai kada
citada laisana tirgi, eksportésana no Eiropas Savienibas, importésana Savieniba un uzglabasana
noltka veikt jebkuru no ieprieks minétajam darbibam.

Tadéjadi Regulas Nr. 2100/94 96. panta piemérosanas mérkiem ir atseviski janem véra katra
parkapjosa darbiba, kas atbilst kadai no $is regulas 13. panta 2. punkta uzskaititajam darbibam, —
neatkarigi no ta, vai §1 darbiba tiek veikta atkartoti, turpinas laika vai ta var tikt saistita ar darbibu
kopumu.
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Turklat, ka generaladvokats ir noradijis secindjumu 61. punkta, apstaklis, ka Regulas
Nr. 2100/94 96. panta ir paredzéts noilgums attieciba uz “darbibu”, nevis attieciba uz ricibu, kas
batu aplikojama ka “darbibu kopums”, liecina par labu tam, lai noilgums tiktu izvértéts atseviski
attieciba uz katru no parkapjosajam darbibam, kas ietilpst “darbibu kopuma”.

No ta izriet, ka, lai noteiktu, vai Regulas Nr. 2100/94 94. un 95. panta paredzétajam prasibam,
nemot véra $is regulas 96. panta paredzéto triju gadu terminu, ir iestajies noilgums, noteicosais
faktors ir datums, kura Kopienas aizsardzibas tiesibu ipasniekam ir kluvis zinams parkapjosas
darbibas, to aplakojot atseviski, veiksanas fakts, ka ari tas veicéja identitate.

Tatad pamatlietas apstaklos iesniedzéjtiesai attieciba uz katru no Pardo parmestajam
parkapjosajam darbibam ir janoskaidro, vai $o darbibu veiksanas fakts un to veicéjs CVVP ir
kluvu$i zinami vairak neka tris gadus, pirms CVVP céla pamatlieta aplikotas prasibas par
zaudéjumu atlidzibu, kuras, ka izriet no iesniedzéjtiesas nolémuma, tika celtas 2011. gada
novembri.

Pretéja Regulas Nr. 2100/94 96. panta interpretacija, saskana ar kuru $aja tiesibu norma paredzéta
triju gadu termina beigSanas nozimétu, ka noilgums ir iestajies attieciba uz visu to darbibu
kopumu, ar kuram ir parkaptas ipasnieka tiesibas, ka to savos rakstveida apsvérumos apgalvo
Pardo, butu pretruna sis tiesibu normas mérkim.

Proti, no sadas interpretacijas izrietétu, ka noilguma iestasanas §is regulas 94. un 95. panta
paredzétajam prasibam — kas attiecas uz kadu parkapjosu darbibu, kura butu uzskatama vai nu
par ricibas sakumu, vai ari par tadu, kas izraisa parkapjoso darbibu kopumu attieciba uz
aizsargato augu $kirni, — nozimétu ari noilguma iestasanos prasibam, kas attiecas uz jebkuru citu
vélaku darbibu, kura var bt attiecinama uz $o ricibu vai piesaistita minétajam darbibu kopumam,
neatkarigi no datuma, kura Kopienas aizsardzibas tiesibu Ipasniekam ir kluvis zinams $adas
darbibas veiksanas fakts un par to atbildigas puses identitate.

Ka generaladvokats ir noradijis secindjumu 56. punkta, noteikumi par noilgumu var attiekties tikai
uz prasibam, kas attiecas uz jau veiktajam darbibam, nevis uz darbibam, kuras varétu tikt veiktas
nakotné.

Turklat, ja butu jaatzist, ka Regulas Nr. 2100/94 94. un 95. panta paredzétajam prasibam ir iestajies
noilgums tadel, ka ir iestajies noilgums tam prasibam, kas attiecas uz inkriminétas ricibas pamata
esoSo “sakotnéjo darbibu”, Kopienas aizsardzibas tiesibu ipasniekam tiktu liegta jebkada
aizsardziba attieciba uz parkapjosam darbibam, kas veiktas péc noilguma termina attieciba uz so
sakotnéjo darbibu.

Sada $is regulas 96. panta paredzéta noilguma termina izpratne nebiitu saderiga ar pasu minétas
regulas mérki, kas saskana ar tas 1. pantu ir izveidot Kopienas augu skirnu aizsardzibas sistému.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro un tre$o jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 2100/94 96. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka noilgums iestajas tikai $is regulas 94. un
95. panta paredzétajam prasibam attieciba uz to darbibu kopumu, ar kuram tiek parkaptas
tiesibas uz aizsargato skirni, kas ir celtas vairak neka tris gadus péc tam, kad, no vienas puses,
Kopienas augu skirnu aizsardziba ir galigi pieskirta un, no otras puses, ipasniekam ir kluvis
zinams katras $aja darbibu kopuma ietilpstosas darbibas, to aplikojot atseviski, veiksanas fakts un
par to atbildigas puses identitate.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus
Tiesai, un kas nav minéto pusu tiesasanas izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (septita palata) nospriez:

1)

2)

Eiropas Padomes Regulas (EK) Nr. 2100/94 (1994. gada 27. jualijs) par Kopienas augu
Skirnu aizsardzibu 96. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka Saja tiesibu norma attieciba uz sis
regulas 94. un 95. panta paredzétajam prasibam noteiktais triju gadu noilguma termins
sakas diena, kad, no vienas puses, Kopienas augu skirnu aizsardziba ir galigi pieskirta un,
no otras puses, Kopienas aizsardzibas tiesibu ipasniekam ir kluvusi zinama par
parkapumu atbildigas puses identitate un tas darbiba, — neatkarigi no apstakla, ka
darbibas, ar kuru tiek parkaptas tiesibas uz aizsargato skirni, ir ilgstosas, ka ari
neatkarigi no datuma, kad minéta darbiba tika izbeigta.

Regulas Nr. 2100/94 96. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka noilgums iestajas tikai Sis
regulas 94. un 95. panta paredzétajam prasibam attieciba uz to darbibu kopumu, ar
kuram tiek parkaptas tiesibas uz aizsargato $kirni, kas ir celtas vairak neka tris gadus péc
tam, kad, no vienas puses, Kopienas augu Skirnu aizsardziba ir galigi pieskirta un, no
otras puses, ipasniekam ir kluvis zinams katras $aja darbibu kopuma ietilpstosas
darbibas, to aplukojot atseviski, veiksanas fakts un par to atbildigas puses identitate.

[Paraksti]
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