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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)

2019. gada 12. janija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Pievienotas vértibas nodoklis (PVN) —

Direktiva 2006/112/EK — 401. pants — Nodoklu neitralitates princips — Uznémuma veikta izstradajumu
ar lielu zelta vai citu dargmetalu Ipatsvaru iegade no privatpersonam noltka tos pardot talak — Ipasuma
atsavinasanas nodoklis

Lieta C-185/18

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunal Supremo
(Augstaka tiesa, Spanija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2018. gada 7. februari un kas Tiesa
registréts 2018. gada 9. marta, tiesvediba

Oro Efectivo SL

pret

Diputacion Foral de Bizkaia,

TIESA (sesta palata)

sada sastava: palatas priekssedétaja K. Toadere [C. Toader), tiesnesi L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen]
(referents) un M. Safjans [M. Safjan],

generaladvokate: ]. Kokote [J. Kokott],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Oro Efectivo SL varda — K. Caminos Garcia un A. Landeta Calvo, abogados, ka ar1l A. Rodriguez
Murioz,

— Diputacion Foral de Bizkaia varda — M. F. Ortiz de Apodaca Garcia, procurador, un M. Barrena
Ezcurra, abogada,

— Spanijas valdibas varda — S. Jiménez Garcia, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — L. Lozano Palacios un J. Jokubauskaité, parstaves,

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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nemot véra lémumu, kas pienemts péc generaladvokates uzklausiSanas, izskatit lietu bez
generaladvokata secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivu 2006/112/EK
(2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistemu (OV 2006, L 347, 1. lpp.;
turpmak teksta — “PVN direktiva”), ka arl nodoklu neitralitates principu.

Sis ligums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Oro Efectivo SL un Diputacién Foral de Bizkaia
(Biskajas provinces valdiba, Spanija) par atteikumu atskaitit ipasuma atsavinasanas un dokumentari
apliecinatu tiesisko darijumu nodokli.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Sesta direktiva

Padomes Sestas direktivas 77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu
akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodokla sistéma: vienota aprékinu baze
(OV 1977, L 145, 1. lpp.), kas grozita ar Padomes 1991. gada 16. decembra Direktivu 91/680/EEK (OV
1991, L 376, 1. Ipp.) (turpmak teksta — “Sesta direktiva”), 33. panta 1. punkta ir noteikts:

“Neskarot citus Kopienas noteikumus, jo Ipasi tos, kas noteikti spéka esosajos Kopienas normativajos
aktos par visparéjiem nosacijumiem, ka glabat, parvietot un uzraudzit razojumus, uz kuriem attiecas
akcizes nodoklis, §1 direktiva nekavé dalibvalsti saglabat vai ieviest nodokli par apdro$inasanas
ligumiem, azartspélu un deribu nodokli, akcizes nodokli, valsts nodevas un vispar jebkurus nodoklus
vai maksajumus, ko nevar uzskatit par apgrozijuma nodokliem, tomér ar noteikumu, ka sie nodokli vai
maksajumi tirdznieciba starp dalibvalstim nerada formalitates, skérsojot robezas.”

PVN direktiva

Sesta direktiva tika atcelta, un kop$ 2007. gada 1. janvara ta ir aizstaita ar PVN direktivu. PVN
direktivas 4. un 7. apsvéruma ir teikts:

“(4) Lai sasniegtu mérki — izveidot iekséjo tirgu — ieprieks$ japienem prieksnoteikums, ka apgrozijuma
nodokla tiesibu aktu piemérosana dalibvalstis nerada konkurences apstaklu izkroplojumus un
nekavé precu un pakalpojumu brivu apriti. Tadél vajadzigs ta saskanot tiesibu aktus par
apgrozijuma nodokliem, izmantojot pievienotas vértibas nodokla (PVN) sistému, lai péc iespéjas
likvidéetu faktorus, kas varétu radit konkurences apstaklu izkroplojumus ka valstu, ta Kopienas
meéroga.

[.]
(7) Pat ja kopéja PVN sistéma pilnigi nesaskano likmes un atbrivojumus, tas mérkim vajadzétu but

konkurences izlidzinasanai, jo katras dalibvalsts teritorija lidzigdm precém un pakalpojumiem
pieméro vienadu nodokli, neatkarigi no razo$anas un izplatiS$anas kédes garuma.”
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Sis direktivas 401. pants ir formuléts $adi:

“Neskarot citus Kopienas tiesibu aktus, 1 direktiva neliedz dalibvalstim saglabat vai ieviest nodoklus
apdrosinasanas ligumiem, nodoklus deribam un azartspélém, akcizes nodoklus, valsts nodoklus un,
vispariga nozimé, jebkurus nodoklus, nodevas vai maksas, ko nevar raksturot ka apgrozijuma nodoklus
ar noteikumu, ka $o nodoklu, nodevu vai maksu iekaséSana tirdznieciba starp dalibvalstim nerada
formalitates, skérsojot robezas.”

Spanijas tiesibas

No lémuma lagt prejudicialu nolémumu izriet, ka attiecigas valsts tiesibu normas ir izklastitas
1989. gada 21. marta Norma foral 3/1989 del Territorio Histérico de Bizkaia, del Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados (Biskajas vésturiskas teritorijas provinces
Pasparvaldes noteikumi 3/1989 par ipasuma atsavinasanas un dokumentari apliecinatu tiesisko
darijjumu nodokli) (attieciba uz 2010. finansu gadu) 7. un 8. panta, ka arl 2011. gada 24. marta Norma
foral 1/2011 del Territorio Histérico de Bizkaia, del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y
Actos  Juridicos  Documentados  (Biskajas  vésturiskas teritorijas  provinces  Pasparvaldes
noteikumi 1/2011 par ipasuma atsavinasanas un dokumentari apliecinatu tiesisko darijumu nodokli)
(attieciba uz 2011. un 2012. finandu gadu) 9. un 10. pantd. Sis normas ir identiskas normam, kas
ietvertas 1993. gada 24. septembra Real Decreto Legislativo 1/1993 por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados
(Karala legislativais dekréts 1/1993, ar ko apstiprina likuma par ipasuma atsavinasanas un dokumentari
apliecinatu tiesisko darijumu nodokli konsolidéto redakciju) (1993. gada 20. oktobra BOE Nr. 251)
7. un 8. pantd. Saja lemuma lagt prejudicialu nolémumu ir ieklauts $o normu attiecigo fragmentu
kopsavilkums:

‘]

— ar ipaSuma atsavinasanas nodokli apliek visu veidu lietu vai tiesibu, kas ietilpst fizisko vai juridisko
personu ipasuma, atsavinasanu pret atlidzibu darijumos inter vivos;

— ar Ipasuma atsavinasanas nodokli neapliek minétos Ipasuma atsavinasanas pret atlidzibu darijumus,
“ja tos veic uznéméji vai tirgotaji savas komercdarbibas vai profesionalas darbibas ietvaros, un katra
zina — ja precu piegade vai pakalpojumu snieg$ana ir apliekama ar [PVN];

— 1paSuma atsavinasanas nodokli visos lietu un tiesibu atsavinasanas darfjumos neatkarigi no

»”»

noteikumiem, kurus ir paredzéjusas puses, maksa “pircéjs”.

Saskana ar 1992. gada 28. decembra Ley 37/1992 del Impuesto sobre el Valor Ariadido (Likums 37/1992
par pievienotas vértibas nodokli) (1992. gada 29. decembra BOE Nr. 312) 4. pantu darijumi, kas
apliekami ar PVN, nav apliekami ar Ipasuma atsavinasanas un dokumentari apliecinatu tiesisko
darijjumu nodokli — ka darijumi saistiba ar ipasuma atsavinasanu pret atlidzibu.

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Oro Efectivo, kas nodarbojas ar izejvielu, dargakmenu un dargmetalu pirksanu, pardosanu, importu un
eksportu, savas darbibas ietvaros no privatpersonam iegadajas izstradajumus, kuros ir liels zelta vai citu
dargmetalu ipatsvars, un, lai tos apstradatu un vélak no jauna laistu tirdzniecibas aprité, tos pardod
talak citiem uzpémumiem, kas specializéjusies lietnu vai dazadu dargmetalu izstradajumu
izgatavoSana.
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Hacienda Foral de Bizkaia (Biskajas provinces Valsts kase, Spanija) pauda uzskatu, ka prasitajas
pamatlieta 2010.—2012. gada veiktie zelta un citu metalu izstradajumu pirkumi no privatpersonam bija
apliekami ar ipasuma atsavinasanas un dokumentari apliecinatu tiesisko darfjjumu nodokli.

Oro Efectivo §is nodoklu iestades lemumu apstridéja, vérsoties pie Tribunal Econémico-Administrativo
Foral de Bizkaia (Biskajas provinces Nodoklu parsidzibas iestade, Spanija) un apgalvojot, ka vairakas
valsts tiesas bija pienémusas nolémumus, no kuriem izrietot, ka $adi pirkuma darjjumi nav apliekami
ar ipaSuma atsavinasanas un dokumentari apliecinatu tiesisko darjjumu nodokli. Turklat ta apgalvoja,
ka pamatlieta aplukotie iegades darijumi esot veikti tas komercdarbibas ietvaros. Ta arl apgalvoja, ka
$a nodokla ieturésana saistiba ar iegades darjjumiem, kas jau bija aplikti ar PVN, izraisitu divkarsu
apliksanu ar nodokli, parkapjot nodoklu neitralitates principu.

Tribunal Econémico-Administrativo Foral de Bizkaia (Biskajas provinces Nodoklu parsudzibas iestade)
ar 2015. gada 18. junija noléemumu $o iesniegumu noraidija.

Oro Efectivo minétas iestades nolémumu parsadzéja Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco
(Baskuzemes Augsta tiesa, Spanija). Ar tas 2016. gada 13. septembra spriedumu $1 apelacijas stdziba
tika noraidita.

Par $o spriedumu Oro Efectivo iesniedza kasacijas sudzibu Tribunal Supremo (Augstaka tiesa, Spanija).

Minéta tiesa precizé, ka izskatamaja lieta risindjums liela méra ir atkarigs no nodoklu neitralitates
principa, ko Tiesa jau ir interpretéjusi, tvéruma.

Konkrétak, ta velas noskaidrot, vai tads reguléjums, kura paredzéts, ka uznémumam ir jamaksa
atsevisks, netie$s nodoklis, kas nav PVN un kas izpauzas ka ipasuma atsavinasanas un dokumentari
apliecinatu tiesisko darijumu nodoklis, par $a uznémuma darijumiem, kuros tas iegadajas preces,
pieméram, izstradajumus no zelta vai sudraba vai rotaslietas, ja $is preces ir paredzétas saimnieciskajai
darbibai, ko veic minétais uznémums, kur$ veic ari ar PVN apliekamus darjjumus, $is preces no jauna
laizot tirdzniecibas aprité, bez iespéjas $o darijumu ietvaros atskaitit summu, kas samaksata ka
minétais nodoklis So precu sakotnéjas iegades bridi, ir saderigs ar PVN direktivu un nodoklu
neitralitates principu.

Sajos apstaklos Tribunal Supremo (Augstika tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai [PVN] direktivai [..] un nodoklu neitralitates principam, kas izriet no $is direktivas, ka ari [Tiesas]
judikattrai, kura $1 direktiva ir interpretéta, ir pretruna valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru
dalibvalsts uznéméjam vai tirgotdjam var pieprasit samaksat netieSu nodokli, kas nav PVN, par
kustama Ipasuma (konkréti, zelts, sudrabs vai rotaslietas) pirkumiem no privatpersonas, ja

— iegadata prece — veicot tas apstradi un turpmaku nodosanu — ir paredzéta minéta uznéméja
saimnieciskajai darbibai;

— tiks veikti ar PVN apliekami darijumi, iegadato preci no jauna laizot tirdzniecibas aprité, un

— saskana ar $aja valsti piemérojamajiem tiesibu aktiem uznéméjam vai tirgotajam saistiba ar Siem
darijumiem nav atlauts atskaitit nodokli, kas ir samaksats par pirmo no minétajam iegadém?”

Tiesvediba Tiesa

Sava laguma sniegt prejudicialu nolémumu iesniedzéjtiesa lidza piemérot paatrinato tiesvedibu saskana
ar Tiesas Reglamenta 105. pantu 1. punktu.
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Sis lagums tika noraidits ar Tiesas priekssédétaja 2018. gada 30. aprila rikojumu Oro Efectivo
(C-185/18, nav publicéts, EU:C:2018:298).

Par prejudicialo jautajumu

Ar $o0 jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai ar PVN direktivu un nodoklu neitralitates principu
nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka pamatlieta aplukotais, kura paredzéta tada netiesa nodokla
par Ipasuma atsavinasanu, kas nav PVN, piemérosana darfjumiem, kuros uznémums no privatpersonam
iegadajas izstradajumus ar lielu zelta vai citu dargmetalu Ipatsvaru un nolaka izmantot $is preces
minéta uznémuma saimnieciskaja darbiba tos pardod talak uznémumiem, kas specializéjusies lietnu
vai dazadu dargmetalu izstraddjumu izgatavos$ana, lai tas tiktu apstradatas un no jauna laistas
tirdzniecibas aprité.

Saja zina butu jaatgadina, ka saskana ar PVN direktivas 401. pantu $is direktivas noteikumi neliedz
dalibvalstim saglabat vai ieviest nodoklus apdrosinasanas ligumiem, nodoklus deribam un azartspélém,
akcizes nodoklus, valsts nodoklus un vispariga nozimé jebkurus nodoklus, nodevas un maksas, ko nevar
raksturot ka apgrozijuma nodoklus, ar noteikumu, ka $o nodoklu, nodevu vai maksu iekasésana
tirdznieciba starp dalibvalstim nerada formalitates, $kérsojot robezas. Tadéjadi, ta ka Savienibas
tiesibas ir atziti alternativi nodoklu rezimi, $adus nodoklus var ari iekasét, ja tie tiek iekaséti
kumulativi ar PVN par vienu un to pasu darjjumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 20. marts,
Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona, C-139/12, EU:C:2014:174, 28. punkts, ka ari 2018. gada
7. augusts, Viking Motors u.c., C-475/17, EU:C:2018:636, 26. punkts).

Si noteikuma gramatiska interpretacija, nemot véra negativo nosacijumu frazé “ko nevar raksturot ka
apgrozijuma nodoklus”, lauj secinat, ka dalibvalstim tikai tad ir atlauts saglabat vai ieviest nodoklus,
nodevas un maksas, ja tie nav pielidzinami apgrozijuma nodoklim (spriedums, 2018. gada 7. augusts,
Viking Motors u.c., C-475/17, EU:C:2018:636, 27. punkts).

Lai ari “apgrozijuma nodokla” jédziens nav definéts ne PVN direktivas 401. panta, ne arl kada cita $§is
direktivas noteikuma, ir janorada, ka Sis pants batiba ir identisks Sestas direktivas 33. pantam
(spriedums, 2018. gada 7. augusts, Viking Motors u.c., C-475/17, EU:C:2018:636, 28. punkts).

Lietas, kuras izdots 2008. gada 27. novembra rikojums Renta (C-151/08, nav publicéts, EU:C:2008:662),
ka ari pasludinats 2014. gada 20. marta spriedums Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona (C-139/12,
EU:C:2014:174), Tiesa pauda savu nostaju par to, vai ar Sestas direktivas 33. panta 1. punktu saderigs ir
valsts tiesiskais reguléjums attieciba uz nodokli, kur§ piemérojams ipasuma atsavinasanai pret atlidzibu
un kura ipasibas ir lidzigas pamatlieta aplikota nodokla ipasibam. Tiesa, atgadinajusi sava judikatara
noraditas Cetras butiskas PVN ipasibas — visparéja PVN piemérosana darijjumiem, kuru priek$mets ir
preces vai pakalpojumi, td apméra noteik$ana proporcionali nodokla maksataja sanemtajai samaksai
par precém vai sniegtajiem pakalpojumiem, $a nodokla iekaséSana katra razosanas un izplatiSanas
procesa stadija, ieskaitot mazumtirdzniecibu, neatkarigi no iepriek$ notikuso darijumu skaita un PVN,
kas jamaksa nodokla maksatajam, atskaitiSana no ieprieks$éjas razosanas un izplatiSanas procesa
stadijas samaksatajam summam, ka rezultata $is nodoklis attiecigaja stadija tiek uzlikts tikai $aja stadija
pievienotajai vértibai un ta galigo apméru sedz galapatérétajs, — pauda viedokli, ka $ads nodoklis no
PVN atskiras tadéjadi, ka to nevar kvalificét ka nodokli, kuram ir apgrozijuma nodokla ipasibas Sestas
direktivas 33. panta 1. punkta izpratné (rikojums, 2008. gada 27. novembris, Renta, C-151/08, nav
publicéts, EU:C:2008:662, 32. un 45. punkts, ka ari spriedums, 2014. gada 20. marts, Caixa d’Estalvis i
Pensions de Barcelona, C-139/12, EU:C:2014:174, 29. punkts).
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Saja zina Tiesa citastarp ir konstatéjusi, ka $3ds nodoklis nav visparéji piemérojams visiem darijumiem,
kuru priek$mets ir preces vai pakalpojumi, un ka to neietur tada razosanas un izplatiSanas procesa
ietvaros, kura paredzéts, ka katra ta stadija no maksajama nodokla apmeéra var atskaitit minéta procesa
iepriekséjos posmos samaksatas summas ($aja nozimé skat. rikojumu, 2008. gada 27. novembris, Renta,
C-151/08, nav publicéts, EU:C:2008:662, 41. un 43. punkts).

Saja zina nekas Tiesas riciba eso$ajos lietas materidlos nelauj konstatét, ka $a laguma sniegt
prejudicidlu nolémumu ietvaros $is jautdjums butu jaanalizé citadi. Tadéjadi Tiesas apsvérumi, kas
izklastiti $a sprieduma 23. un 24. punkta minétajos nolémumos, ciktal tie attiecas uz Sestas direktivas
33. panta 1. punktu, ir uzskatami par tadiem, ko S$aja lieta var attiecinat ari uz PVN direktivas
401. pantu.

No ta izriet, ka tads nodoklis ka pamatlieta aplikotais nevar tikt uzskatits par tadu, kam batu
apgrozijuma nodokla ipasibas PVN direktivas 401. panta izpratné.

Turklat, ka uzskata iesniedzéjtiesa, pamatlieta aplikota nodokla piemérosana vienlaikus ar kopéjo PVN
sistému PVN joma varétu izraisit nodoklu neitralitates principa aizskarumu.

Attieciba uz $o principu, kur§ ir atgadinats PVN direktivas 4. un 7. apsvéruma, ir janorada, ka, lai
izvairitos no rezultata, kas neatbilstu kopéjas PVN sistémas meérkim — vienadot nodokla uzliksanas
nosacijumus vienadam darbibam neatkarigi no dalibvalsts, kura tas notiek, — jebkur$ tada nodokla ka
pamatlieta aplakotais nodoklis ipasibu salidzinajums ar PVN ipasibam ir javeic, nemot véra $o meérki.
Saja zina ipasa uzmaniba ir japievér$ prasibai, ka vienmér janodrosina kopéjas PVN sistémas neitralitate
($aja nozimeé skat. spriedumu, 2018. gada 7. augusts, Viking Motors u.c., C-475/17, EU:C:2018:636,
41. punkts).

Tomeér, ka pamatoti uzsvérusi Eiropas Komisija, PVN joma nodoklu neitralitates princips $o pienakumu
nodrosinat neitralitati paredz vienigi ar PVN direktivu ieviestas saskanotas kartibas ietvaros. Ta ka $aja
gadijjuma runa ir par nodokli, kura saskanosanu $§i direktiva neparedz, kopéjas PVN sistémas
neitralitates parkapums nav iespéjams ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 24. oktobris, Metropol
Spielstdtten, C-440/12, EU:C:2013:687, 57. punkts).

Nemot véra visus iepriek$ minétos apsvérumus, atbilde uz uzdoto jautdjumu ir tada, ka PVN direktiva
un nodoklu neitralitates princips ir jainterpreté tadéjadi, ka tie pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu
ka pamatlieta aplikotais, kura paredzéta tada netiesa nodokla par ipasuma atsavinasanu, kas nav PVN,
piemérosana darijjumiem, kuros uznémums no privatpersonam iegadajas izstradajumus ar lielu zelta vai
citu dargmetalu Ipatsvaru nolaka izmantot $is preces minéta uznémuma saimnieciskaja darbiba un tos
pardod talak uznémumiem, kas specializéjusies lietnu vai dazadu dargmetalu izstradajumu
izgatavosana, lai tas tiktu apstradatas un no jauna laistas tirdzniecibas aprite.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (sesta palata) nospriez:

Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vertibas
nodokla sistému un nodoklu neitralitates princips ir jainterpreté tadéjadi, ka tie pielauj tadu
valsts tiesisko reguléjumu ka pamatlieta aplukotais, kura paredzéta tada netieSsa nodokla par
ipaSuma atsavinasanu, kas nav PVN, piemérosana darijumiem, kuros uznémums no
privatpersonam iegadajas izstradajumus ar lielu zelta vai citu dargmetalu ipatsvaru noluka
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izmantot §is preces minéta uznémuma saimnieciskaja darbiba un tos pardod talak uznémumiem,
kas specializéjusies lietnu vai dazadu dargmetalu izstradajumu izgatavosana, lai tas tiktu
apstradatas un no jauna laistas tirdzniecibas aprite.

[Paraksti]
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