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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2020. gada 22. janvari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Sociala politika — Direktiva 1999/70/EK — UNICE, CEEP un
EAK pamatnoligums par darbu uz noteiktu laiku — 4. klauzula — Diskriminacijas aizlieguma princips —
5. klauzula — Pasakumi, lai novérstu launpratigu izmantosanu, kas rodas, izmantojot secigus uz
noteiktu laiku slégtus darba ligumus vai darba attiecibas — Pabalsts darba attiecibu izbeigsanas
gadijuma — LESD 151. un 153. pants — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 20. un 21. pants —
Piemérojamiba — Atskiriga attieksme, kas balstita uz darba attiecibas reguléjosas sistémas publisko vai
privato raksturu valsts tiesibu izpratné

Lieta C-177/18
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, kuru Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n° 14 de Madrid (Madrides Administrativa tiesa Nr. 14, Spanija) iesniedza
ar lémumu, kas pienemts 2018. gada 16. februari un kas Tiesa registréts 2018. gada 7. marta, tiesvediba
Almudena Baldonedo Martin
pret
Ayuntamiento de Madrid (Spanija),

TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekssedétajs A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev) (referents), tiesnesi T. fon Danvics
[T. von Danwitz] un K. Vajda [C. Vajdal,

generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar],

sekretars: R. Skjano [R. Schiano], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2019. gada 28. februara tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Baldonedo Martin varda — L. Gil Fuertes, abogada,

— Ayuntamiento de Madrid varda — N. Taboada Rodriguez un I. Madroriero Peloche, letrados,

— Spanijas valdibas varda — sakotnéji M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego, vélak S. Jiménez Garcia,
parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — N. Ruiz Garcia un M. van Beek, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2019. gada 17. oktobra tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét LESD 151. un 153. pantu, Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 20. un 21. pantu, ka ari 4. un 5. klauzulu
1999. gada 18. marta noslégtaja pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku (turpmak teksta —
“pamatnoligums”), kas ir ietverts Padomes Direktivas 1999/70/EK (1999. gada 28. junijs) par UNICE,
CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku (OV 1999, L 175, 43. lpp.)
pielikuma.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Almudena Baldonedo Martin un Ayuntamiento de Madrid
(Madrides pasvaldiba, Spanija) par pabalsta izmaksu sakara ar darba attiecibu izbeig$anu starp pusém.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Atbilstosi Direktivas 1999/70 1. pantam tas meérkis ir “ieviest [pamatnoligumu], ko [..] sava starpa
noslédza visparéjas starpprofesionalas organizacijas (UNICE, CEEP un EAK)”.

Sis direktivas 2. panta pirmaja dala ir paredzéts:

“Dalibvalstis pienem normativos un administrativos aktus, kas vajadzigi $is direktivas izpildei, [un to
pienakums ir] veikt visus vajadzigos pasakumus, lai tas vienmér varétu garantét iznakumus, ko paredz
$1 direktiva. [..]”

Saskana ar pamatnoliguma 1. klauzulu ta meérkis ir, pirmkart, uzlabot noteikta darba laika darba
kvalitati, nodrosinot diskriminacijas aizlieguma principa ievérosanu, un, otrkart, radit kartibu, lai
novérstu launpratigu izmantosanu, kas rodas, kas rodas, piemérojot uz noteiktu laiku slégtu darba
ligumu vai attiecibu tiesisko parmantojamibu.

Pamatnoliguma 3. klauzula “Definicijas” ir noteikts:

“Saja noliguma jédziens:

1. [.] “noteikt[a] laika darba néméjs” ir persona, kurai ir darba ligums vai darba attiecibas, ko sava
starpa tieSi noslédzis darba devéjs un darba néméjs, kur darba liguma vai darba attiecibu
izbeig$anu nosaka tadi objektivi apstakli ka noteikta termina iestasanas, konkréta uzdevuma izpilde
vai konkréta gadijuma iestasanas;

2. [..] “salidzinamais pastavigais darba néméjs” ir darba némeéjs, kam taja pasa uznémuma ir darba
attiecibas vai darba ligums uz nenoteiktu laiku un kas nodarbinats taja pasa vai lidziga profesija,
pienacigi nemot véra kvalifikacijas/iemanas.”

Pamatnoliguma 4. klauzulas “Diskriminacijas aizlieguma princips” 1. punkta ir paredzéts:

“Darba nosacijumi, ko pieméro noteikta laika darba néméjiem, neskatoties uz to, ka ar viniem slégts

ligums vai darba attiecibas uz noteiktu terminu, nav mazak izdevigi par tiem, ko pieméro
salidzinamiem pastavigajiem darba némeéjiem, ja vien atskirigiem nosacijumiem nav objektiva pamata.”
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Pamatnoliguma 5. klauzula “Pasakumi, lai novérstu launpratigu izmanto$anu” ir noteikts:

“1. Lai novérstu launpratigu izmanto$anu, kas rodas, pielietojot secigus uz noteiktu laiku slégtus darba
ligumus vai darba attiecibas, dalibvalstis péc apspriesanas ar darba devéjiem un darba néméjiem
atbilstigi valsts tiesibu aktiem, kolektivajiem ligumiem [kopligumiem] vai praksei un/vai darba devéji
un darba néméji, ja nav attiecigu [lidzvértigu] tiesisku pasakumu, lai novérstu launpratigu
izmantos$anu, ta, lai nemtu véra konkrétu sektoru un/vai darba néméju [kategoriju] vajadzibas, ievie$
vienu vai vairakus no $adiem pasakumiem:

a) objektivus iemeslus, kas attaisno $adu ligumu vai darba attiecibu atjaunosanu;
b) secigu uz noteiktu laiku slégtu darba ligumu vai darba attiecibu kopéjo maksimalo ilgumu;
c) $adu darba ligumu vai darba attiecibu atjaunojumu skaitu.

2. Dalibvalstis péc apspriesanas ar darba devéjiem un darba néméjiem un/vai darba devéji un darba
némeéji, vajadzibas gadijuma, nosaka, kados apstaklos uz noteiktu laiku slégtus darba ligumus vai darba
attiecibas:

a) uzskata par “secigam”;

b) uzskata par uz nenoteiktu laiku slégtiem darba ligumiem vai darba attiecibam.”

Spanijas tiesibas

1991. gada 7. junija Real Decreto 896/1991 por el que se establecen las reglas bdsicas y los programas
minimos a que debe ajustarse el procedimiento de seleccion de los funcionarios de Administracion Local
(Karala dekréts Nr. 896/1991, ar kuru nosaka pamatnoteikumus un minimalas programmas, kas ir
jaievéro vietéjo pasvaldibu ierédnu atlases proceduras) (1991. gada 14. juanija BOE Nr. 142, 19669. Ipp.)
pirmaja papildnoteikuma ir noteikts:

“Péc pazinojuma par konkursu un katra zina ievérojot nopelnu un atbilstibas principus, pilsétas vai
provinces pasvaldibas vaditajs var iecelt pagaidu ierédnus vakantajas amata vietas, ja §is amata vietas,
nemot véra apstaklu radito steidzamibu, nevar ienemt ierédni. Sis amata vietas sanem budzeta
dotacijas un ir ieklautas publiskos darba piedavajumos, iznemot, ja tas kluvusas vakantas péc $i
piedavajuma apstiprinasanas.

(]

Sadu amata vietu piedavajums obligati jaieklauj pirmaja pazinojuma par konkursu, kura mérkis ir
aizpildit amata vietas, vai pirmaja apstiprinataja publiskaja darba piedavajuma.

Pagaidu ierédna funkcijas tiek izbeigtas, ja $aja amata tiek iecelts ierédnis vai ja pilsétas vai provinces
pasvaldiba uzskata, ka vairs nepastav steidzamibas iemesli, kas pamatojusi pagaidu darbinieka
iecel$anu $aja amata.”

2015. gada 30. oktobra texto refundido de la Ley del Estatuto Bdsico del Empleado Puiblico (Likuma par
publiska sektora darba néméju pamatnoteikumiem parstradata redakcija), kas apstiprinata ar Real
Decreto Legislativo 5/2015 (Karala legislativais dekréts 5/2015) (2015. gada 31. oktobra BOE Nr. 261,
103105. Ipp.; turpmak teksta — “EBEP”) 8. panta ir noteikts:

“1. Publiska sektora darba néméji ir personas, kuras strada algotu darbu valsts vai pasvaldibu iestadés
visparéjo interesu laba.

ECLLEU:C:2020:26 3
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2. Publiska sektora darba néeméji tiek klasificéti ka:

a) ierédni;

b) pagaidu ierédni;

¢) ligumdarbinieki — gan pastavigie darbinieki, gan nenoteikta laika vai noteikta laika darbinieki;
d) paligpersonals.”

EBEP 10. pants ir formuléts sadi:

“1. Pagaidu ierédni ir personas, kas skaidri pamatotas vajadzibas un steidzamibas dé] tiek ieceltas $aja
statusa, lai veiktu pastavigo ierédnu funkcijas viena no sadiem gadijumiem:

a) tadu vakantu amatu esamiba, ko nevar ienemt ierédni;
b) $ajos amatos nodarbinato aizvieto$ana uz laiku;

¢) islaicigu programmu realizacija, kuras nevar bat ilgakas par trim gadiem un ir pagarinamas par
divpadsmit ménesiem saskana ar likumiem civildienesta joma, kas pienemti, lai istenotu $o likumu;

d) parmeérigs vai palielinats darba apjoms vismaz seSu ménesu laika divpadsmit ménesu perioda.

3. Pagaidu ierédnu funkcijas beidzas, ja vairs nepastav vinu iecelSsanas amata célonis, iznemot 63. panta
minétajos gadijumos.

4. Gadijuma, kas minéts $i panta 1. punkta a) apak$punkta, vakantas amata vietas, kuras aizpilda
pagaidu ierédni, tiek ieklautas darba piedavajuma, kas atbilst finansu gadam, kura notiek vinu
iecel$ana, vai, ja tas nav iespéjams, nakamaja finansu gada, ja vien netiek nolemts likvidét attiecigo
amata vietu.

5. Pagaidu ierédniem piemeéro attieciba uz ierédniem noteikto visparéjo reguléjumu, ciktal tas atbilst So
darbinieku situacijas raksturam [..].”

EBEP 70. panta 1. punkta ir noteikts:

“Cilvekresursu, kas sanem budzeta dotaciju, nepiecieSamiba, kura jaaizpilda, pienemot darba jaunu
personalu, ir publiska darba piedavajuma objekts vai tiek aizpildita ar cita lidziga instrumenta
palidzibu, lai apmierinatu nepieciesamibu péc personala, un tas paredz organizét atbilstosu atlases
procediru paredzétajiem amatiem lidz papildu desmit procentu apméram un noteikt maksimalos
terminus pazinojuma publicésanai. Katra zina publiska darba piedavajuma vai lidziga instrumenta
istenosanai janotiek tris gadu termina, kas nav pagarinams.”
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Texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores (Likuma par darba néméju statusu
parstradatais teksts), kas apstiprinats ar 1995. gada 24. marta Real Decreto Legislativo 1/1995 (Karala
legislativais dekréts Nr. 1/1995, 1995. gada 29. marta BOE Nr.°75, 9654. lpp.), redakcija, kas
piemérojama pamatlietas faktisko apstaklu laika (turpmak teksta — “Darba likums”), 49. panta ir
noteikts:

“1. Darba ligums izbeidzas:

[]

b) liguma likumigi noraditu iemeslu dél, ja vien tie neliecina, ka darba devéjs acimredzami launpratigi
izmanto tiesibas;

c) izbeidzoties ta terminam vai kad ir izpildits uzdevums vai sniegts pakalpojums, kas ir liguma
priek$mets. Darba liguma — ja vien tas nav interinidad vai arodmacibu ligums — beigas darbinieks
ir tiesigs sanemt pabalstu, kura apmérs atbilst proporcionalai dalai no divpadsmit dienu
atalgojuma par katru nostradato gadu, vai pabalstu, kas attiecigd gadijuma ir paredzéts $aja zina
piemérojamaja specialaja tiesiskaja reguléjuma;

(]

1) likumiski pielaujamu objektivu iemeslu dél;

[.].”

Saskana ar Darba likuma 52. pantu “objektivi iemesli”, kas var but darba liguma uzteikuma pamats, ir
darba néméja darbam vajadzigo spéju neesamiba, par ko kluvis zinams vai kas ir iestajusies péc darba
faktiskas uzsaksanas uznémuma; darba néméja nespéja pielagoties sapratigam tehniskam parmainam
vina darbavieta; saimnieciski, tehniski, organizatoriski vai razo$anas iemesli, ja likvidéto amata vietu
skaits ir mazaks par to, kas vajadzigs, lai darba ligumu uzteikumu kvalificétu ka “kolektivo atlaisanu”,
ka arl — zinamos apstaklos — atkartota prombitne, pat ja ta var bat attaisnota.

Atbilstosi Darba likuma 53. panta 1. punkta b) apak$punktam gadijuma, ja darba ligums tiek uzteikts
kada no $i likuma 52. panta izklastitajiem iemesliem dél, vienlaicigi ar rakstveida pazinojumu darba
néméjam ir jaizmaksa pabalsts, kas atbilst 20 dienu atalgojumam par katru nostradato gadu un kuru
attieciba uz laikposmiem, kas ir isaki par vienu gadu, aprékina proporcionali nostradato ménesu
skaitam, neparsniedzot 12 ménesalgas.

Darba likuma 56. panta ir paredzéts, ka darba liguma izbeig$anas gadijuma, kad ir notikusi launpratiga
atlaiSana, darba néméjam tiek izmaksats pabalsts, kas atbilst 33 dienu atalgojumam par katru
nostradato gadu.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Madrides pasvaldiba iecéla Baldonedo Martin amata no 2005. gada 24. novembra ka pagaidu ierédni,
kas veic zalo zonu aprupes darbinieka pienakumus.

Akta par iecelsanu amata bija precizéts, ka Baldonedo Martin ir pienemta darba, lai aizpilditu vakanto
amata vietu lidz bridim, kad taja tiks iecelts ierédnis. Saja akta ari bija noradits, ka $1 amata vieta tiks
likvidéta, ja beigsies aizvietota ierédna tiesibas uz vina amata vietas saglabasanu vai ja administracija
uzskatis, ka vairs nepastav steidzami iemesli, kuri pamatoja pagaidu ierédna iecelSanu amata.

ECLLEU:C:2020:26 5
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2013. gada 15. aprili Baldonedo Martin tika informéta, ka vinas amata vieta taja pasa diena ir ticis
iecelts ierédnis un ka lidz ar to vinas pienakumu pildisana ir beigusies.

2017. gada 20. februari Baldonedo Martin lidza Madrides pasvaldibu samaksat vinai atlaiSanas
pabalstu, kas atbilst divdesmit dienu atalgojumam par katru nostradato gadu. Sis ligums bija pamatots
ar LES 4. panta 3. punktu, Hartas 20. pantu un 21. panta 1. punktu, ka ari pamatnoliguma 4. un
5. klauzulu.

Ar 2017. gada 25. aprila lémumu Madrides pasvaldiba noraidija $o ligumu, motivéjot ar to, ka
Baldonedo Martin ienemtais amats bija vakants un tas bija steidzami un obligati jaaizpilda, ka vina ir
atbrivota no pienakumu izpildes tapéc, ka vinas amata ir iecelts ierédnis, un ka nav bijis nekadas
diskriminacijas salidzinajuma ar pastavigajiem ierédniem, jo saskana ar tiem piemérojamo tiesisko
rezimu vini nesanem nekadu atlai$anas pabalstu, kad tiek izbeigtas vinu darba attiecibas.

Iesniedzéjtiesa, kam ir jaizskata Baldonedo Martin pieteikums, kuru vina ir iesniegusi par $o lémumu,
precizé, ka savas nodarbinatibas laika vina ilgsto$i un nepartraukti ir ienémusi vienu un to pasu amatu
un veikusi pienakumus, kas ir identiski tiem, kurus veic zalo zonu apriapes darbinieki, kam ir ierédna
statuss.

Tapat $i tiesa norada, ka Madrides pasvaldiba nav sniegusi pieradijumus, ka Baldonedo Martin
nodarbinatibas laikposma butu ticis organizéts konkurss vai ka $aja laikposma butu ticis apstiprinats
publisks darba piedavajums. Neesot iespéjams noteikt, vai amats, kura stradaja ieintereséta persona,
tika aizpildits iek$éjas paaugstinasanas amata kartiba, uz kvalifikaciju vai parbaudijumiem balstita
konkursa vai cita atlases procedura. Madrides pasvaldiba ari neesot pieradijusi obligato nepiecieSsamibu
iecelt $aja amata Baldonedo Martin. Tapat neesot zinams, kada iemesla dél $is amats ir bijis vakants.

Attieciba uz lagto Savienibas tiesibu interpretaciju iesniedzéjtiesa norada, pirmkart, ka Spanijas tiesibas
ierédniem, kad vinu darba attiecibas tiek izbeigtas, neesot atzitas tiesibas sanemt tadu pabalstu, kadu
ladz Baldonedo Martin. No ta izrietot, ka pamatlieta aplikota situacija nerada diskriminaciju, kas
aizliegta pamatnoliguma 4. klauzula, un tadé] uz to neattiecoties s1 klauzula. Iesniedzéjtiesa arl uzskata,
ka no 2016. gada 14. septembra sprieduma Pérez Lopez (C-16/15, EU:C:2016:679) 63.—67. punkta izriet,
ka uz salidzinajumu starp pagaidu ierédniem, no vienas puses, un ligumdarbiniekiem, kuru darba
attiecibas ar iestadi regulé darba likums, no otras puses, arl neattiecas minéta klauzula, jo runa esot
par divam pagaidu darbinieku kategorijam.

Tomeér iesniedzéjtiesa norada, otrkart, ka pamatnoliguma meérkis ir piemérot nediskriminacijas principu
attieciba uz noteikta laika darba néméjiem, ka darznieka amatu Spanijas valsts iestadé var ienemt gan
ierédnis, gan ligumdarbinieks, ka pienems$anas darba rezima izvéle uz $o amatu ir atkariga vienigi no
darba devéja gribas, ka Madrides pasvaldiba nav noradijusi nevienu objektivu iemeslu, kas varétu
attaisnot atskirigu attieksmi, un ka no 2016. gada 19. aprila sprieduma DI (C-441/14, EU:C:2016:278)
tostarp izriet, ka nediskriminacijas princips ka Savienibas tiesibu pamatprincips ir japieméro tiesi
vertikali.

S1 tiesa vélas zinat, vai, nemot véra Sos apsvérumus, batu iespéjams atzit Baldonedo Martin tiesibas
sanemt lagto pabalstu, salidzinot ar ligumdarbiniekiem, kas nodarbinati uz noteiktu laiku, vai tiesi
vertikali piemérojot primaras Savienibas tiesibas.

Treskart, iesniedzéjtiesa norada, ka Baldonedo Martin veica savus pienakumus ka pagaidu ierédne
vairak neka septinus gadus. Tadéjadi Madrides pasvaldiba esot sagrozijusi pagaidu ierédna statusu,
izmantojot Sos darbiniekus, lai apmierinatu nevis pagaidu vai parejosas, bet gan pastavigas vajadzibas.
Tadéjadi ta esot liegusi attiecigajai personai tiesibas, kas ir atzitas ierédniem, vai tiesibas, kas ir atzitas
ligumdarbiniekiem. Madrides pasvaldiba ari neesot némusi véra EBEP 10. un 70. panta paredzétas
garantijas, kuru meérkis ir nepielaut pagaidu darba attiecibu paildzinasanu un kuras dod iespéju
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nepielaut $adu attiecibu launpratigu izmantosanu, ka ari 1991. gada 7. janija Karala dekréta
Nr. 896/1991 pirmaja papildnoteikuma ietverto prasibu, lai darbavietas, kuras ienem pagaidu ierédni,
obligati batu ieklautas pirmaja pazinojuma par konkursu.

Turklat iesniedzéjtiesa norada, ka pamatlieta aplakotais Spanijas tiesiskais reguléjums nelauj ieprieks
paredzét pagaidu ierédna darba attiecibu beigas, jo tas var izbeigties tadél, ka amatu ienem ierédnis,
amats tiek likvidéts, beidzas aizvietota ierédna tiesibas uz vina darbavietas saglabasanu, vai tadél, ka
iestade uzskata, ka vairs nepastav steidzamibas iemesli, kas pamatojusi pagaidu ierédna iecel$anu.

Sis reguléjums izslédzot jebkadu iespéju publisko tiesibu darba devéjam piemérot garantijas, kas
jasniedz privato tiesibu darba devéjam un kas paredzétas Darba likuma, ka ari $o garantiju
neievéro$anas sekas. Minétais reguléjums nelaujot iegut ierédna kvalifikaciju citadi ka vien atlases
procedira.

Sis pats regulégjums nelaujot sasniegt pamatnoliguma 5. klauzula minétos mérkus. Tapat iespéja
krapsanas gadijuma parveidot pagaidu ierédnus par nepastavigiem darbiniekiem uz nenoteiktu laiku,
ko ir atzinusi Tribunal Supremo (Augstaka tiesa, Spanija), nelautu novérst un sodit launpratigu
pienemsanu pagaidu darba. Faktiski joprojam butu iespéjams likvidét amatu, ko ienem attiecigais
darbinieks, vai atlaist vinu, ja $is amats tiek ienemts, iecelot taja ierédni, un ta tiktu izbeigtas $i
darbinieka darba attiecibas, ietekméjot vina nodarbinatibas stabilitati.

lesniedzéjtiesa uzskata, ka sods, kas mudina parveidot noteikta laika darba attiecibas par stabilam darba
attiecibam, ir vienigais pasakums, kas lautu ievérot Direktiva 1999/70 izvirzitos mérkus. Tomeér $§i
direktiva neesot transponéta Spanijas tiesibas attieciba uz publisko sektoru. Tadéjadi rodoties
jautajums, vai pabalsts var tikt izmaksats ka sods, pamatojoties uz pamatnoliguma 5. klauzulu.

Sados apstaklos Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n’ 14 de Madrid (Madrides Administrativa
tiesa Nr. 14, Spanija) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai pamatnoliguma [..] 4. klauzula var tikt interpretéta tadéjadi, ka tada situacija ka [pamatlieta]
aplakota, kur pagaidu ierédnis veic tadu pasu darbu ka pastavigais ierédnis (kuram nav tiesibu uz
[atlaiSanas] pabalstu, jo vinam piemérojamaja tiesiskaja rezima sadas tiesibas nav paredzétas), nav
uzskatama par $aja 4. klauzula aprakstito situaciju?

2. Vai ar pamatnoligumu — lai sasniegtu taja noteiktos mérkus nodrosinat tiesibas uz vienlidzigu
attieksmi un ievérot diskriminacijas aizliegumu ([Hartas] 20. un 21. pants [un] Visparéjas
cilvektiesibu deklaracijas [ko 1948. gada 10. decembri pienémusi Apvienoto Naciju Generala
Asambleja] 23. pants), kas ir direktiva konkretizéts visparéjs Savienibas [tiesibu] princips, kuri ir
uzskatami par socialajam pamattiesibam (LESD 151. un 153. pants), — ir saderiga tada
interpretacija, saskana ar kuru pagaidu ierédnim var tikt pieskirtas tiesibas uz [atlaiSanas] pabalstu,
vai nu salidzinot vinu ar ligumdarbinieku uz noteiktu laiku, jo vina statuss ([vinam piemérojamas]
administrativas tiesibas vai darba tiesibas) ir pilniba atkarigs no publisko tiesibu darba devéja, vai
arl tiesi vertikali piemérojot [Savienibas] primaras tiesibas?

3) Gadjjuma, ja nodarbinasana uz noteiktu laiku tiek launpratigi izmantota pastavigu vajadzibu
apmierinasanai, nepastavot objektivam iemeslam, un ja ta neatbilst steidzamai un neatliekamai
nepieciesamibai, kas to pamatotu, un ta ka Spanijas valsts tiesibas nav paredzétas sankcijas vai
efektivi ierobezojumi - vai ar Direktivas 1999/70 mérkiem ir saderigs tads launpratigas
izmantosanas un Savienibas tiesibu parkapuma radito seku novérsanai paredzéts pasakums ka
pabalsts, kas butu atbilstigs sameérigai, efektivai un preventivai kompensacijai par nelikumigu
atlai$anu, ja darba devéjs nenodros$ina pastavigu amatu darba néméjam?”
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33

34

35

36

37

38

39

SprieDUMS, 22.1.2020. — Lieta C-177/18
BaLDONEDO MARTIN

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura nav paredzéta nekada
pabalsta izmaksa darba attiecibu izbeig$anas gadijuma nedz noteikta laika darba néméjiem, kas
nodarbinati ka pagaidu ierédni, nedz ierédniem, kas nodarbinati pastavigas darba attiecibas uz
nenoteiktu laiku.

Saja zina ir jaatgadina, ka pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkta ir noteikts aizliegums darba
nosacljumu zina pret noteikta laika darba némeéjiem izturéties nelabvéligak ka pret salidzinamiem
pastavigajiem darba néméjiem tapéc vien, ka pirmie no tiem ir nodarbinati uz noteiktu laiku, ja vien
atskirigo attieksmi neattaisno objektivi iemesli.

Tiesa ir nospriedusi, ka §1 norma ir domata pareizai nediskriminacijas principa piemérosanai attieciba
uz noteikta laika darba néméjiem, lai darba devéjs $ada veida darba attiecibas neizmantotu nolaka liegt
$adiem darba néméjiem tiesibas, kas ir atzitas pastavigajiem darba néméjiem uz nenoteiktu laiku ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 5. janijs, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, 40. punkts
un taja minéta judikatara).

Izskatamaja lieta, pirmkart, ir janorada — ta ka Madrides pasvaldiba iecéla prasitaju Baldonedo Martin
amata ka pagaidu ierédni zalo zonu apripes darbinieka pienakumu veiksanai lidz konkréta notikuma
bridim, proti, ierédna iecel$anai $aja amata, uz vinu attiecas “noteikta laika darba némeéja” jédziens
pamatnoliguma 3. klauzulas 1. punkta izpratné un, attiecigi, Direktiva 1999/70 un $is noligums ($aja
nozimé skat. rikojumu, 2018. gada 22. marts, Centeno Meléndez, C-315/17, nav publicéts,
EU:C:2018:207, 40. punkts). Otrkart, ir jaatgadina, ka tads pabalsts, kadu ladz Baldonedo Martin,
proti, kas darba néméjam tiek pieskirts tapéc, ka tiek izbeigts vina darba ligums ar darba devéju,
ietilpst jédziena “darba nosacijumi” minéta pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkta izpratné (rikojums,
2019. gada 12. junijs, Aragén Carrasco u.c., C-367/18, nav publicéts, EU:C:2019:487, 33. punkts, ka ari
taja minéta judikatara).

Tomér no iesniedzéjtiesas iesniegtas informacijas izriet, ka tadiem pagaidu ierédniem ka ieintereséta
persona netiek pieméroti mazak izdevigi nosacjjumi par tiem, ko pieméro ierédniem, un viniem ari
netiek liegtas ierédniem atzitas tiesibas, tapéc ka ne $ie pagaidu ierédni, ne ierédni nesanem tadu
pabalstu, kadu ladz Baldonedo Martin.

Sados apstaklos pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj tadu valsts
tiesisko reguléjumu, kura nav paredzéta nekada pabalsta izmaksa darba attiecibu izbeig$anas gadijuma
nedz noteikta laika darba néméjiem, kas nodarbinati ka pagaidu ierédni, nedz ierédniem, kas
nodarbinati pastavigas darba attiecibas uz nenoteiktu laiku.

Si precizéjuma gaisma no atbildes, ko Baldonedo Martin un Madrides pa$valdiba sniedza uz Tiesas
uzdoto jautdjumu tiesas sédei, izriet, ka amata vietu, kuru ieintereséta persona ienéma tad, kad
Madrides pasvaldiba vinu bija nodarbinajusi ka pagaidu ierédni, varéja ienemt ari darbinieki, kas
nodarbinati saskana ar darba ligumu uz nenoteiktu laiku, un ka $i pasvaldiba $aja pasa laikposma bija
nodarbindjusi $adu darbinieku identiska amata. Turklat no Tiesas riciba esoSajiem lietas materialiem
izriet, ka saskana ar $adu ligumu nodarbinats darba némeéjs sanemtu Darba likuma 53. panta 1. punkta
b) apak$punkta paredzéto pabalstu, kuru ladz Baldonedo Martin, ja vin$ tiktu atbrivots no darba i
likuma 52. panta paredzéto iemeslu dél.
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lesniedzéjtiesai, kuras vienigas kompetencé ietilpst faktu vértésana, ir japarbauda $i informacija un
attiecigd gadijuma janosaka, vai tadi pagaidu ierédni ka ieintereséta persona ir salidzinama situacija ar
to darbinieku situaciju, kurus Madrides pasvaldiba taja pasa laikposma ir nodarbinajusi saskana ar
darba ligumu uz nenoteiktu laiku (péc analogijas skat. rikojumu, 2019. gada 12. janijs, Aragon
Carrasco u.c., C-367/18, nav publicéts, EU:C:2019:487, 37. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja zina ir jaatgadina, ka Tiesa ir nospriedusi, ka tad, ja ir konstatéts, ka noteikta laika darba némeéji
savas nodarbinatibas laika ir pildijusi tadas pasas funkcijas ka darba némeéji, kurus tas pats darba
devéjs ir nodarbinajis uz nenoteiktu laiku, vai ienémusi tadas pasas amata vietas ka Sie darba néméji,
$o divu kategoriju darba néméju situacijas principa ir jauzskata par salidzinamam ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2018. gada 5. janijs, Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, 50. un 51. punkts;
2018. gada 5. junijs, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, 53. un 54. punkts; 2018. gada
21. novembris, de Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, 64. un 65. punkts, ka arl rikojumu,
2019. gada 12. junijs, Aragon Carrasco u.c., C-367/18, nav publicéts, EU:C:2019:487, 36. punkts).

Tatad ir japarbauda, vai pastav kads objektivs iemesls, kas attaisnotu to, ka darba attiecibu ar pagaidu
ierédniem izbeigSanas rezultata netiek izmaksats nekads pabalsts, lai gan nenoteikta laika
ligumdarbiniekiem ir tiesibas uz pabalstu, ja vini tiek atbrivoti kdda no Darba likuma 52. panta
minétajiem iemesliem dél.

Attieciba uz atskirigu attieksmi, kas izriet no Darba likuma 53. panta 1. punkta b) apak$punkta
piemérosanas, Tiesa jau ir nospriedusi, ka $aja tiesibu norma paredzéta pabalsta konkrétais mérkis, ka
ari ipasais konteksts, kada ir maksajams minétais pabalsts, ir objektivs iemesls, kas attaisno tadu
atskirigu attieksmi (skat. spriedumus, 2018. gada 5. juanijs, Grupo Norte Facility, C-574/16,
EU:C:2018:390, 60. punkts; 2018. gada 5. juanijs, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393,
63. punkts, un 2018. gada 21. novembris, de Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, 74. punkts).

Saja zina janorada, ka Tiesa ir nospriedusi, ka darba attiecibu uz noteiktu laiku izbeigana notiek
konteksta, kas gan faktiski, gan juridiski jatami atSkiras no ta, kura darba ligums ar pastavigo darba
néméju tiek izbeigts kada Darba likuma 52. panta paredzéta iemesla dél ($aja nozimé skat. rikojumu,
2019. gada 12. janijs, Aragon Carrasco u.c., C-367/18, nav publicéts, EU:C:2019:487, 44. punkts, ka ari
péc analogijas spriedumus, 2018. gada 5. junijs, Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390,
56. punkts; 2018. gada 5. junijs, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, 59. punkts, un 2018. gada
21. novembris, de Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, 70. punkts)

Proti, no pamatnoliguma 3. klauzulas 1. punktad ietverta “noteikta laika darba attiecibu” jédziena
definicijas izriet, ka $ada veida darba attiecibas beidz radit savas sekas attieciba uz nakotni, iestajoties
tam piesaistitajam nobeiguma apstaklim, un $o nobeiguma apstakli var veidot konkréta termina
iestasanas, noteikta uzdevuma izpilde vai, ka tas ir izskatamaja lieta, konkréta notikuma iestasanas.
Tadéjadi noteikta laika darba attiecibu puses jau no to noslégsanas briza zina datumu vai notikumu,
kas nosaka to beigas. Sis termins ierobezo darba attiecibu ilgumu pat bez vajadzibas attiecibu pusém
paust $aja zina savu gribu péc minéto attiecibu nodibinasanas (péc analogijas skat. spriedumu,
2018. gada 21. novembris, de Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, 71. punkts un taja minéta
judikatara).

Turpretim uz nenoteiktu laiku noslégta darba liguma uzteik$ana péc darba devéja iniciativas kada no
Darba likuma 52. pantd minétajiem iemesliem dél izriet no tadu apstaklu iestasanas, kuri nebija
paredzéti $i liguma noslégSanas datuma un izjauc darba attiecibu normalo norisi, tapéc §1 likuma
53. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzéta pabalsta meérkis tiesi ir kompensét $o neparedzamibu, ar
kadu minétas attiecibu izbeidzas $ada iemesla dé] un, attiecigi, vilsanos legitimajas ceribas uz minéto
attiecibu stabilitati, kuras darba néméjs saja datuma var but lolojis ($aja nozimé skat. spriedumu,
2018. gada 21. novembris, de Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, 72. punkts un taja minéta
judikatara).
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Izskatamaja lieta, neskarot parbaudi, kas ir javeic iesniedzéjtiesai, no Tiesas riciba eso$ajiem lietas
materialiem izriet, ka Baldonedo Martin darba attiecibas ir izbeigusas, iestajoties §im mérkim
paredzétam konkrétam gadijumam, proti, faktam, ka amata vieta, kuru vina ienéma uz laiku, tika galigi
aizpildita, iecelot taja ierédni.

Sados apstaklos pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj tadu valsts
tiesisko reguléjumu, kura nav paredzéta nekada pabalsta izmaksa noteikta laika darba néméju, kuri
nodarbinati ka pagaidu ierédni, darba attiecibu izbeigSanas gadijuma, lai gan taja ir paredzéta $ada
pabalsta izmaksa nenoteikta laika ligumdarbiniekiem gadijuma, kad vinu darba ligums izbeidzas
objektiva iemesla dél.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka pamatliguma
4. klauzulas 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura nav
paredzéta nekada pabalsta izmaksa nedz noteikta laika darba néméjiem, kuri ir nodarbinati ka pagaidu
ierédni, nedz ierédniem, kuri ir nodarbinati pastavigu darba attiecibu ietvaros uz nenoteiktu laiku, vinu
darba attiecibu izbeigsanas gadijuma, lai gan taja ir paredzéta $ada pabalsta izmaksa nenoteikta laika
ligumdarbiniekiem gadijuma, kad vinu darba ligums izbeidzas objektiva iemesla dél.

Par otro jautajumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai LESD 151. un 153. pants, Hartas 20. un 21. pants, ka
arl pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko
regul§jumu, kura nav paredzéta nekada pabalsta izmaksa noteikta laika darba néméjiem, kas ir
nodarbinati ka pagaidu ierédni, vinu darba attiecibu izbeigSanas gadijuma, lai gan pabalsts tiek
izmaksats noteikta laika ligumdarbiniekiem vinu darba liguma termina izbeig$anas gadijuma.

Vispirms janorada, ka $is jautdjums ir balstits uz pienémumu, saskana ar kuru, pirmkart, Madrides
pasvaldibas nodarbinatie noteikta laika ligumdarbinieki, uz kuriem attiecas Darba likums, savu darba
ligumu termina izbeigsanas gadijuma sanem §i likuma 49. panta 1. punkta c) apak$punkta paredzéto
pabalstu, kas ir lidzvértigs divpadsmit dienu atalgojumam par katru nostradato gadu; otrkart, si tiesibu
norma nav piemérojama tadiem noteikta laika darba néméjiem, kuri ir nodarbinati ka pagaidu ierédni —
ka Baldonedo Martin —, un, treSkart, EBEP, kas ir piemérojams S$iem iepriek§ minétajiem darba
némeéjiem, nav paredzéta lidzvértiga pabalsta pieskirsana vinu darba attiecibu izbeigsanas gadijuma.

Pirmkart, runajot par pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punktu, ir jaatgadina, ka, ta ka nediskriminacijas
princips ar $o pamatnoligumu ir ticis Istenots un konkretizéts vienigi attieciba uz atskirigu attieksmi
pret noteikta laika darba néméjiem un pastavigiem [nenoteikta laika] darba néméjiem, kuri ir
salidzinama situacija, minétaja pamatnoliguma nostiprinatais nediskriminacijas princips neattiecas uz
iespéjamu atSkirigu attieksmi pret dazadam noteikta laika darbinieku kategorijam (spriedums,
2018. gada 21. novembris, Viejobueno Ibdniez un de la Vara Gonzdlez, C-245/17, EU:C:2018:934,
51. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tadéjadi atskiriga attieksme pret divam attiecigajam noteikta laika darbinieku kategorijam pamatlieta,
kas ir balstita nevis uz darba tiesisko attiecibu noteikto vai nenoteikto ilgumu, bet gan uz to, vai $is
attiecibas ir dienesta vai ligumiskas attiecibas, neietilpst pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkta tvéruma
($aja nozimeé skat. spriedumu, 2016. gada 14. septembris, Pérez Ldpez, C-16/15, EU:C:2016:679,
66. punkts).

Tapéc §1 tiesibu norma ir jainterpreté tadéjadi, ka ta pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kads ir
minéts $1 sprieduma 50. punkta.
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Otrkart, attieciba uz LESD 151. un 153. pantu pietiek noradit, ka to uzsver Eiropas Komisija, ka ar siem
LESD pantiem ir iedibinati Savienibas socialas politikas mérki un visparéjie pasakumi un ka no $im
tiesbbu normam nevar izrietét tiesibas, uz kuram atsaucas Baldonedo Martin, vai dalibvalsts
pienakums nodrosinat $adas tiesibas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 21. marts, Podild u.c.,
C-133/17 un C-134/17, nav publicéts, EU:C:2018:203, 37. punkts).

Treskart, runajot par Hartas 20. un 21. pantu, ir janorada, ka atskiriga attieksme, kas ir balstita uz to,
vai darba attiecibas ir dienesta vai ligumiskas, principa var tikt vértéta, nemot véra vienlidzigas
attieksmes principu, kas veido visparéjo Savienibas tiesibu principu, kurs Sobrid ir nostiprinats Hartas
20. un 21. pantda ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 9. marts, Milkova, C-406/15,
EU:C:2017:198, 55.—63. punkts).

Sadi precizéjot, ir jaatgadina, ka Hartas piemérosanas joma attieciba uz dalibvalstu ricibu ir definéta tas
51. panta 1. punkta, atbilstosi kuram Hartas normas attiecas uz dalibvalstim tikai tad, kad tas isteno
Savienibas tiesibas (spriedums, 2016. gada 6. oktobris, Paoletti u.c., C-218/15, EU:C:2016:748,
13. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

No Tiesas judikataras izriet, ka jédziens “Savienibas tiesibu piemérosana” Hartas 51. panta 1. punkta
izpratné paredz, ka ir jabut saiknei starp Savienibas tiesibu aktu un attiecigo valsts pasakumu, kas ir
ciesaka neka attiecigo jomu lidzigums vai vienas jomas netie$a ietekme uz otru jomu (spriedums,
2016. gada 6. oktobris, Paoletti u.c., C-218/15, EU:C:2016:748, 14. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatarai, lai noteiktu, vai valsts tiesiskais reguléjums ir “Savienibas
tiesibu piemérosana” Hartas 51. panta 1. punkta izpratné, papildus citiem elementiem vél ir
japarbauda, vai attieciga valsts tiesiska reguléjuma meérkis ir piemérot Savienibas tiesibu normu, kads
ir 81 reguléjuma raksturs, un vai tam ir vél citi mérki papildus tiem, kas ir noteikti Savienibas tiesibas,
pat ja $is reguléjums Savienibas tiesibas var ietekmét netiesi, ka ari, vai ir kads specifisks Savienibas
tiesibu reguléjums $aja jautdjuma vai tads, kas $o jautajumu var ietekmét (spriedums, 2014. gada
10. jalijs, Julidn Herndndez u.c., C-198/13, EU:C:2014:2055, 37. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Izskatamaja lieta Baldonedo Martin apgalvo, ka Darba likuma 49. panta 1. punkta c) apak$punkts ir
domats, lai Istenotu pamatnoliguma 5. klauzuluy, lai gan Spanijas valdiba apstrid $o apgalvojumu.

Saja zina janorada, ka Tiesa jau ir lémusi, ka Darba likuma 49. panta 1. punkta c) apak$punkta
paredzétais pabalsts, pirmkart, pirmskietami neietilpst neviena no pamatnoliguma 5. klauzulas
1. punkta a)—c) apak$punkta paredzéto pasakumu kategorijam, no kuriem kads vai vairaki dalibvalstim
ir jaievie$, ja to tiesibu sistéma nav attiecigu tiesisku pasakumu, un, otrkart, neskiet ari, ka sads
pasakums butu uzskatams par $adu attiecigu tiesisku pasakumu, tadél ka ar to nevar Istenot minétaja
5. klauzula dalibvalstim uzticéto visparéjo meérki, kas ir — novérst launpratigu izmantosanu, kura
rodas, izmantojot secigus uz noteiktu laiku slégtus darba ligumus vai darba attiecibas ($aja nozimeé
skat. spriedumu, 2018. gada 21. novembris, de Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, 92.—
94. punkts).

Proti, $ads pabalsts, kas tiek izmaksats, neraugoties ne uz kadiem apsvérumiem attieciba uz to, vai sadu
ligumu slégsanai vai attiecibu nodibinasanai ir legitims vai launpratigs raksturs, neskiet piemérots, lai
pienacigi soditu par secigu uz noteiktu laiku slégtu darba ligumu vai darba attiecibu launpratigu
izmantosanu un lai novérstu Savienibas tiesibu parkapuma sekas, un lidz ar to neskiet, ka tas pats par
sevi varétu but pietiekami efektivs un preventivs lidzeklis, lai nodrosinatu pamatnoliguma izpildei
pienemto tiesibu normu pilnigu iedarbibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 21. novembris, de
Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, 94. un 95. punkts).
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No ta izriet, ka ar Darba likuma 49. panta 1. punkta c) apak$punktu ir paredzéts istenot citu, nevis
pamatnoliguma 5. klauzula paredzéto meérki, un tadél to nevar uzskatit par tadu, ar kuru “tiek
istenotas Savienibas tiesibas” Hartas 51. panta 1. punkta izpratné.

Lidz ar to atskiriga attieksme pamatlieta nevar tikt vértéta no Harta, tostarp tas 20. un 21. panta,
nostiprinato garantiju skatpunkta.

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, uz otro jautajumu ir jaatbild, ka LESD 151. un 153. pants, ka
ari pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie pielauj tadu valsts tiesisko
regul§jumu, kura nav paredzéta nekada pabalsta izmaksa noteikta laika darba néméjiem, kas
nodarbinati ka pagaidu ierédni, vinu darba attiecibu izbeig$anas gadijuma, lai gan pabalsts tiek
pieskirts noteikta laika ligumdarbiniekiem vinu darba liguma termina izbeigsanas gadijuma.

Par treso jautajumu

No iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka ar treso jautdjumu ta butiba vélas uzzinat, vai pamatnoliguma
5. klauzula ir jainterpreté tadéjadi, ka situacija, kura darba devéjs ir izmantojis darba attiecibas uz
noteiktu laiku, lai apmierinatu pastavigas vajadzibas, nevis skaidri pamatotas nepiecieSamibas un
steidzamibas dél, tada pabalsta pieskirSana, kas ir ekvivalents darba néméjiem launpratigas atlaiSanas
gadijuma izmaksajamam pabalstam atbilstosi Darba likuma 56. pantam, ir pasakums ar mérki noveérst
launpratigu izmantosanu, kas rodas, izmantojot secigus uz noteiktu laiku slégtus darba ligumus vai
darba attiecibas un, attiecigd gadijuma, sodit par $adu launpratigu izmanto$anu, vai attiecigs tiesisks
pasakums $is klauzulas izpratné.

Spanijas valdiba uzskata, ka $is jautajums ir nepienemams ta iemesla dél, ka pamatnoliguma 5. klauzula
nav piemérojama tada situacija ka pamatlieta, kurai nav raksturiga nedz secigu uz noteiktu laiku
noslégtu darba ligumu vai darba attiecibu izmanto$ana, nedz launpratiga izmanto$ana $i klauzulas
izpratné.

Saskana ar pastavigo judikatiru uz jautajumiem par Savienibas tiesibu interpretaciju, kurus valsts tiesa
ir uzdevusi pasas noteiktajos tiesiska reguléjuma un faktisko apstaklu ietvaros un kuru precizitate Tiesai
nav japarbauda, attiecas atbilstibas pienémums. Tiesa var atteikties lemt par valsts tiesas iesniegto
lagumu sniegt prejudicialu nolémumu vienigi tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu
interpretacijai nav nekadas saiknes ar faktisko situaciju pamatlieta vai pamatlietas priekSmetu, vai ari
gadijumos, kad izvirzita probléma ir hipotétiska vai ari kad Tiesai nav zinami faktiskie un tiesiskie
apstakli, kas nepieciesami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautdjumiem (spriedums,
2018. gada 21. novembris, de Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, 77. punkts un taja minéta
judikatara).

Turklat, lai valsts tiesai sniegtu Savienibas tiesibu lietderigu interpretaciju, $ai tiesai ir janorada faktiskie
apstakli un atbilstosais tiesiskais reguléjums, kura ieklaujas tas uzdotie jautajumi, vai vismaz japaskaidro
faktiskie pienémumi, uz kuriem $ie jautajumi ir balstiti ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada
31. maijs, Zheng, C-190/17, EU:C:2018:357, 48. punkts un taja minéta judikattra).

Saja zina pastavigaja judikatira ir nostiprinats, ka pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkts ir piemérojams
vienigi secigu uz noteiktu laiku slégtu darba ligumu vai darba attiecibu gadijuma (spriedumi, 2005. gada
22. novembris, Mangold, C-144/04, EU:C:2005:709, 41. un 42. punkts, ka arl 2012. gada 26. janvaris,
Kiiciik, C-586/10, EU:C:2012:39, 45. punkts, un rikojums, 2019. gada 12. jinijs, Aragén Carrasco u.c.,
C-367/18, nav publicéts, EU:C:2019:487, 55. punkts).

12 ECLIL:EU:C:2020:26



71

72

73

74

75

SprieDUMS, 22.1.2020. — Lieta C-177/18
BaLDONEDO MARTIN

No pamatnoliguma 5. klauzulas 2. punkta a) apakspunkta izriet, ka dalibvalstim ir janosaka, kados
apstaklos uz noteiktu laiku slégtus darba ligumus vai darba attiecibas uzskata par “secigam”
(spriedums, 2018. gada 21. novembris, de Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, 79. punkts, ka ari
rikojums, 2019. gada 12. janijs, Aragon Carrasco u.c., C-367/18, nav publicéts, EU:C:2019:487,
56. punkts).

Izskatamaja lieta iesniedzéjtiesa nesniedz nekadu noradi, kas lautu uzskatit, ka Madrides pasvaldiba ir
nodarbindjusi Baldonedo Martin vairaku darba ligumu vai darba attiecibu ietvaros vai ka saskana ar
Spanijas tiesibam attieciga situacija pamatlieta ir jauzskata par tadu, kurai raksturigi secigi uz noteiktu
laiku slégti darba ligumi vai darba attiecibas.

Gluzi pretéji, $i tiesa precizé, ka attieciga persona turpinati un pastavigi ir stradajusi viena un taja pasa
amata. Turklat no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka darba attiecibas starp pamatlietas
pusém ir pirmas un vienigas darba attiecibas, kuras tas ir nodibinajusas.

Sados apstaklos skiet acimredzams, ka tresa jautdjuma ietvaros izvirzita probléma ir hipotétiska. Lidz ar
to ir jakonstaté, ka $is jautajums ir nepienemams.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvéerumus Tiesai, un kas nav
pamatlietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) 1999. gada 18. marta noslégta pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku, kas ietverts
Padomes Direktivas 1999/70/EK (1999. gada 28. junijs) par UNICE, CEEP un EAK noslégto
pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku pielikuma, 4. klauzulas 1. punkts ir jainterpreté
tadejadi, ka tas pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura nav paredzéta nekada pabalsta
izmaksa nedz noteikta laika darba némeéjiem, kuri ir nodarbinati ka pagaidu ierédni, nedz
ierédniem, kuri ir nodarbinati pastavigu darba attiecibu ietvaros uz nenoteiktu laiku, vinu
darba attiecibu izbeigsanas gadijuma, lai gan taja ir paredzéta sada pabalsta izmaksa
nenoteikta laika ligumdarbiniekiem gadijuma, kad vinpu darba ligums izbeidzas objektiva
iemesla del.

2) LESD 151. un 153. pants, ka ari pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku, kas ietverts
Direktivas 1999/70 pielikuma, 4. klauzulas 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie pielauj
tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura nav paredzéta nekada pabalsta izmaksa noteikta laika
darba némeéjiem, kas nodarbinati ka pagaidu ierédni, vinu darba attiecibu izbeigSanas
gadijuma, lai gan pabalsts tiek pieskirts noteikta laika ligumdarbiniekiem vinu darba liguma
termina izbeig$anas gadijuma.

[Paraksti]
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