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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2019. gada 5. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Eiropas Savienibas precu zime — Regula (EK)

Nr. 207/2009 — 97. panta 5. punkts — Jurisdikcija — Prasiba par precu zimes parkapumu —
Dalibvalsts, kuras teritorija “parkapums noticis”, tiesu jurisdikcija — Timekla vietné un
plassazinas lidzek]u platformas pausta reklama un pardosanas piedavajumi

Lieta C-172/18
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) (Apelacijas tiesa (Anglija un Velsa) (Civillietu palata),
Apvienota Karaliste) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2018. gada 12. februari un kas Tiesa
registréts 2018. gada 5. mart3, tiesvediba
AMS Neve Ltd,
Barnett Waddingham Trustees,
Mark Crabtree
pret
Heritage Audio SL,
Pedro Rodriguez Arribas,
TIESA (piekta palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs J. Regans [E. Regan], tiesnesi K. Likurgs [C. Lycourgos],
E. Juhass [E. Juhdsz], M. llesi¢s [M. Ilesic] (referents) un I. Jarukaitis [I. Jarukaitis],

generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar),
sekretare: L. Karasko Marko [L. Carrasco Marco], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2019. gada 17. janvara tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— AMS Neve Ltd, Barnett Waddingham Trustees un M. Crabtree varda — M. McGuirk un
E. Cronan, solicitors, ka ari J. Moss, barrister,

— Heritage Audio SL un P. Rodriguez Arribas varda — A. Stone un R. Crozier, solicitors, ka arl
J. Reid, barrister,

— Vacijas valdibas varda — sakotnéji 7. Henze, M. Hellmann un J. Techert, vélak — M. Hellmann
un J. Techert, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — J. Samnadda, ka ari E. Gippini Fournier un M. Wilderspin, parstavii,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2019. gada 28. marta tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Padomes Regulas (EK) Nr. 207/2009 (2009. gada
26. februaris) par [Eiropas Savienibas]| precu zimi (OV 2009, L 78, 1. Ipp.) 97. panta 5. punkta
interpretaciju.

Sis lagums tika iesniegts tiesvedibas, kura AMS Neve Ltd, Barnett Waddingham Trustees (turpmak
teksta — “BW Trustees”) un Mark Crabtree vérsas pret Heritage Audio SL un Pedro Rodriguez
Arribas saistiba ar prasibu par precu zimes parkapumu, kur$ izriet no apgalvota tiesibu, kuras ir
pieskirtas tostarp ar Eiropas Savienibas precu zimi, parkapuma, ietvaros.

Atbilstosas tiesibu normas

Regula Nr. 207/2009, ar kuru tikusi atcelta un aizstata Padomes Regula (EK) Nr. 40/94 (1993. gada
20. decembris) par Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.), tika grozita ar Eiropas Parlamenta
un Padomes Regulu (ES) 2015/2424 (2015. gada 16. decembris) (OV 2015, L 341, 21. lpp.), kura ir
stajusies spéka 2016. gada 23. marta. Péc tam no 2017. gada 1. oktobra ta savukart tika atcelta un
aizstata ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2017/1001 (2017. gada 14. janijs) par
Eiropas Savienibas precu zimi (OV 2017, L 154, 1. lpp.). Tomér, nemot véra datumu, kad
pamatlieta tika celta prasiba par precu zimes parkapumu, $is ligums sniegt prejudicialu
nolémumu ir izvértéjams, nemot véra Regulu Nr. 207/2009 tas sakotnéja redakcija.

Regulas Nr. 207/2009 17. apsvéruma bija noteikts:
“Butu jaizvairas no pretrunigiem spriedumiem attieciba uz prasibam, kuras iesaistitas tas pasas

puses un kuras attiecas uz tam pasam darbibam, un kuras celtas par [Eiropas Savienibas] precu
zimém un paralélam valstu prec¢u zimém. [..]”
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Sis regulas 9. panta 1. un 2. punkta bija noteikts:

“1. [Eiropas Savienibas] pre¢u zime pieskir tas ipasniekam uz to ekskluzivas tiesibas. Ipasniekam
ir tiesibas aizliegt visam tresajam personam bez vina piekrisanas darijumos izmantot:

a) apziméjumu, kas ir identisks [Eiropas Savienibas] precu zimei attieciba uz precém vai
pakalpojumiem, kas ir identiski tiem, attieciba uz ko ir registréta [Eiropas Savienibas] precu
zime;

b) jebkadu apziméjumu, kurs ta identiskuma vai lidzibas [Eiropas Savienibas] precu zimei dél un
[Eiropas Savienibas] precu zimes [un apziméjuma] aptverto precu vai pakalpojumu [..]
identiskuma vai lidzibas dé] varétu maldinat sabiedribu [radit sabiedribai sajauksanas iespéjul;
iespéja maldinat ir asociaciju iespéja ar agrako precu zimi [sajauksanas iespéja ietver asociaciju
ar agrako precu zimi iespéju];

(]

2. Atbilstosi 1. punktam, cita starpa, var aizliegt:

(]

b) piedavat preces, laizot tas apgroziba [..] ar $o apziméjumu [..];
[.]

d) izmantot apziméjumu [..] sludinajumos [reklama].”

Regulas Nr. 207/2009 94. panta bija paredzéts:

“l. Ja vien $aja regula nav noteikts citadi, lietu izskatiSanas procesiem attieciba uz [Eiropas
Savienibas] pre¢u zimém un pieteikumiem par [Eiropas Savienibas] precu zimém, ka ari lietu
izskatisanas procesiem attieciba uz vienlaicigam un secigam darbibam attieciba uz [Eiropas
Savienibas] pre¢u zimém un valstu pre¢u zimém pieméro [Padomes] Regulas (EK) Nr. 44/2001
[(2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un
komerclietas (OV 2001, L 12, 1. Ipp.)] noteikumus.

2. Attieciba uz lietu izskatiSanas procesiem attieciba uz 96. panta minétajam prasibam:
a) nepieméro Regulas (EK) Nr. 44/2001 2. un 4. pantu, 5. panta 1., 3., 4. un 5. punktu un 31. pantu;
[..].”

Sis regulas 95. panta 1. punkta bija paredzéts:

Dalibvalstis nosaka sava teritorija cik iespéjams ierobezotu skaitu valsts pirmas un otras instances
tiesu un tribunalu, turpmak “[Eiropas Savienibas] precu zimju tiesas”, kas veic funkcijas, kas tam
pieskirtas ar So regulu.”
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Minétas regulas 96. panta bija noteikts:
“[Eiropas Savienibas] precu zimju tiesam ir iznémuma piekritiba attieciba uz:

a) visam prasibam sakara ar parkapumiem un, ja to atlauj valsts likums, prasibam sakara ar
parkapuma draudiem attieciba uz [Eiropas Savienibas] precu zimém;

[.].”
Sis direktivas 97. panta bija noteikts:

“1. Atbilstigi $is regulas, ka ari Regulas (EK) Nr. 44/2001 noteikumiem, kas piemérojami,
ievérojot 94. pantuy, lietas izskatiSanas procesus attieciba uz 96. panta minétajam prasibam cel tas
dalibvalsts tiesas, kura atrodas atbildétaja pastaviga dzivesvieta vai, ja atbildétajam nav pastavigas
dzivesvietas neviena dalibvalsti, taja dalibvalsti, kur atrodas ta uznémums.

(]

5. Lietas izskatiSanas procesus attieciba uz 96. panta minétajam prasibam, iznemot prasibas par
pazinosanu, ka [Eiropas Savienibas] precu zimes parkapuma nav, var uzsakt ari tas dalibvalsts
tiesas, kura parkapums noticis vai draudéjis notikt [..].”

Regulas Nr. 207/2009 98. panta bija paredzéts:

“l. [Eiropas Savienibas] precu zimju tiesai, kuras piekritiba pamatojas uz 97. panta 1. lidz
4. punktu, ir piekritiba attieciba uz:

a) parkapumiem, kas izdariti vai draudéjusi notikt jebkuras dalibvalsts teritorija;

[.]

2. [Eiropas Savienibas] precu zimju tiesai, kuras piekritiba pamatojas uz 97. panta 5. punktu, ir
piekritiba tikai attieciba uz darbibam, kuras notikusas vai draudéjusas notikt tas dalibvalsts
teritorija, kura $i tiesa atrodas.”

Regulas Nr. 207/2009 109. panta 1. punkta bija noteikts:

“Ja prasibas par parkapumiem ietver to pasu prasibas priek§metu un starp tam pasam pusém un
tas celtas dazadu dalibvalstu tiesas, no kuram viena ir iesniegta attieciba uz [Eiropas Savienibas]
precu zimi un otra — attieciba uz valsts precu zimi:

a) ta tiesa, kura nav uzsakusi lietas izskatisanu pirma, péc savas iniciativas atsakas no piekritibas
par labu $ai otrai tiesai, ja attiecigas precu zimes ir identiskas un derigas attieciba uz
identiskam precém vai pakalpojumiem. Tiesa, kurai vajadzétu atteikties no piekritibas, var
lietas izskatiSanu apturét, ja tiek apstridéta otras tiesas piekritiba;

b) ta tiesa, kura nav uzsakusi lietas izskatiSanu pirma, var apturét lietas izskatisanu, ja attiecigas
precu zimes ir identiskas un derigas attieciba uz identiskam precém vai pakalpojumiem un ja
attiecigas precu zimes ir lidzigas un derigas attieciba uz identiskam vai lidzigam precém vai
pakalpojumiem.”
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Regulas Nr. 207/2009 9., 94.-98. un 109. panta formuléjums batiba ir parnemts
Regulas 2017/1001 9., 122.—-126. un 136. panta. Regulas 2017/1001 125. panta 5. punkts atbilst
Regulas Nr. 207/2009 97. panta 5. punktam un Regulas Nr. 40/94 93. panta 5. punktam.

Regula Nr. 44/2001, uz kuru ir veikta atsauce Regulas Nr. 207/2009 94. un 97. panta, ir aizstata ar
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par
jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 2012, L 351, 1. Ipp.).
Atbilstosi pédéjas minétas regulas 66. panta 1. punktam $o regulu “pieméro tikai tiesvediba, kura
uzsakta, publiskiem aktiem, kas oficiali sastaditi vai registréti, un tiesu izligumiem, kuri
apstiprinati vai noslégti 2015. gada 10. janvari vai péc tam”.

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

AMS Neve ir Apvienotaja Karalisté dibinata sabiedriba, kas razo un pardod audio iekartas.
BW Trustees, kas ari ir dibinata Apvienotaja Karalisté, parvalda AMS Neve vaditaju pensiju
sistemu. M. Crabtree ir AMS Neve direktors.

Heritage Audio ir Spanija dibinata sabiedriba, kas tirgo audio iekartas. P. Rodriguez Arribas, kura
dzivesvieta ir Spanija, ir Heritage Audio vienigais direktors.

2015. gada 15. oktobri AMS Neve, BW Trustees un M. Crabtree céla prasibu Intellectual Property
and Enterprise Court (Intelektuala ipaSuma un komerclietu tiesa, Apvienota Karaliste) pret
Heritage Audio un P. Rodriguez Arribas par Eiropas Savienibas precu zimes, kura pieder
BW Trustees un M. Crabtree un kuras izmanto$anai AMS Neve ir iznémuma licence, parkapumu.

To prasiba attiecas ari uz divu Apvienotaja Karalisté registrétu precu zimju, kuras tapat pieder
BW Trustees un M. Crabtree, apgalvotu parkapumu.

Noradito Eiropas Savienibas precu zimi veido skaitlis 1073, un ta ir registréta attieciba uz precém,
kas ietilpst 9. klasé parskatita un grozita 1957. gada 15. jiunija Nicas Noliguma par precu un
pakalpojumu starptautisko klasifikaciju precu zimju registracijas vajadzibam izpratné. Attiecigas
preces tostarp atbilst sadam aprakstam: “skanas ierakstisanas, miksé$anas un apstrades ierakstu
studijas aprikojums”.

Atbildétajiem pamatlieta tiek parmests, ka tie esot piedavajusi pardosanai patérétajiem
Apvienotaja Karalistée AMS Neve precu imitacijas, uz kuram ir noradits apziméjums, kas ir
identisks vai lidzigs minétajai Eiropas Savienibas precu zimei un minétajam valsts precu zimém,
vai kuras atsaucas uz $o apziméjumu, un ka tie esot reklaméjusi $is preces.

Lai pamatotu savu prasibu, prasitaji pamatlieta iesniedza dokumentus, tostarp it ipasi Heritage
Audio timekla vietnes un tas Facebook un Twitter kontu saturu, rékinu, ko Heritage Audio izdevusi
privatpersonai, kura dzivo Apvienotaja Karalisté, ka ari elektroniska pasta véstulu apmainu starp
Heritage Audio un Apvienotaja Karalisté dibinatu personu par iespéjamam audio iekartu
piegadém.

Prasitaji pamatlieta tostarp iesniedza ekrana izdrukas no $is timekla vietnes, kuras ir paraditi audio

iekartu ar apziméjumu, kas ir identisks vai lidzigs minétajai Eiropas Savienibas precu zimei,
pardosanas piedavajumi. Vini uzsvéra faktu, ka $ie piedavajumi ir izteikti anglu valoda un ka [sis
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vietnes] sadala ar nosaukumu “where to buy” (“kur var nopirkt”) ir uzskaititi izplatitaji dazadas
valstis, ieskaitot Apvienoto Karalisti. Turklat no visparéjiem pardosanas nosacijumiem izrietot,
ka Heritage Audio pienem pasitijumus no jebkuras Eiropas Savienibas dalibvalsts.

Atbildeétaji pamatlieta izvirzija iebildi par tiesas, kura ir celta prasiba, jurisdikcijas neesamibu.

Neizslédzot, ka Heritage Audio preces Apvienotaja Karalisté varétu tikt iegadatas ar citu
sabiedribu starpniecibu, tie apgalvo, ka tie pasi neesot ne istenojusi reklamu Apvienotaja
Karalisté, ne veiku$i tirdzniecibu $aja dalibvalsti. Turklat tie norada, ka tie nekad neesot
izraudzijusi izplatitaju Apvienotajai Karalistei. Visbeidzot, tie apgalvo, ka informacija, kas ir
redzama Heritage Audio timekla vietné un platformas, uz kuram atsaucas prasitaji pamatlieta, jau
laikposma, uz kuru attiecas prasiba par precu zimes parkapumu, esot bijusi novecojusi un tapéc ta
neesot janem vera.

Ar 2016. gada 18. oktobra spriedumu Intellectual Property and Enterprise Court (Intelektuala
ipasuma un komerclietu tiesa) konstatéja, ka tai nav jurisdikcijas izskatit §o prasibu par precu
zimes parkapumu, ciktal ta ir balstita uz attiecigo Eiropas Savienibas precu zimi.

Ta noradija, ka prasitaji pamatlieta ir sniegusi norades, ar kuram var tikt pieradits, ka Heritage
Audio timekla vietne bija paredzéta tostarp Apvienotajai Karalistei. Turklat ta uzskatija, ka strida
fakti lauj tai konstatét, ka P. Rodriguez Arribas ir solidari atbildigs par Heritage Audio ricibu un ka
Apvienotas Karalistes tiesam ir jurisdikcija to izskatit, ciktal tiesvediba attiecas uz intelektuala
ipasuma valsts limena tiesibu aizsardzibu.

Intellectual Property and Enterprise Court (Intelektuala ipaSsuma un komerclietu tiesa) turpretim
uzskatija, ka uz minéto stridu, ciktal tas attiecas uz Eiropas Savienibas precu zimes parkapumu,
saskana ar Regulas Nr. 207/2009 97. panta 1. punktu ir attiecinama tas dalibvalsts tiesu
jurisdikcija, kuras teritorija ir atbildétaja domicils, kas $aja gadijuma ir Spanijas Karaliste. Si tiesa
precizéja, ka Spanijas tiesu jurisdikcija izriet ari no 97. panta 5. punkta, saskana ar kuru prasibas
par precu zimes parkapumu var tikt celtas ari tas dalibvalsts tiesa, kura parkapums ir noticis.

Saistiba ar $o pédéjo minéto apstakli Intellectual Property and Enterprise Court (Intelektuala
ipasuma un komerclietu tiesa) uzskatija, ka tiesa, kurai ir teritoriala jurisdikcija izskatit prasibu,
ko precu zimes ipasnieks ir célis pret treso personu, kura ir izmantojusi $ai precu zimei
identiskus vai lidzigus apziméjumus reklama un pardosanas piedavajumos timekla vietné vai
plassazinas lidzeklu platformas, ir tas vietas tiesa, kur tresa persona ir pienémusi lémumu istenot
savu reklamu un piedavat pardosanai savas preces $aja timekla vietné vai Sajas platformas un ir
veikusi pasakumus $i lemuma istenos$anai.

Atbildétaji pamatlieta iesniedza apelacijas sadzibu par $o spriedumu Court of Appeal (England &
Wales) (Civil Division) (Apelacijas tiesa (Anglija un Velsa) (Civillietu palata), Apvienota Karaliste).

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka pirmas instances tiesa, kas sava sprieduma ir minéjusi noteiktus Tiesas
spriedumus, tadus ka 2012. gada 19. aprila spriedums Wintersteiger (C-523/10, EU:C:2012:220) un
2014. gada 5. junija spriedums Coty Germany (C-360/12, EU:C:2014:1318), ir nepareizi
interpretéjusi $os spriedumus un Tiesas judikatiru kopuma.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka $adas interpretacijas rezultata batiba batu jasecina, ka “dalibvalsts, kura

parkapums noticis” Regulas Nr. 207/2009 97. panta 5. punkta izpratné, ir dalibvalsts, kuras
teritorija atbildétajs ir organizéjis savu timekla vietni un savus plassazinas lidzeklu kontus. Tomér
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no §is tiesibu normas formuléjuma, mérka un konteksta izrietot, ka taja minéta dalibvalsts
teritorija ir teritorija, kura rezidé patérétaji vai komersanti, kuriem ir paredzéta reklama un
pardosanas piedavajumi.

Iesniedzéjtiesa piebilst, ka Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa, Vacija) sava 2017. gada
9. novembra sprieduma, kas tiek saukts par “Parfummarken” (I ZR 164/16), ir nospriedusi, ka
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 864/2007 (2007. gada 11. jalijs) par tiesibu
aktiem, kas piemérojami arpusligumiskam saistibam (Roma II) (OV 2007, L 199, 40. lpp.),
8. panta 2. punkta noraditas frazes “tas valsts tiesibu akti, kura izdarits parkapums” interpretacija,
kura ir sniegta 2017. gada 27. septembra sprieduma Nintendo (C-24/16 un C-25/16,
EU:C:2017:724), ir piemérojama Regulas Nr. 207/2009 97. panta 5. punktam. Tomér
iesniedzéjtiesa Saubas par $o minétas Vacijas tiesas veikto interpretaciju.

Sajos apstaklos Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Apelacijas tiesa (Anglija un
Velsa) (Civillietu palata)) nolema apturét tiesvedibu un, sava lémuma precizéjot, ka $is jautajums
attiecas uz Regulas Nr. 207/2009 97. panta 5. punkta interpretaciju, uzdot Tiesai s$adu prejudicialu
jautajumu:

“Vai apstaklos, kad uznémums, kurs ir dibinats un kura domicils atrodas A dalibvalsti, $aja
teritorija ir veicis pasakumus, lai timekla vietné, kas ir paredzéta komersantiem un patérétajiem
B dalibvalsti, reklamétu un piedavatu pardosanai preces ar apziméjumu, kas ir identisks Eiropas
Savienibas precu zimei,

i) Eiropas Savienibas precu zimju tiesai, kas atrodas B dalibvalst], ir jurisdikcija izskatit prasibu
par Eiropas Savienibas precu zimes parkapumu saistiba ar precu reklamu un piedavajumu
pardosanai $aja teritorija?

ii) Ja tas ta nav, kadi citi kritériji $ai Eiropas Savienibas precu zimju tiesai ir janem véra, nosakot,
vai tai ir jurisdikcija izskatit $o prasibu?

iii) Tiktal, ciktal no atbildes uz ii) jautdjumu izriet, ka Eiropas Savienibas precu zimju tiesai ir
jaidentificé, vai uznémumes ir istenojis aktivus pasakumus B dalibvalsti, kadi kritériji ir janem
véra, nosakot, vai uznémums ir istenojis $adus aktivus pasakumus?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Regulas Nr. 207/2009 97. panta
5. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka Eiropas Savienibas precu zimes Ipasnieks, kur$ uzskata, ka ar
to, ka tresa persona bez ta piekri$anas ir izmantojusi $ai precu zimei identisku apziméjumu
reklama un pardosanas piedavajumos, kas elektroniski ir pausti attieciba uz precém, kuras ir
identiskas vai lidzigas tam, attieciba uz kuram minéta precu zime ir registréta, tam ir nodarits
kaitéjums, var celt prasibu par precu zimes parkapumu pret $o treSo personu tas dalibvalsts
Eiropas Savienibas precu zimju tiesa, kuras teritorija atrodas patérétaji un komersanti, uz kuriem
ir vérsta $1 reklama vai Sie pardosanas piedavajumi, neraugoties uz to, ka §i tresa persona cita
dalibvalsti ir pienémusi lémumus un ir istenojusi pasakumus saistiba ar $o elektronisko pausanu.

Vispirms ir jaatgadina, ka, neraugoties uz principu, ka Regula Nr. 44/2001 un, sakot no 2015. gada

10. janvara, Regula Nr. 1215/2012 ir piemérojamas tiesvedibam par Eiropas Savienibas precu zimi,
Regulas Nr. 207/2009 94. panta 2. punkta, it ipasi saistiba ar prasibam par $adas precu zimes
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parkapumu, ir izslégta noteiktu Regulas Nr. 44/2001 tiesibu normu, tadu ka noteikumi, kas ir
ieklauti pédéjas minétas regulas 2. un 4. panta, ka ari 5. panta 3. punkta, pieméro$ana. Nemot
véra $o izslégsanu, Regulas Nr. 207/2009 95. panta 1. punkta paredzéto Eiropas Savienibas precu
zimju tiesu jurisdikcija izskatit prasibas par Eiropas Savienibas precu zimes parkapumu izriet no
Regula Nr. 207/2009 tiesi paredzétajiem noteikumiem un tie attieciba pret Regula Nr. 44/2001
paredzétajiem noteikumiem ir lex specialis (spriedumi, 2014. gada 5. janijs, Coty Germany,
C-360/12, EU:C:2014:1318, 26. un 27. punkts, ka ari 2017. gada 18. maijs, Hummel Holding,
C-617/15, EU:C:2017:390, 26. punkts).

Turpretim, runajot par valsts precu zimém, ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2008/95/EK (2008. gada 22. oktobris), ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz
precu zimém (OV 2008, L 299, 25. lpp.), netika paredzéti ipasi noteikumi tiesu jurisdikcijas joma.
Tas pats attiecas uz Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu (ES) 2015/2436 (2015. gada
16. decembris), ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu zimém (OV 2015, L 336,
1. Ipp.), ar kuru, sakot no 2019. gada 15. janvara, tika atcelta un aizstata Direktiva 2008/95.

Lidz ar to, tadai prasibai par precu zimes parkapumu ka ta, kuru prasitaji pamatlieta ir célusi
2015. gada 15. oktobri, tiktal, ciktal ta attiecas uz valsts precu zimém, ir piemérojami Regula
Nr. 1215/2012 paredzétie noteikumi par jurisdikciju un, ciktal ta attiecas uz Eiropas Savienibas
precu zimi, Regula Nr. 207/2009 paredzétie noteikumi par jurisdikciju.

Saskana ar Regulas Nr. 207/2009 97. panta 1. punktu, ja atbildétajam ir domicils kada dalibvalsti,
prasitajs cel prasibu $§is valsts tiesas.

Vienlaikus $i panta 5. punkta ir noteikts, ka prasitajs var celt prasibu “arl” tas dalibvalsts tiesas,
“kura parkapums noticis vai draudéjis notikt”.

Sis regulas 98. panta 1. punkta ir precizéts, ka, ja prasiba Eiropas Savienibas pre¢u zimju tiesa ir
celta saskana ar minétas regulas 97. panta 1. punktu, tai ir jurisdikcija lemt par parkapumiem, kas
izdariti vai draudéjusi notikt jebkuras dalibvalsts teritorija, un ta 2. punkta ir noteikts, ka, ja
prasiba $ada tiesa ir celta saskana ar $is regulas 97. panta 5. punktu, ta var lemt tikai par faktiem,
kas ir notikusi vai draudéjusi notikt tas dalibvalsts teritorija, kura $i tiesa atrodas.

No s§is noskirsanas izriet, ka prasitajs atkariba no ta, vai prasibu par precu zimes parkapumu tas
izvelas celt Eiropas Savienibas precu zimju tiesa atbildétaja dzivesvieta vai $ada tiesa teritorija,
kura precu zimes parkapuma fakts ir noticis vai draudéjis notikt, nosaka iesaistitas tiesas
teritorialas jurisdikcijas apjomu. Proti, ja prasiba par precu zimes parkapumu ir balstita uz
97. panta 1. punktu, ta potenciali attiecas uz precu zimes parkapumiem, kas izdariti visa Savienibas
teritorija, savukart, ja ta ir balstita uz minéta panta 5. punktu, ta attiecas tikai uz precu zimes
parkapumiem, kas ir notikus$i vai draudéjusi notikt tikai vienas dalibvalsts teritorija, proti, tas,
kura atrodas iesaistita tiesa.

Prasitajam pieskirta iespéja izvéléties vienu vai otru pamatu, kas izriet no partikulas “ari”
izmantojuma Regulas Nr. 207/2009 97. panta 5. punkta, nevar tikt saprasta tadéjadi, ka saistiba ar
vieniem un tiem pasiem precu zimes parkapuma faktiem prasitajs varétu kumulét prasibas, kas ir
pamatotas ar §1 panta 1. un 5. punktu, bet, ka generaladvokats ir noradijis savu secinajjumu
31. punkta, tikai pauz minétaja 5. punkta noraditas tiesas alternativo raksturu attieciba pret
minéta panta citos punktos noraditajam tiesam.
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Paredzot $adu alternativu tiesu un Regulas Nr. 207/2009 98. panta 2. punkta norobezojot $ai tiesai
piesaistito teritorialo jurisdikciju, Savienibas likumdevéjs lauj Eiropas Savienibas precu zimes
ipasniekam, ja tas to vélas, celt mérkorientétas prasibas, no kuram katra attiecas uz precu zimes
parkapumiem, kas ir izdariti tikai vienas dalibvalsts teritorija. Ka Tiesa jau ir noradijjusi, ja
vairakas prasibas par precu zimes parkapumu starp tam pasam pusém ir saistitas ar vienas un tas
pasas precu zimes izmantosanu, bet neattiecas uz vienu un to pasu teritoriju, tam nav viena un ta
pasa priek$meta un tapéc uz tam neattiecas lis pendens noteikumi ($aja nozimé skat. spriedumu,
2017. gada 19. oktobris, Merck, C-231/16, EU:C:2017:771, 42. punkts). Tadéjadi sados apstaklos
iesaistitas dazadu dalibvalstu tiesas nevar pasludinat “pretrunigus spriedumus”
Regulas 207/2009 17. apsvéruma izpratné, jo prasitija celtas prasibas attiecas uz dazadam
teritorijam.

So apstaklu gaisma ir jaatbild uz iesniedzéjtiesas jautdjumiem attieciba uz Regulas
Nr. 207/2009 97. panta 5. punkta minéto vardu “dalibvalsts [teritorija], kura parkapums noticis”
piemérosanas jomu.

Izskatot lagumu interpretét Regulas Nr. 40/94 93. panta 5. punktu, Tiesa ir noradijusi, ka $ajos
vardos paustais jurisdikcijas kritérijs attiecas uz aktivu iespéjama precu zimes parkapuma
izdaritaja ricibu (spriedums, 2014. gada 5. juanijs, Coty Germany, C-360/12, EU:C:2014:1318,
34. punkts).

Tiesa no ta ir secinajusi, ka gadijuma, kad vienas dalibvalsts teritorija ir notikusi viltotas preces
pardosana un piegade, kam sekojusi talakpardosana, ko veicis attiecigais pircéjs, otra dalibvalsti,
kuras teritorija sakotnéjais pardevéjs pats nav rikojies, Sis kritérijs nelauj noteikt pédéjas minétas
dalibvalsts Eiropas Savienibas precu zimju tiesas jurisdikciju izskatit prasibu par precu zimes
parkapumu, kas ir vérsta pret sakotnéjo pardevéju. Sada jurisdikcija baitu balstita uz $i sakotnéja
pardevéja izdarita precu zimes parkapuma sekam, nevis uz ta apgalvoto nelikumigo darbibu, un
tas batu pretruna vardiem “dalibvalsts [teritorija], kura parkapums noticis” ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2014. gada 5. jinijs, Coty Germany, C-360/12, EU:C:2014:1318, 34., 37. un 38. punkts).

Saskana ar $o judikatiru un $i sprieduma 40.—42. punkta atgadinatajiem apstakliem Eiropas
Savienibas precu zimju tiesai, kura ir celta prasiba par precu zimes parkapumu saskana ar Regulas
Nr. 207/2009 97. panta 5. punktu, ja tai ir pamats parbaudit savu jurisdikciju, lai lemtu par
parkdpuma esamibu dalibvalsts teritorija, kura ta atrodas, ir japarliecinas, ka atbildétajam
parmestas darbibas ir izdaritas $aja teritorija.

Ja atbildétajam parmestas darbibas veido ar elektroniskiem lidzekliem pausta reklama un
pardosanas piedavajumi attieciba uz precém, uz kuram bez Eiropas Savienibas precu zimes
ipasnieka piekrisanas ir noradits $ai precu zimei identisks vai lidzigs apziméjums, tad, ka tas izriet
no 2011. gada 12. jalija sprieduma L’Oréal u.c. (C-324/09, EU:C:2011:474) 63. punkta, ir
uzskatams, ka $is darbibas, uz kuram attiecas Regulas Nr. 207/2009 9. panta 2. punkta b) un
d) apak$punkts, ir veiktas teritorija, kura atrodas patérétaji vai komersanti, kuriem ir paredzéta $i
reklama un $ie pardoSanas piedavajumi, neatkarigi no ta, ka atbildétajs atrodas cita teritorija, ka
elektroniska tikla serveris, kuru tas izmanto, atrodas cita teritorija vai ka preces, uz kuram
attiecas minéta reklama un piedavajumi, atrodas cita teritorija.

Proti, ka izriet no minéta sprieduma ta pasa punkta, ir jabat novérstam tam, ka tresas personas,

kas attieciba uz Savienibas patérétajiem vérs reklamu un pardosanas piedavajumus, izmantojot
apziméjumu, kas ir identisks vai lidzigs Eiropas Savienibas precu zimei, attieciba uz precém, kas
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ir identiskas vai lidzigas tam, attieciba uz kuram $1 precu zime ir registréta, varétu izvairities no
Regulas Nr. 207/2009 9. panta pieméro$anas un tatad apdraudét ta lietderigo iedarbibu,
noradidamas uz to, ka i reklama un sie piedavajumi ir izvietoti tie$saisté arpus Savienibas.

Analogiski ir jabat novérstam tam, ka tres$a persona, kas bez Eiropas Savienibas precu zimes
ipasnieka piekriSanas $ai precu zimei identisku vai lidzigu apziméjumu ir izmantojusi attieciba uz
precém, kas ir identiskas vai lidzigas tam, attieciba uz kuram precu zime ir registréta, varétu
izvairities no Regulas Nr. 207/2009 97. panta 5. punkta piemérosanas un tatad apdraudét $is
normas lietderigo iedarbibu, noradot uz sis reklamas un $o piedavajumu ievietosanas tiessaisté
vietu, lai izslégtu ikvienas tadas tiesas jurisdikciju, kas nav $is vietas un [minétas personas]
domicila vietas tiesa.

Ja Regulas Nr. 207/2009 97. panta 5. punkta noraditie vardi “dalibvalsts [teritorija], kura
parkapums noticis”, batu jainterpreté tadéjadi, ka tie attiecas uz dalibvalsti, kuras teritorija
minéto komercialo darbibu autors ir organizéjis savu timekla vietni un uzsacis savas reklamas un
savu pardosanas piedavajumu pausanu, Savieniba eso$ajiem parkapéjiem, kas veic darbibu
elektroniski un kas vélas novérst Eiropas Savienibas precu zimju, kuras ir parkaptas, ipasnieku
iespéju izmantot alternativu jurisdikciju, pietiktu ar to, ka tie panak ievieto$anas tiesSsaisté
teritorijas atbilstibu to domicila teritorijai. Sada veida situacija, ja reklama un piedavajumi batu
paredzéti patérétajiem citas dalibvalstis, minétajam 97. panta 5. punktam tiktu liegta jebkada
alternativa piemérosanas joma attieciba pret $1 panta 1. punkta paredzéto jurisdikcijas noteikumu.

Vardu “dalibvalsts [teritorija], kura parkapums noticis” interpretacija tada nozimé, ka tie attiektos
uz vietu, kura atbildétajs ir pienémis lémumus un veicis tehniskus pasakumus, lai uzsaktu pausanu
timekli, batu vél jo vairak neatbilstosa tapéc, ka daudzos gadijumos prasitdjam varétu izradities
parmeérigi grati vai pat neiespéjami noskaidrot $o vietu. Proti, atSkiriba no situacijam, kuras
tiesvediba jau ir ierosinata, Eiropas Savienibas precu zimes Ipasnieka situaciju pirms prasibas
celSanas raksturo neiespéjamiba piespiest atbildétaju atklat minéto vietu, jo $aja posma nav
iesaistita neviena tiesa.

Lai saglabatu Savienibas likumdevéja paredzétas alternativas jurisdikcijas lietderigo iedarbibu,
ievérojot judikatiiru, saskana ar kuru Savienibas tiesibu normas teksts, kura nav ieklauta neviena
tieSa norade uz dalibvalstu tiesibam, lai noteiktu tas jégu un tvérumu, ir jainterpreté, nemot véra
Sis tiesibu normas kontekstu un ar tiesisko reguléjumu, kura ta ir ieklauta, sasniedzamo meérki
(skat. it ipasi spriedumus, 2014. gada 3. septembris, Deckmyn un Vrijheidsfonds, C-201/13,
EU:C:2014:2132, 14. punkts, ka ari 2017. gada 18. maijs, Hummel Holding, C-617/15,
EU:C:2017:390, 22. punkts), vardiem “dalibvalsts [teritorija], kura parkapums noticis” ir japiemeéro
interpretacija, kas butu atbilstiga citam Regulas Nr. 207/2009 normam precu zimes parkapuma
joma.

So normu starpa ir it ipasi Sis regulas 9. pants, kura ir paredzéti precu zimes parkapuma gadijumi,
pret ko var iebilst Eiropas Savienibas precu zimes ipasnieks.

Tadéjadi vards “parkapums” ir jasaprot ka tads, kas norada uz $aja 9. panta minétajam darbibam,
pret kuram prasitajs iebilst atbildétajam, tadam ka $aja gadijuma — minéta panta 2. punkta b) un
d) apak$punkta noraditas darbibas, ko veido reklama un pardo$anas piedavajumi ar apziméjumu,
kas ir identisks attiecigajai precu zimei, un $adas darbibas ir uzskatamas par tadam, kas ir
“notikusas” teritorija, kura tie ir ieguvusi savu reklamas un pardosanas piedavajumu raksturu, tas
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ir, teritorija, kura komercialais saturs faktiski ticis darits pieejams patérétajiem un komersantiem,
kuriem tas ir paredzéts. Savukart jautajums par to, vai $i reklama un Sie piedavajumi turpmak ir
bijusi pamats atbildétaja precu iegadei, nav butisks.

Neskarot parbaudi, kas ir javeic iesniedzéjtiesai, no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem un
uzdota jautajuma izriet, ka ar $aja tiesa celto prasibu par precu zimes parkapumu prasitdji
pamatlieta vérsas pret reklamu un pardosanas piedavajumiem, ko atbildétaji ir paudusi interneta
vietné un plassazinas lidzeklu platformas, tikai tiktal, ciktal i reklama un $ie piedavajumi ir bijusi
paredzéti patérétajiem un/vai komersantiem Apvienotaja Karalisté.

Tadéjadi tados apstaklos, kadi pastav pamatlietd, ja no prasitaju pamatlieta noradita attiecigas
timekla vietnes un platformu satura izriet, ka tajas ieklauta reklama un pardo$anas piedavajumi
bija paredzéti patérétajiem vai komersantiem, kas atrodas Apvienotaja Karalisté, un bija tiem
pilniba pieejami, bet tas, nemot véra it Ipasi S$aja vietné un S$ajas platformas noraditos
precizéjumus par attiecigo precu piegades geografiskajam zonam, ir japarbauda valsts tiesai
(spriedums, 2011. gada 12. jalijs, L’Oréal u.c., C-324/09, EU:C:2011:474, 64. un 65. punkts), siem
prasitajiem, pamatojoties uz Regulas Nr. 207/2009 97. panta 5. punktu, ir iespéja celt savu
prasibu par precu zimes parkapumu Apvienotas Karalistes tiesa, lai konstatétu Eiropas Savienibas
precu zimes parkapumu $aja dalibvalsti.

So interpretaciju apstiprina tas, ka tas dalibvalsts Eiropas Savienibas pre¢u zimju tiesas, kas ir
patérétaju vai komersantu, kuriem $ada reklama un $adi pardo$anas piedavajumi ir adreséti,
rezidences valsts, ir iIpa$i piemérotas, lai novértétu, vai pastav apgalvotais precu zimes
parkapums. 2012. gada 19. aprila sprieduma Wintersteiger (C-523/10, EU:C:2012:220) 28. un
29. punkta Tiesa jau ir némusi véra $o tuvuma faktoru, Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta
noraditos vardus “vieta [..], kur iestajies [..] notikums, kas rada kaitéjumu” interpretéjot tadéjadi,
ka valsts preCu zimes ipasnieks var celt prasibu par precu zimes parkapumu tas dalibvalsts tiesa,
kura ir registréta valsts precu zime, jo §is tiesas, nemot véra vértéjuma kritérijus precu zimes
parkapuma joma, kas ir noteikti 2010. gada 23. marta sprieduma Google France un Google (no
C-236/08 lidz C-238/08, EU:C:2010:159), ka ari 2011. gada 12. jalija sprieduma L’Oréal u.c.
(C-324/09, EU:C:2011:474), vislabak var noveértét, vai precu zimei ir nodarits kaitéjums. Tas vietas
tiesa, kur iestajies notikums, kas rada kaitéjumu, nemot véra strida tuvumu un vieglaku
pieradijumu ieguvi, ir Ipasi piemérota, lai pienemtu nolémumu (spriedums, 2017. gada
17. oktobris, Bolagsupplysningen un Ilsjan, C-194/16, EU:C:2017:766, 27. punkts un taja minéta
judikatara).

Regulas Nr. 207/2009 97. panta 5. punkts ka lex specialis attieciba uz prasibam par Eiropas
Savienibas precu zimes parkapumu gan ir jainterpreté autonomi attieciba pret Regulas
Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta interpretaciju, ko Tiesa ir sniegusi saistiba ar prasibam par valsts
precu zimju parkapumu (spriedums, 2014. gada 5. juanijs, Coty Germany, C-360/12,
EU:C:2014:1318, 31. punkts). Tomeér $ajas tiesibu normas noraditajiem jédzieniem “dalibvalsts
[teritorija], kura parkapums noticis” un “vieta [..], kur iestajies [..] notikums, kas rada kaitéjumu”
ir jabut noteiktai savstarpéjai atbilstibai, lai saskana ar Regulas Nr. 207/2009 17. apsvérumu
maksimali samazinatu lis pendens gadijumus, kas izriet no prasibu cel$anas dazadas dalibvalstis,
kuras ir iesaistitas tas pasas puses un viena un ta pati teritorija, kur viena no prasibam ir celta,
pamatojoties uz Eiropas Savienibas precu zimi, bet otra — pamatojoties uz paralélam valsts precu
zimém ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 19. oktobris, Merck, C-231/16, EU:C:2017:771,
30.-32. punkts).
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Ja Regulas Nr. 207/2009 97. panta 5. punkta noteiktais jurisdikcijas noteikums bttu jainterpreté
tadéjadi, ka, pretéji Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punktam, $i tiesibu norma nelauj Eiropas
Savienibas precu zimju ipasniekiem celt prasibu par precu zimes parkapumu tas dalibvalsts
tiesas, kura tie vélas konstatét parkapumu, Sie ipasnieki batu aicinati prasibu par Eiropas
Savienibas precu zimes parkapumu un prasibu par valstu prec¢u zimju parkapumu paraléli celt
dazadu dalibvalstu tiesas. Nemot véra sadu pieeju, kas at$kiras no Regulas Nr. 207/2009 97. panta
5. punkta (tagad Regulas Nr. 2017/1001 125. panta 5. punkts) un Regulas Nr. 44/2001 5. panta
3. punkta (tagad Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 2. punkts), pastavetu risks, ka Regulas
Nr. 207/2009 109. panta paredzétais mehanisms, lai atrisinatu lis pendens lietas, tiktu biezi
izmantots, tadéjadi neievérojot ar $im regulam sasniedzamo mérki samazinat lis pendens lietas.

Visbeidzot, ir jaatzimé, ka $aja sprieduma sniegta interpretacija nezaudé spéku, pamatojoties uz
interpretaciju, kas izriet no 2017. gada 27. septembra sprieduma Nintendo (C-24/16 un C-25/16,
EU:C:2017:724), uz kuru iesniedzéjtiesa atsaucas pasreizéja sprieduma 31. punkta noraditaja
konteksta.

2017. gada 27. septembra sprieduma Nintendo (C-24/16 un C-25/16, EU:C:2017:724) 108. un
111. punkta Tiesa Regula Nr. 864/2007 noraditos vardus “tas valsts tiesibu akti, kura izdarits
[noradito intelektuala ipasuma tiesibu] parkapums” ir interpretéjusi tadéjadi, ka tie attiecas uz tas
valsts tiesibu aktiem, kura ir izdarita sakotnéja parkapuma darbiba, kura ir ricibas, pret ko tiek
izvirziti iebildumi, pamata, vai kura pastav $adas darbibas veikSanas risks, un elektroniskas
tirdzniecibas ietvaros $i sakotnéja darbiba ir ta, ar ko ir uzsakts pardosanas piedavajuma
ievietoSanas tiessaisté process.

Tomeér $o Regulas Nr. 864/2007 8. panta 2. punkta noradito vardu priek§mets un mérkis batiski
atSkiras no Regulas Nr. 207/2009 97. panta 5. punkta un Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta
priek$meta un meérka.

Regulas Nr. 207/2009 97. panta 5. punkta ir paredzéta alternativa tiesas jurisdikcija, un, ka ir
noteikts $a sprieduma 42. punkta, tas ir vérsts uz to, lai lautu Eiropas Savienibas precu zimes
ipasniekam celt vienu vai vairakas prasibas, katra no kuram attiecas tiesi uz precu zimes
parkapumiem, kas ir izdariti tikai vienas dalibvalsts teritorija. Turpretim Regulas
Nr. 864/2007 8. panta 2. punkts ir saistits nevis ar tiesas jurisdikcijas noteik$anu, bet gan skar
jautajumu, ka arpusligumisko saistibu, kas izriet no vienoto intelektuala ipasuma tiesibu
parkapuma, gadijuma ir janosaka tiesibas, kuras ir piemérojamas attieciba uz visiem jautajumiem,
ko nereglamenté attiecigs Savienibas instruments ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada
27. septembris, Nintendo, C-24/16 un C-25/16, EU:C:2017:724, 91. punkts).

Si piemérojamo tiesibu noteik$ana var bt nepiecieama, ja prasiba par pre¢u zimes parkapumu,
kas celta tiesa, kurai ir jurisdikcija lemt par parkapumiem, kuri ir izdariti jebkuras dalibvalsts
teritorija, attiecas uz dazadiem precu zimes parkapumiem, kuri ir izdariti dazadas dalibvalstis.
Sada gadijuma, lai novérstu, ka iesaistita tiesa pieméro vairaku tiesibu sistému tiesibas, tikai viena
no $im parkapuma darbibam, proti, sakotnéja parkapuma darbiba, ir jaidentificé ka tada, kas
nosaka stridam piemérojamas tiesibas (spriedums, 2017. gada 27. septembris, Nintendo,
C-24/16 un C-25/16, EU:C:2017:724, 103. un 104. punkts). Tadu noteikumu tiesu jurisdikcijas
joma ka noteikumi, kas ir ietverti Regula Nr. 44/2001 un Regula Nr. 207/2009 un kas paredz
vairakas jurisdikcijas, konteksta nepieciesamiba nodrosinat tikai vienas tiesibu sistémas tiesibu
piemérosanu nepastav.
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Nemot véra ieprieks minéto, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 207/2009 97. panta
5. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka Eiropas Savienibas precu zimes ipasnieks, kurs uzskata, ka ar
to, ka tresa persona bez ta piekriSanas ir izmantojusi $ai precu zimei identisku apziméjumu
reklama un pardosanas piedavajumos, kas elektroniski ir pausti attieciba uz precém, kuras ir
identiskas vai lidzigas tam, attieciba uz kuram minéta precu zime ir registréta, tam ir nodarits
kaitéjums, var celt prasibu par precu zimes parkapumu pret So treso personu tas dalibvalsts
Eiropas Savienibas precu zimju tiesa, kuras teritorija atrodas patérétaji vai komersanti, uz kuriem
ir vérsta 1 reklama vai Sie pardosanas piedavajumi, neraugoties uz to, ka minéta tresa persona cita
dalibvalsti ir pienémusi lémumus un ir istenojusi pasakumus saistiba ar $o elektronisko pausanu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav pamatlietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

Padomes Regulas (EK) Nr. 207/2009 (2009. gada 26. februaris) par [Eiropas Savienibas]
precu zimi 97. panta 5. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka Eiropas Savienibas precu zimes
ipasnieks, kurs uzskata, ka ar to, ka tresa persona bez ta piekrisanas ir izmantojusi sai precu
zimei identisku apziméjumu reklama un pardosanas piedavajumos, kas elektroniski ir pausti
attieciba uz precém, kuras ir identiskas vai lidzigas tam, attieciba uz kuram minéta precu
zime ir registréta, tam ir nodarits kaitéjums, var celt prasibu par precu zimes parkapumu
pret So treso personu tas dalibvalsts Eiropas Savienibas precu zimju tiesa, kuras teritorija
atrodas patéréetaji vai komersanti, uz kuriem ir vérsta $i reklama vai Sie pardosanas
piedavajumi, neraugoties uz to, ka minéta tresa persona cita dalibvalsti ir pienémusi
lemumus un ir istenojusi pasakumus saistiba ar so elektronisko pausanu.

[Paraksti]
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