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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2019. gada 7. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Sociala politika — EK liguma 119. pants (redakcija ar
grozijumiem — EKL 141. pants) — VirieSu un sieviesu dzimuma darba néméji — Vienlidziga darba
samaksa — Privata uznémuma vecuma pensiju sistéma — Parasta pensionésanas vecuma noskirsana

atkariba no dzimuma — Pasakumu, ar ko atjauno vienlidzigu attieksmi, noteik$anas datums —

Sa vecuma vienados$ana ar atpakalejosu spéku, pieskanojot to personu, kuras ieprieks bijusas
nelabvéligaka stavokli, vecumam

Lieta C-171/18
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Court of Appeal (England &
Wales) (Civil Division) (Apelacijas tiesa (Anglija un Velsa) (Civillietu palata), Apvienota Karaliste)
iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2018. gada 16. februari un kas Tiesa registréts 2018. gada 5. marta,
tiesvediba
Safeway Ltd
pret
Andrew Richard Newton,
Safeway Pension Trustees Ltd,

TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssedétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priek$sédétaja vietniece R. Silva de Lapuerta
[R. Silva de Lapuerta], palatu priekssédétdji A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], A. Prehala [A. Prechall,
M. Vilars [M. Vilaras], P. G. Svirebs [P. G. Xuereb] un L.S. Rosi [L. S. Rossi], tiesnesi A. Ross
[A. Rosas], E. Juhass [E. Juhdsz], M. llesi¢s [M. Ilesic], ]J. Malenovskis [J. Malenovsky], T. fon Danvics
[T. von Danwitz] (referents) un N. Pisarra [N. Picarral,
generaladvokats: J. Tancevs [E. Tanchev],
sekretare: V. Dzakobo-Peironnela [V. Giacobbo-Peyronnel], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2019. gada 4. februara tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Safeway Ltd varda — B. Green, S. Allen, D. Pannick, QC, M. R. Mehta, barrister, ka ari T. Green un
J. Heap, solicitors,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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— A. R Newton varda — A. Short, QC, C. Bell un M. Uberoi, barristers, ka ari C. Rowland-Frank un
J. H. C. Briggs, solicitors,

— Safeway Pension Trustees Ltd varda — D. Murphy un E. King, solicitors, ka arl D. Grant, barrister,

— Eiropas Komisijas varda — A. Szmytkowska un L. Flynn, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2019. gada 28. marta tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu attiecas uz EK liguma 119. panta (redakcija ar grozijumiem —
EKL 141. pants) interpretaciju.

Sis ligums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Safeway Ltd, no vienas puses, un Andrew Richard

Newton un Safeway Pension Trustees Ltd, no otras puses, par pensijas pabalstu vienadosanu Safeway
Pension Trustees parvalditas pensiju shémas dalibniekiem sievietém un virieSiem.

Atbilstosas tiesibu normas

Vienlidzigas darba samaksas virieSu un sieviesu dzimuma darba néméjiem princips, kur$ Sobrid ir
nostiprinats LESD 157. panta, pamatlietas faktu norises laika bija noteikts EK liguma 119. panta.

Saskana ar $o pédéjo minéto tiesibu normu:

“Visas dalibvalstis nodrosina to, lai tiktu ievérots princips, ka viriesi un sievietes par vienadu vai vienadi
vértigu darbu sanem vienadu darba samaksu.

Saja panta “darba samaksa” nozimé parastu pamatalgu vai minimalo algu, ka ari jebkuru citu atlidzibu
nauda vai natara, ko darba néméjs par darbu tiesi vai netiesi sanem no darba devéja.

Vienada darba samaksa bez dzimuma diskriminacijas nozimé to, ka:
a) darba samaksu par akorddarbu aprékina, izmantojot vienu un to pasu mérvienibu;

b) darba samaksa atbilstigi stundu likmém par vienadu darbu ir vienada.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Attiecigo pensiju shému Safeway izveidoja trasta forma 1978. gada. Sis pensiju shémas dibinasanas akta
19. klauzula (turpmak teksta — “grozijumu klauzula”) galvenokart lauj ar trasta liguma palidzibu no
rakstveida pazinojuma snieg$anas shémas dalibniekiem datuma ar atpakalejosu spéku grozit minéto
pensiju shému, tostarp pabalstu apméru. Sis klauzulas teksts ir $ads:

“Galvena sabiedriba, vienojoties ar pilnvarniekiem (“trustees”), jebkura laika un vajadzibas gadijuma ar
galvenas sabiedribas un pilnvarnieku parakstitu papildu ligumu (“supplemental deed”) var mainit vai
papildinat jebkuras no trasta pilnvaram un jebkurus no pensiju shémas noteikumiem, ieskaitot $o
trasta ligumu (“Trust Deed”) un noteikumus (“Rules”), ka ari visus dokumentus un citus rakstveida
instrumentus, kas papildina $o trasta ligumu, un dokumentus, kuri minéti ta otraja pielikuma, un ta
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var istenot §is pilnvaras ta, ka tas stajas spéka no papildu liguma noradita datuma, kas var but $ada
liguma datums vai jebkura ieprieks$ izdota, dalibniekiem adreséta rakstveida pazinojuma par izmainam
vai papildinadjumiem datums, vai datums jebkura samériga laika pirms vai péc $ada liguma datuma, lai
izmainam vai papildinajumam pieskirtu atpakalejosu spéku vai attiecigd gadijjuma uz nakotni vérstu
iedarbibu.”

Laika, kad pamatlieta aplakotaja pensiju shéma sakotnéji bija noteikts parastais pensionésanas vecums
(turpmak teksta — “PPV”), kur$ virieSiem un sievietém atskiras, proti, 65 gadi virieSiem un 60 gadi
sievietem, Tiesa 1990. gada 17. maija sprieduma Barber (C-262/88, EU:C:1990:209) butiba nosprieda,
ka atskiriga PPV noteiksana atkariba no dzimuma ir diskriminacija, kas aizliegta EK liguma 119. panta.
Péc minéta sprieduma Safeway un Safeway Pension Trustees ar 1991. gada 1. septembra un
1. decembra pazinojumiem (turpmak teksta — “1991. gada pazinojumi”) rakstveida informéja pensiju
shémas dalibniekus, ka ta plano no 1991. gada 1. decembra izdarit taja grozijumus, ievieSot vienadu
65 gadu PPV visiem dalibniekiem. 1996. gada 2. maija tika noslégts trasta ligums, ar kuru minétaja
shéma tika izdariti grozijumi, nosakot vienadu 65 gadu PPV no 1991. gada 1. decembra.

Ta ka jautajums par grozijumu izdariSanas ar atpakalejosu spéku pamatlieta aplikotaja pensiju shéma
saderibu ar Savienibas tiesibam tika izvirzits 2009. gada, Safeway uzsaka pamatlietu, lai tiktu
konstatéts, ka vienads 65 gadu PPV likumigi tika noteikts no 1991. gada 1. decembra. Saja procesa
A. R Newton tika pilnvarots rikoties ka dalibnieku parstavis.

Ar 2016. gada 29. februara spriedumu High Court of Justice (England & Wales), Chancery division
(Augsta Tiesa (Anglija un Velsa), Kanclera kompetences lietu departaments, Apvienota Karaliste)
atzina, ka grozijumu izdariSana ar atpakalejosu spéku pamatlieta aplukotaja pensiju shéma ir pretruna
EK liguma 119. pantam un ka lidz ar to dalibnieku pensijas tiesibas ir jaaprékina, pamatojoties uz
vienadu 60 gadu PPV par laikposmu no 1991. gada 1. decembra lidz 1996. gada 2. maijam.

Izskatot Safeway apelacijas stdzibu par $o spriedumu, iesniedzéjtiesa uzskata, ka saskana ar valsts
tiesibam ar 1991. gada pazinojumiem vien pamatlieta aplikota pensiju shéma nevaréja tikt grozita
likumigi un ka vienigie likumigie grozijumi ir tie, kas izriet no 1996. gada 2. maija trasta liguma.

Tomeér $I tiesa norada, ka atbilstosi §im valsts tiesibam grozijumu klauzulas un 1991. gada pazinojumu
rezultata tiesibam, ko dalibnieki ieguvusi par laikposmu no 1991. gada 1. decembra lidz 1996. gada
2. maijam, tika pieskirts “atsaucams” (defeasible) raksturs, ta ka §is tiesibas velak jebkura bridi varéja
tikt samazinatas ar atpakalejosu spéku. Lidz ar to, gan uzskatidama, ka atbilstosi valsts tiesibam
1996. gada 2. maija trasta liguma varéja likumigi tikt paaugstinats PPV sievietém lidz 65 gadiem un tas
saglabats virieSiem nemainigs $aja laikposma, minéta tiesa vaica, vai $ads risindjums atbilst EK liguma
119. pantam, ka to ir interpretéjusi Tiesa.

Sados apstaklos Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Apelacijas tiesa (Anglija un Velsa)
(Civillietu departaments), Apvienota Karaliste) noléma apturét tiesvedibu un uzdot tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Ja pensiju shémas noteikumos saskana ar valsts tiesibu aktiem ir paredzétas pilnvaras péc shémas
trasta liguma groziSanas ar atpakalejosu spéku samazinat gan virieSu, gan sievieSu uzkrato tiesibu uz
pensiju vértibu laikposma no datuma, kad izdots rakstveida pazinojums par shéma planotajam
izmainam, lidz datumam, kad trasta ligums faktiski tiek grozits, vai saskana ar [LESD] 157. pantu
(ieprieks un attiecigaja laika [EK] liguma 119. pants) gan virieSu, gan sievieSu uzkratas tiesibas uz
pensiju $aja laikposma ir uzskatamas par neapstridamam tada nozimé, ka $is tiesibas uz pensiju ir
aizsargatas pret samazinasanu ar atpakalejoSu spéku, izmantojot valsts tiesibu aktos noteiktas
pilnvaras?”
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Par prejudicialo jautajumu

Ievadam ir janorada, ka pamatlieta — ka izriet no lémuma lagt prejudicialu noléemumu — attiecas tikai
uz pensijas tiesibam, ko pamatlieta apliukotas pensiju shémas dalibnieki ieguvusi laikposma no
1991. gada 1. decembra lidz 1996. gada 2. maijam. Sados apstiklos uzdotais jautdjums ir jaizverte,
nemot véra EK liguma 119. pantu, kurs bija spéka saja laikposma.

Ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai EK liguma 119. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam
ir pretruna, ka, lai izskaustu $ai tiesibu normai pretéju diskriminaciju, kas izriet no atskiriga PPV
noteiksanas atkariba no dzimuma, pensiju shéma tiek paredzéts pasakums, ar ko $is shémas dalibnieku
PPV ar atpakalejosu spéku tiek vienadots atbilstosi to personu PPV, kuri bija nelabveéligaka stavokli, par
laikposmu no pazino$anas briza lidz $a pasakuma noteik$anas bridim, ja $ads pasakums ir atlauts valsts
tiesibas un $is pensiju shémas dibinasanas akta.

Lai atbildétu uz $o jautdjumu, ir jaatgadina, ka 1990. gada 17. maija sprieduma Barber (C-262/88,
EU:C:1990:209) Tiesa butiba nosprieda, ka atskiriga PPV noteik$ana atkariba no dzimuma pensijam,
kas tiek izmaksatas no pensiju shémas, ir EK liguma 119. panta aizliegta diskriminacija.

Tapat Tiesa ir spriedusi par sekam, kadas ir tadas diskriminacijas konstaté$anai, tostarp 1994. gada
28. septembra sprieduma Coloroll Pension Trustees (C-200/91, EU:C:1994:348), 1994. gada
28. septembra sprieduma Avdel Systems (C-408/92, EU:C:1994:349) un 1994. gada 28. septembra
sprieduma van den Akker (C-28/93, EU:C:1994:351). Ka izriet no $is judikataras, $is sekas atskiras
atkariba no attieciga nodarbinatibas laikposma.

Runajot, pirmkart, par nodarbinatibas laikposmiem pirms datuma, kura pasludinats spriedums Barber
(C-262/88, EU:C:1990:209), proti, pirms 1990. gada 17. maija, pensijas shémas nav japieméro vienots
PPV, jo Tiesa $a sprieduma iedarbibu ierobezoja laika, izslédzot EK liguma 119. panta piemérojamibu
pensiju pabalstiem par minétajiem laikposmiem ($aja nozimé skat. spriedumus, 1994. gada
28. septembris, Coloroll Pension Trustees, C-200/91, EU:C:1994:348, 34. punkts; 1994. gada
28. septembris, Avdel Systems, C-408/92, EU:C:1994:349, 19. punkts, un 1994. gada 28. septembris,
van den Akker, C-28/93, EU:C:1994:351, 12. punkts).

Attieciba, otrkart, uz nodarbinatibas laikposmiem no 1990. gada 17. maija lidz bridim, kad attiecigaja
pensiju shéma tiek noteikts pasakums, ar ko tiek atjaunota vienlidziga attieksme, tas kategorijas
personam, kuras bija nelabvéligaka stavokli, ir japieskir tadas pasas prieksrocibas ka tas, kas pieskirtas
privilegétas kategorijas personam, un $is prieksrocibas, ja EK liguma 119. pants valsts tiesibas nav
istenots pareizi, paliek vieniga likumiga atsauces sistéma ($aja nozimé skat. spriedumus, 1994. gada
28. septembris, Coloroll Pension Trustees, C-200/91, EU:C:1994:348, 31. un 32. punkts; 1994. gada
28. septembris, Avdel Systems, C-408/92, EU:C:1994:349, 16. un 17. punkts, ka ari 1994. gada
28. septembris, van den Akker, C-28/93, EU:C:1994:351, 16. un 17. punkts).

Treskart, attieciba uz nodarbinatibas laikposmiem péc tam, kad attiecigaja pensiju shéma tika noteikts
pasakums, ar kuru tika atjaunota vienlidziga attieksme, EK liguma 119. pantam nav pretruna, ka to
personu prieksrocibas, kuras iepriek§ bijusas privilegéta stavokli, tiek samazinatas lidz to personu
limenim, kuras bijusas nelabveéligaka stavokli, jo S$aja tiesibu norma ir vien prasits, lai virieSu un
sievieSu dzimuma darba néméji sanemtu vienadu samaksu par vienadu darbu, tomér neparedzot
noteiktu limeni ($aja nozimé skat. spriedumus, 1994. gada 28. septembris, Coloroll Pension Trustees,
C-200/91, EU:C:1994:348, 33. punkts; 1994. gada 28. septembris, Avdel Systems, C-408/92,
EU:C:1994:349, 21. punkts, ka arl 1994. gada 28. septembris, van den Akker, C-28/93, EU:C:1994:351,
19. punkts).

Saja gadijuma pamatlieta attiecas vienigi uz to, vai pamatlieta aplikotas pensiju shémas dalibnieku

pensijas tiesibas, kuras attiecas uz laikposmu no 1991. gada 1. decembra lidz 1996. gada 2. maijam, ir
jaaprékina, pamatojoties uz vienotu 60 vai 65 gadu PPV. Saja konteksta iesniedzéjtiesa butiba jauts,
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vai, nemot véra $a sprieduma 17. punkta minéto judikataru, 1996. gada 2. maija trasta liguma attieciba
uz So laikposmu varéja likumigi ar atpakalejosu spéku tikt vienadots PPV siem dalibniekiem, to
pieskanojot tai personu kategorijai, kuras ieprieks bijusas nelabvéligaka stavokli, proti, viriesu darba
néméju limeni.

Saja zina vispirms ir janorada, ka, ciktal prejudicialais jautajums un lémuma lagt prejudicialu
nolémumu pamatojums attiecas uz ta PPV vienadoSanu, $aja trasta liguma pamatlieta aplakotas
pensiju shémas dalibnieku PPV ar atpakalejosu spéku no 1991. gada 1. decembra pieskanojot ieprieks
nelabvéligika stavokli eso$o personu PPV, Sis jautjjums ir jasaprot ka tads, kur§ ir balstits uz
pienémumu, ka pasakumi, ar kuriem tikusi atjaunota vienlidziga attieksme, ir veikti tikai 1996. gada
2. maija ar attiecigo trasta ligumu.

Tiesa Safeway un Komisija $o pienémumu apstridéja, batiba apgalvojot, ka 1991. gada pazinojumi un
pamatlieta aplikotas pensiju shémas parvaldiba, pamatojoties uz vienotu 65 gadu PPV no 1991. gada
1. decembra, ir jauzskata par pasakumiem, ar kuriem ir tikusi atjaunota vienlidziga attieksme no $a
datuma.

Lai arl principa iesniedzéjtiesai, kurai nepastarpinati ir zinatiba par stridu pamatlieta un kuras
ekskluzivaja kompetenceé ir valsts tiesibu interpretacija, ir janosaka datums, kura tika veikti pasakumi,
ar kuriem atjaunota vienlidziga attieksme, $adiem pasakumiem tomeér, lai Tiesa valsts tiesai varétu
sniegt $o tiesibu interpretacijas elementus, ir jaatbilst Savienibas tiesibu prasibam ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2016. gada 16. janijs, EURO 2004. Hungary, C-291/15, EU:C:2016:455, 36. punkts, ka ari
2016. gada 30. janijs, Ciup, C-288/14, nav publicéts, EU:C:2016:495, 33. punkts).

Saja saistiba ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikataru EK liguma 119. pantam ir tiesas
sekas, radot individiem tiesibas, kas valsts tiesam ir jaaizsarga ($aja nozimé skat. spriedumus,
1976. gada 8. aprilis, Defrenne, 43/75, EU:C:1976:56, 24. punkts, un 1994. gada 28. septembris, van den
Akker, C-28/93, EU:C:1994:351, 21. punkts).

Nemot véra EK liguma 119. panta tieso iedarbibu, darba devéja istenotai $is tiesibu normas
piemérosanai péc diskriminacijas konstatésanas ir jabat talitéjai un pilnigai, tadai, lai pasakumi, kas
veikti, lai atjaunotu vienlidzigu attieksmi, principa nevarétu tikt paklauti nosacijumiem, kuru
rezultata — kaut vai parejas posma — tiktu saglabata diskriminacija ($aja nozimé skat. spriedumu,
1994. gada 28. septembris, Avdel Systems, C-408/92, EU:C:1994:349, 25. un 26. punkts).

Turklat ir ari jaievéro tiesiskas drosibas princips. Minétais princips, kurs$ ipasi stingri ir jaievéro tad, ja
runa ir par tiesisko reguléjumu, kas var radit finansiala rakstura sekas, nozimé, ka Savienibas tiesibas
individiem pieskirtas tiesibas ir jaisteno pietiekami precizi, skaidri un paredzami, lai ieinteresétas
personas varétu precizi uzzinat savas tiesibas un pienakumus un nemt véra to noteikumus, ka ari
vajadzibas gadijuma uz tam atsaukties valstu tiesas. VienkarSas prakses ievieSana bez saistosam
tiesiskam sekam attieciba uz ieinteresétajam personam $im prasibam neatbilst (Saja nozimé skat.
spriedumus, 2009. gada 2. decembris, Aventis Pasteur, C-358/08, EU:C:2009:744, 47. punkts, ka ari
2017. gada 8. marts, Euro Park Service, C-14/16, EU:C:2017:177, 36.-38., 40. un 42. punkts, ka arl
tajos minéta judikatara).

Tadéjadi, lai varétu uzskatit, ka ar pasakumiem, kas noteikti, lai izbeigtu EK liguma 119. pantam
pretéju diskriminaciju, tiek atjaunota $aja tiesibu norma prasita vienlidziga attieksme, tiem ir jaatbilst

$a sprieduma 24. un 25. punkta minétajam prasibam.

Tomér $aja gadijuma skiet, ka pamatlieta apliukotas pensiju shémas ietvaros pirms 1996. gada 2. maija
trasta liguma noslégsanas noteiktie pasakumi $im prasibam neatbilst.
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Proti, ka izriet no laguma sniegt prejudicialu nolémumu, pamatlieta aplakota pensiju shéma no valsts
tiesibu viedokla likumigi ir tikusi grozita, tikai noslédzot $o trasta ligumu. Saja zina iesniedzéjtiesa
2017. gada 5. oktobra sprieduma pamatlieta nosprieda, ka grozijumu klauzulas formuléums lauj veikt
grozijumus tikai ar trasta liguma palidzibu un ka, nemot véra vajadzibu aizsargat minétas pensiju
shémas dalibniekus un viniem zinat savas tiesibas, valsts tiesibam ir pretruna tada $is klauzulas
interpretacija, kas atkaptos no $a formuléjuma.

Tapat, skiet, no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka grozijumu klauzulas un 1991. gada
pazinojumu vienigas tiesiskas sekas bija tadas, ka pamatlieta aplukotas pensiju shémas parvalditajiem
tika pieskirta iespéja ar atpakalejosu spéku vienadot PPV §is shémas dalibniekiem, pieskanojot to
viriesu PPV, jebkura bridi vélak noslédzot trasta ligumu.

Tomeér $adas iespéjas ieviesana, ko $ie parvalditaji var izmantot jebkura bridi péc savas brivas izvéles,
nav uzskatama ne par tadu, ar kuru butu izbeigta pamatlieta aplikota diskriminacija, ne par tadu, kas
dalibniekiem Jautu precizi zinat savas tiesibas.

Runajot par shémas parvaldibu no 1991. gada 1. decembra, no $a sprieduma 25. punkta izriet, ka
vienkarsas prakses ieviesana bez saistosam tiesiskam sekam attieciba uz ieinteresétajam personam
neatbilst tiesiskas drosibas principa prasibam un tadé]l nav uzskatama par tadu, ar kuru var tikt
atjaunota EK liguma 119. panta prasita vienlidziga attieksme.

Sados apstaklos ir jakonstaté, ka pamatlieta apliikotas pensiju shémas ietvaros pasakumi, kas atbilst
Savienibas tiesibu prasibam un kas minéti $a sprieduma 24. un 25. punktd, tika noteikti tikai
1996. gada 2. maija, noslédzot trasta ligumu.

Otrkart, runajot par to, vai EK liguma 119. panta ir atlauts tads pasakums ka $aja trasta liguma
paredzétais, ko veido pensiju shémas dalibnieku PPV vienadosana ar atpakalejosu spéku, no
1991. gada 1. decembra pieskanojot to tas kategorijas personu, kuras ieprieks bijusas nelabvéligaka
stavokli, PPV, ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikataru, ja ir konstatéta Savienibas
tiesibam pretéja diskriminacija un iekams nav veikti pasakumi, ar kuriem tiktu atjaunota vienlidziga
attieksme, vienlidzibas principa ievérosana var tikt nodrosinata, vienigi pieskirot nelabvéligaka situacija
eso$ajai personu kategorijai tas pasas prieksrocibas, kadas ir privilegétajai kategorijai piederigajam
personam (spriedumi, 2015. gada 28. janvaris, Starjakob, C-417/13, EU:C:2015:38, 46. punkts, ka ari
2019. gada 22. janvaris, Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, 79. punkts un taja minéta
judikatara).

Tiesa jau ir nospriedusi, ka §im principam ir pretruna, ka EK liguma 119. pantam pretéja diskriminacija
$aja pensiju shéma tiek novérsta, attieciba uz pagatni atcelot privilegétas kategorijas personu
prieksrocibas (Saja nozimé skat. spriedumu, 1994. gada 28. septembris, Avdel Systems, C-408/92,
EU:C:1994:349, 5., 13., 14., 17. un 18. punkts).

Tomeér iesniedzéjtiesai rodas jautajums, vai $i judikatira ir piemérojama arl tadam situacijam ka
pamatlieta aplakota, kuras attiecigas pensijas tiesibas atbilstosi valsts tiesibam un attiecigas pensiju
shémas dibinasanas aktam ir atsaucamas.

Lai ari $is jautajums veél nav skaidri ticis atrisinats Tiesa, iespéja $adas situacijas ar atpakalejosu spéku
vienadot nosacijumus saistiba ar pensiju shémas dalibnieku tiesibam to personu kategorijas limeni,
kuras agrak bijusas nelabvéligaka stavokli, tomér nerod nekadu pamatu minétaja judikatara. Tiesi
otradi, ka secinajumu 64. punkta ir noradijjis generaladvokats, ja tiktu atzita $ada iespéja, $is pasas
judikattras piemérosanas joma tiktu krietni sasaurinata, jo ta batu piemérojama tikai tajos gadijumos,
kad sada vienadosana ar atpakalejosu spéku katra zina jau ir aizliegta valsts tiesibas vai pensiju shémas
dibinasanas akta.

6 ECLIL:EU:C:2019:839
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Turklat un vél jo vairak ir jauzsver, ka jebkur$ pasakums, kura meérkis ir novérst Savienibas tiesibam
pretéju diskriminaciju, ir $o tiesibu isteno$ana, kura ir jaievéro $o tiesibu prasibas. Konkrétak, lai
atkaptos no $im prasibam, nevar atsaukties ne uz valsts tiesibam, ne uz attiecigds pensiju shémas
dibinasanas akta noteikumiem.

Runajot par minétajam prasibam, no pastavigas judikataras izriet, ka tiesiskas drosibas principam
parasti ir pretruna, ka aktam, ar ko tiek istenotas Savienibas tiesibas, tiek pieskirts atpakalejoss spéks.
Tikai iznémuma gadijumos var but citadi, ja tam ir primars visparéjo intereSu iemesls un ja pienacigi
ir ievérota ieintereséto personu tiesiska palaviba (Saja nozimé skat. spriedumu, 2005. gada 26. aprilis, “
Goed Wonen”, C-376/02, EU:C:2005:251, 33. un 34. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

So principu papildina prasibas, kas konkrétak izriet no EK liguma 119. panta un kuras ir jaievéro
pensiju shému parvalditajiem, tiklidz ir konstatéta diskriminacija, kas ir pretruna $ai tiesibu normai.

Runajot par pienakumu pieskirt nelabvéligaka situacija esosas kategorijas personam tadas pasas
prieksrocibas ka tas, kuras ir privilegétas kategorijas personam, iekams nav noteikti pasakumi, ar
kuriem tiktu atjaunota vienlidziga attieksme, Tiesa jau ir nospriedusi, ka $a pienakuma pamatojums
tostarp ir rodams EK liguma 119. panta piesaisté vienlidzigu darba apstaklu nodrosinasanas meérkim
tada progresa izpratné, kur$ izriet no $i liguma preambulas, ka ari ta 117. panta ($aja nozimé skat.
spriedumus, 1976. gada 8. aprilis, Defrenne, 43/75, EU:C:1976:56, 10., 11. un 15. punkts, ka ari
1994. gada 28. septembris, Avdel Systems, C-408/92, EU:C:1994:349, 15. un 17. punkts).

Tomeér §im meérkim, ka ari tiesiskas drosibas principam un $a sprieduma 17., 24. un 34. punkta
minétajam prasibam butu pretruna, ja attiecigas pensiju shémas parvalditajiem tiktu lauts novérst EK
liguma 119. pantam pretéju diskriminaciju, nosakot pasakumu, ar kuru ar atpakalejosu spéku tiek
vienadots $is shémas dalibnieku PPV, pieskanojot to personu, kas ieprieks bijusas nelabvéligaka
stavokli, PPV. Proti, ja $ads risindjums tiktu pielauts, Sie parvalditaji tiktu atbrivoti no pienakuma,
konstatéjot diskriminaciju, talitéji un pilnigi to novérst. Turklat ar to netiktu izpildits pienakums tas
kategorijas personam, kuras agrak bija nelabvéligaka stavokli, noteikt to personu PPV, kas agrak
bijusas privilegéta stavokli, attieciba uz pensijas tiesibam nodarbinatibas laikposma no 1990. gada
17. maija sprieduma Barber (C-262/88, EU:C:1990:209) pasludinasanas datuma lidz to pasakumu
noteik$anas datumam, ar kuriem tiek atjaunota vienlidziga attieksme, ka arl aizliegums attieciba uz
pagatni izslégt privilegétas kategorijas personu prieksrocibas. Visbeidzot, lidz bridim, kad s$adi
pasakumi tiks noteikti, tas raditu nenoteiktibu, kas batu pretruna tiesiskas drosibas principam attieciba
uz pensiju shémas dalibnieku tiesibu tvérumu.

Sie apsvérumi ir piemérojami ari gadijuma, kad attiecigas pensiju shémas dalibnieki ar tada pazinojuma
palidzibu, kuram nav grozijumu iedarbibas, ir tiku$i informéti par to, ka, lai atjaunotu vienlidzigu
attieksmi, §is shémas dalibnieku PPV tiks vienadots ar tas kategorijas personu PPV, kuras ieprieks
bijusas nelabvéligaka stavokli.

Tadéjadi, ka izriet no $a sprieduma 38. punkta, nav izsledzams, ka pasakumi, ar kuriem ir paredzéts
izbeigt Savienibas tiesibam pretéju diskriminaciju, iznémuma gadijumos var tikt veikti ar atpakalejosu
spéku, ar nosacijumu, ka papildus ieintereséto personu tiesiskas palavibas aizsardzibai Siem
pasakumiem patieS$am ir primars visparéjo interesu iemesls. It ipasi saskana ar pastavigo judikatiru
risks, ka butiski tiks ietekméts attiecigas pensiju shémas finansialais lidzsvars, var bat $ads primars
visparéjo interesu iemesls ($aja nozimé skat. spriedumus, 2007. gada 11. janvaris, ITC, C-208/05,
EU:C:2007:16, 43. punkts, un 2018. gada 7. marts, DW, C-651/16, EU:C:2018:162, 33. punkts).

Saja gadijuma, lai arl iesniedzéjtiesa liguma sniegt prejudicidlu nolémumu skaidro, ka finansiali
pamatlieta uz spéles ir likta summa apméram 100 miljonu sterlinu marcinu apméra, ta tomér
nekonstaté, ka pamatlieta aplikotas pensiju shémas dalibnieku PPV pieskanosana ar atpakalejosu
spéku tas kategorijas personu, kuras ieprieks bijusas nelabvéligaka stavokli, PPV ir vajadziga, lai
noveérstu butisku $is pensiju shémas finansiala lidzsvara apdraudéjumu. Ta ka Tiesas riciba eso$ajos

ECLIL:EU:C:2019:839 7



45

46

SpriepUMS, 7.10.2019. — Lieta C-171/18
SAFEWAY

lietas materialos nav citu datu, lai varétu tikt pieradits, ka $im pasakumam patiesam ir primars
visparéjo interesu iemesls, ir jakonstaté, ka tam nav objektiva attaisnojuma, tomeér tas ir japarbauda
iesniedzéjtiesai.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka EK liguma 119. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka bez objektiva attaisnojuma tam ir pretruna, ka, lai izbeigtu $ai tiesibu normai
pretéju diskriminaciju, kas izriet no ta, ka tiek noteikts atskirigs PPV atkariba no dzimuma, $is pensiju
shémas ietvaros par laikposmu no $a pasakuma pazino$anas lidz ta noteik$anai ar atpakalejosu spéku
$is shémas dalibnieku PPV tiek vienadots, pieskanojot to tas personu kategorijas, kas ieprieks bijusas
nelabveéligaka stavokli, PPV, pat ja $ads pasakums ir atlauts valsts tiesibas un §is pensiju shémas
dibinasanas akta.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

EK liguma 119. pants (redakcija ar grozijumiem — EKL 141. pants) ir jainterpreté tadéjadi, ka bez
objektiva attaisnojuma tam ir pretruna, ka, lai izbeigtu s$ai tiesibu normai pretéju diskriminaciju,
kas izriet no ta, ka tiek noteikts atskirigs parastais pensionésanas vecums atkariba no dzimuma,
§is pensiju shémas ietvaros par laikposmu no sa pasakuma pazinosanas lidz ta noteiksanai ar
atpakalejosu spéku sis shémas dalibnieku PPV tiek vienadots, pieskanojot to tas personu
kategorijas, kas ieprieks bijusas nelabveligaka stavokli, PPV, pat ja sads pasakums ir atlauts
valsts tiesibas un sis pensiju shémas dibinasanas akta.

[Paraksti]
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