g

W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2019. gada 10. julija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Gaisa parvadajumi — Regula (EK) Nr. 261/2004 —
Kopigi noteikumi par kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapsanas atteikumu un
lidojumu atcel$anu vai ilgu kavésanos — Lidojuma atcel$ana — Atbalsts — Tiesibas sanemt atlidzinajumu
par aviobileti no gaisa parvadataja — 8. panta 2. punkts — Komplekss celojums —

Direktiva 90/314/EEK — Celojuma rikotaja bankrots

Lieta C-163/18
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Rechtbank

Noord-Nederland (Ziemelniderlandes tiesa, Niderlande) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2018. gada
21. februari un kas Tiesa registréts 2018. gada 1. marta, tiesvediba

HQ
IP, ko parstav vina likumiskais parstavis HQ,
JO
pret
Aegean Airlines SA,
TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priekssédétaja A. Prehala [A. Prechal], tiesnesi F. Biltsens [F. Biltgen],
J. Malenovskis [J. Malenovsky] (referents), K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund] un L.S. Rosi [L. S. Rossi],

generaladvokats: H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard Qe),
sekretare: M. Ferreira [M. Ferreira), galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2019. gada 16. janvara tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— HQ, IP, ko parstav vina likumiskais parstavis HQ, un JO varda — I. Maertzdorff, advocaat, ka ari
M. Duinkerke un M. ]. R. Hannink,

— Aegean Airlines SA varda — J. Croon un D. van Genderen, advocaten,

— Cehijas Republikas valdibas varda — M. Smolek un J. VIdcil, ka ari A. Kasalickd, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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— Vacijas valdibas varda — sakotnéji T. Henze, péc tam M. Hellmann un A. Berg, parstaviji,
— Eiropas Komisijas varda — A. Nijenhuis, ka ari C. Valero un N. Yerrell, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2019. gada 28. marta tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas
(EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un
atbalstu pasazieriem sakara ar iekaps$anas atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu kavésanos un ar ko
atcel Regulu (EEK) Nr. 295/91 (OV 2004, L 46, 1. Ipp.), 8. panta 2. punktu, nemot véra Padomes
Direktivu 90/314/EEK (1990. gada 13. janijs) par kompleksiem celojumiem, kompleksam brivdienam
un kompleksam ekskursijam (OV 1990, L 158, 59. Ipp.).

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp HQ, IP, ko parstav vina likumiskais parstavis HQ, un JO
(turpmak teksta — “HQ u.c.”), no vienas puses, un gaisa parvadajumu sabiedribu Aegean Airlines SA,

no otras puses, par aviobilesu iegades summas atmaksasanu, kuru HQ u.c. ladza péc kompleksa
celojuma ietilpstosa lidojuma atcel$anas.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Regula Nr. 261/2004
Regulas Nr. 261/2004 1., 2. un 16. apsvéruma ir noteikts:

“(1) Kopienas ricibai gaisa satiksmes nozaré cita starpa ir jabut vérstai uz to, lai nodro$inatu augsta
limena pasazieru aizsardzibu. Turklat ir janem véra visparéjas patérétaju aizsardzibas prasibas.

(2) Iekapsanas atteikums un lidojumu atcel$ana vai ilga kavésanas rada nopietnas problémas un
sarezgljumus pasazieriem.

[]

(16) Gadijumos, kad atce] celojuma kompleksu tadu iemeslu dél, kas nav saistiti ar lidojuma atcel$anu,
$o regulu nepieméro.”

Sis regulas 1. panta “Priek$mets” 1. punkta ir paredzéts:

“S1 regula saskana ar taja precizétajiem nosacljumiem paredz pasazieru tiesibu minimumu gadijumos,

kad:
a) pasazieriem pret to gribu atsaka iekapsanu gaisa kugi;
b) lidojums ir atcelts;

¢) lidojums kavéjas.”
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Minétas regulas 3. panta “Darbibas joma” 6. punkta ir paredzéts:

“Si regula neietekmé pasazieru tiesibas, kas paredzétas Direktiva 90/314/EEK. So regulu nepieméro
gadijumos, kad celojuma kompleksu atcel citu iemeslu dél, nevis lidojuma atcel$anas dé].”

Sis regulas 5. panta “Atcel$ana” 1. punkta ir paredzéts:
“Ja atcel lidojumu, attiecigajiem pasazieriem:
a) apkalpojosais gaisa parvadatajs piedava atbalstu saskana ar 8. pantu un

b) apkalpojosais gaisa parvadatajs piedava atbalstu saskana ar 9. panta 1. punkta a) apakspunktu un
2. punktu, ka arl mar$ruta mainas gadijuma, ja planojamais jauna reisa izlidosanas laiks ir vismaz
dienu péc atcelta reisa izlidosanas laika, atbalstu, kas paredzéts 9. panta 1. punkta b) un
c) apak$punkta, un

c) ir tiesibas saskana ar 7. pantu no apkalpojosa gaisa parvadataja sanemt kompensaciju, ja vien:

i) pasazieri nav informéti par atcel$anu vismaz divas nedélas pirms paredzéta izlidosanas laika vai

ii) pasazieri nav informéti par atcelsanu laika posma no divam nedélam lidz septinam dienam
pirms paredzéta izlido$anas laika un viniem nav piedavata marsruta maina, sakara ar kuru vini
var izlidot ne vairak ka divas stundas pirms paredzéta izlidosanas laika un sasniegt savu
galamérki mazak neka cetras stundas péc ieprieks paredzéta ielidosanas laika, vai ari

iii) pasazieri nav informéti par atcelsanu mazak neka septinas dienas pirms paredzéta izlidosanas
laika un viniem nav piedavata mar$ruta maina, sakara ar kuru vini var izlidot ne vairak ka
vienu stundu pirms iepriek$ paredzéta izlidosanas laika un sasniegt savu galamérki mazak
neka divas stundas péc paredzéta ielidosanas laika.”

Regulas Nr. 261/2004 8. panta “Tiesibas sanemt atlidzinajumu vai mainit mar$rutu” 1. un 2. punkta ir
paredzéts:

“l. Ja ir izdarita atsauce uz $o pantu, pasazieriem dod iespéju izvéléties:

a) — vai septinas dienas saskana ar 7. panta 3. punktu sanemt biletes pilnas cenas atlidzinajumu tas
summas apmeéra, par kuru ta ir pirkta, attieciba uz to celojuma dalu vai dalam, kas nav veiktas,
un attieciba uz jau veikto dalu vai dalam, ja lidojumam vairs nav jégas, nemot véra pasaziera
sakotnéjo celojuma planu, attieciga gadijuma kopa ar:

— atpakalcela lidojumu uz sakotnéjo izlidoSanas vietu péc iespéjas agrak;

b) vai arl mainit mars$rutu, izmantojot pielidzinamu apstaklu parvadajumus, lidz to galamérkim péc
iespéjas agrak; vai ari

¢) mainit marsruty, izmantojot pielidzinamu apstaklu parvadajumus, lidz to galameérkim vélaka diena
atbilstigi pasaziera vélmém, ja ir pieejamas brivas vietas.

2. Sa panta 1. punkta a) apakSpunkts attiecas arl uz pasazieriem, kuru lidojumi ir kompleksa

pakalpojuma dala, iznemot tiesibas sanemt atlidzindgjumu, ja $adas tiesibas izriet no
Direktivas 90/314/EEK noteikumiem.”
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Direktiva 90/314
Direktivas 90/314 21. apsvéruma ir noteikts:

“ta ka gan patérétaji, gan komplekso celojumu nozare iegiitu, ja organizatoriem un/vai parstavjiem tiktu
noteikts pienakums sniegt pietiekamas drosibas garantijas maksatnespéjas gadijuma.”

Sis direktivas 1. panta ir noteikts:

“Sis direktivas nolaks ir tuvinat dalibvalstu normativos un administrativos aktus attieciba uz
kompleksiem pakalpojumiem, ko pardod vai piedava tirdznieciba Kopienas teritorija.”

Minétas direktivas 4. panta 6. punkta ir paredzéts:

“Ja patérétajs atsakas no liguma saskana ar 5. punktu vai jebkadu iemeslu dél, kas nav patérétaja vaina,
organizators atce] komplekso pakalpojumu pirms ligta izbrauksanas datuma, patérétajam ir tiesibas:

a) vai nu sanemt vieta tadas pasas vai augstakas kvalitates komplekso pakalpojumu, ja organizators
un/vai parstavis spéj vinam piedavat $adu aizvietojumu. Ja piedavata kompleksa pakalpojuma
kvalitate ir zemaka, organizators patérétajam atlidzina cenas starpibu;

b) wvai ari cik iespéjams driz sanemt atpakal visu naudas summu, ko vin$ samaksajis atbilstigi ligumam.

[“] ”

Sis pasas direktivas 5. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis veic visus nepiecieS$amos pasakumus, lai nodrosinatu, ka organizatora un/vai parstavja

ligumslédzéja puse ir atbildiga pret patérétaju par saistibu, kuras izriet no liguma, pienacigu izpildi

neatkarigi no ta, vai $is saistibas ir japilda §im organizatoram un/vai parstavim vai citiem pakalpojumu
sniedzéjiem, neierobezojot organizatora un/vai parstavja tiesibas vérst savus prasijumus pret paréjiem
pakalpojumu sniedzéjiem.”

Direktivas 90/314 7. panta ir paredzéts:

“Organizatoram un/vai parstavim, kas ir ligumslédzéja puse, jasniedz pietiekama drosibas garantija
attieciba uz iemaksatas naudas atmaksasanu un patérétaja repatriaciju maksatnespéjas gadijuma.”

Niderlandes tiesibas

Pamatlietas faktu rasanas laika Niderlandes tiesibu sistéma Direktiva 90/314 bija transponéta Burgerlijk
Wetboek (Civilkodekss, turpmak teksta — “BW”) 7. séjuma 7.A sadala “Celojuma ligums”.

Atbilstosi Civilkodeksa 7:504. panta 3. punktam pasazierim gadijuma, kad celojuma rikotajs celojuma
ligumu izbeidz, ir tiesibas tam pieprasit atmaksat aviobile$u cenu.

Saskana ar minéta kodeksa 7:512. panta 1. punktu celojumu rikotajam ir javeic vajadzigie pasakumi, lai

nodros$inatu, ka tad, ja maksatnespéjas dél tas nevar izpildit savas saistibas pret celotaju, vai nu sis
saistibas uznemas tresa persona, vai nu tiek atlidzinata celojuma cena.
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Aegean Airlines, Griekija dibinata sabiedriba, noslédza ar G. S. Charter Aviation Services Ltd (turpmak
teksta — “G. S. Charter”), Kipra dibinatu sabiedribu, carterreisu ligumu, saskana ar kuru tai bija
janodros$ina noteikts skaits sédvietu, preti sanemot cartera maksu. G. S. Charter péc tam pardeva $is
sédvietas, tostarp Hellas Travel BV (turpmak teksta — “Hellas”), Niderlandé dibinatai celojumu
agentarai.

G. S. Charter un Hellas noslédza ligumu, saskana ar kuru laika no 2015. gada 1. maija lidz
24. septembrim katru piektdienu bija javeic lidojums turp un atpakal starp Eldi [Eelde]
(Niderlande) un Korfu (Griekija), Aegean Airlines bija jasanem dros$ibas nauda un katru pirmdienu bija
javeic maksajums par attiecigas nedélas piektdienas lidojumu atpakal.

2015. gada 19. marta HQ u.c. rezervéja sabiedriba Hellas lidojumus turp un atpakal starp Eldi un
Korfu. Sie lidojumi bija dala no “kompleksa celojuma” Direktivas 90/314 izpratné, kuru cena tika
samaksata sabiedribai Hellas.

HQ u.c. sanéma elektroniskas biletes ar Aegean Airlines logotipu Siem lidojumiem, kas bija planoti
2015. gada 17. un 24. jalija, ka ari dokumentus, kuros Hellas bija noradits ka carterreisu uznémums.

Ka izriet no laiguma sniegt prejudicialu nolémumu, dazas dienas pirms paredzétas izlidosanas datuma
Hellas nosutija véstuli un e-pastu HQ u.c., kuros ta informéja, ka nepietiekamo rezervacijas tempu, ka
ari jau eso$o rezervaciju atcel$anas “neskaidras situacijas Griekija” tolaik dél, ta esot spiesta atcelt ar
Aegean Airlines noligtos lidojumus, jo pédéja minéta esot izlémusi, ka, ta ka nav iespéjams iegut
ieprieks ar Hellas noligto cenu, ta no 2015. gada 17. jalija lidojumus uz un no Korfu vairs neveiks.
Sados apstaklos Hellas pazinoja HQ u.c., ka vinu kompleksais celojums ir atcelts.

2016. gada 3. augusta Hellas tika pasludinata par bankrotéjusu. Ta neatlidzinaja aviobilesu cenu
HQ u.c.

HQ u.c. vérsas Rechtbank Noord-Nederland (Ziemelniderlandes tiesa), lai panaktu, ka Aegean Airlines
tiek piespriests viniem izmaksat kompensaciju par lidojuma atcelSsanu 2015. gada 17. julija, ka ari
atmaksat ar to saistito bileSu cenu saskana ar attiecigi, pirmkart, Regulas Nr. 261/2004 5. panta
1. punkta c) apak$punktu un, otrkart, $is regulas 8. panta 1. punkta a) apak$punktu.

Aegean Airlines pamata apstridéja Regulas Nr. 261/2004 piemérojamibu, ipasi nemot véra tas 3. panta
6. punktu.

Tomér ar 2017. gada 14. novembra pagaidu lémumu Rechtbank Noord-Nederland (Ziemelniderlandes
tiesa) $o iebildumu noraidija, pamatojoties uz to, ka Regulas Nr. 261/2004 piemérojamiba par labu
pasazieriem, kuri ir iegadajusies komplekso celojumu, saskana ar minéto noteikumu ir izslégta tikai
tad, ja atcel$ana ir notikusi neatkarigi no gaisa parvadataja gribas nodrosinat vai nenodrosinat $aja
celojuma ietilpstoso lidojumu vai ietilpstosos lidojumus, bet $aja lieta tas ta nebija. Proti, $i tiesa
konstatéja, ka, pirmkart, léemumu atcelt lidojumu pienéma Aegean Airlines, kura acimredzami
lidojumu varéja nodro$inat tikai tad, ja Hellas tai iepriek§ samaksa noteikto cenu, un, otrkart, ka nav
ticis nedz apgalvots, nedz noliegts, ka Hellas batu pazinojusi par kompleksa celojuma atcel$sanu citu
iemeslu, ka vien Aegean Airlines lémuma dél.

Lidz ar to saskana ar Regulu Nr. 261/2004 HQ u.c. bija tiesibas no Aegean Airlines sanemt fiksétu

kompensaciju attieciga lidojuma atcel$anas dél. Tomeér $i tiesa neléma par lagumu atlidzinat aviobilesu
cenu.
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Par minéto aspektu Aegean Airlines pakartoti noradija, ka, ta ka $aja gadijuma runa ir par kompleksu
celojumu, no Regulas Nr. 261/2004 8. panta 2. punkta izrietot, ka tai nav pienakuma atlidzinat
HQ u.c. summu, ko tie ir samaksajusi Hellas par aviobilesu iegadi.

Sados apstaklos Rechtbank Noord-Nederland (Ziemelniderlandes tiesa, Niderlande) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Regulas Nr. 261/2004 8. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka pasazieris, kuram saskana ar
(valsts tiesibu sistéma transponéto) Direktivu [90/314/EEK] par kompleksiem celojumiem,
kompleksam brivdienam un kompleksam ekskursijam ir tiesibas prasit vina biletes cenas
atlidzinajumu no celojumu rikotaja, vairs nevar prasit nekadu atlidzinajumu no gaisa parvadataja?

2) Ja uz pirmo jautdjumu tiek sniegta apstiprino$a atbilde, vai pasazieris no gaisa parvadataja tomeér
var prasit vina biletes cenas atlidzinajumu, ja ir jaizdara pienémums, ka celojumu rikotajs, ja tas
tiktu atzits par atbildigu, finansiali nespés faktiski atlidzinat biletes cenu un celojumu rikotajs nav
ari veicis nekadus preventivus pasakumus, lai garantétu $o atlidzinajumu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar abiem jautajumiem, kuri ir jaapskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jautd, vai Regulas
Nr. 261/2004 8. panta 2. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka pasazierim, kam, pamatojoties uz
Direktivu 90/314, ir tiesibas veérsties pie celojumu rikotaja, lai atgtu par aviobiletém samaksato
summu, tadél vairs nav iespéjas, pamatojoties uz minéto regulu, prasit atlidzinat o summu no gaisa
parvadataja, tostarp tad, ja celojumu rikotajs finansiali nav spéjigs atmaksat biletes cenu un nav veicis
nekadus pasakumus, lai to nodrosinatu.

Runajot par jautajumu, vai pasazieriem, kuriem ir tiesibas vérsties pie sava celojumu rikotaja, lai
sanemtu aviobile$u cenas atmaksu, ir tiesibas prasit bileSu summu atlidzinat arl gaisa parvadatajam,
vispirms ir jaatgadina, pirmkart, ka saskapna ar Regulas Nr. 261/2004 8. panta 1. punkta
a) apakspunktu, lasot kopa ar §is regulas 5. panta 1. punkta a) apak$punktu, gaisa parvadatajam ir
japiedava attiecigajiem pasazieriem atbalsts, tiem piedavajot ari biletes cenas atlidzinajumu (skat.
spriedumu, 2018. gada 12. septembris, Harms, C-601/17, EU:C:2018:702, 12. punkts).

Otrkart, minétas regulas 8. panta 2. punkta ir noteikts, ka tiesibas sanemt biletes cenas atlidzinajumu ir
arl pasazieriem, kuru lidojumi ir kompleksa pakalpojuma dala, iznemot, ja $adas tiesibas izriet no
Direktivas 90/314 noteikumiem.

No 8. panta 2. punkta teksta izriet, ka tikai tas vien, ka pasazierim no Direktivas 90/314 izriet tiesibas
uz atlidzindjumu, ir pietiekams iemesls, lai pasazierim, kura lidojums ietilpst kompleksa celojuma,
zustu tiesibas prasit savu aviobileSu cenu atlidzinat faktiskajam gaisa parvadatajam atbilstosi Regulai
Nr. 261/2004-.

Sadu interpretaciju atbalsta Regulas Nr. 261/2004 pienemsanas vésture. Ka secinijumu 43. un
44. punkta noradijis generaladvokats, no $is véstures izriet, ka, kaut ari Savienibas likumdevéjs nebija
véléjies no $§is regulas piemérosanas jomas pilniba izslégt pasazierus, kuru lidojums ietilpst kompleksa
celojuma, tas tomér attieciba uz tiem bija véléjies saglabat agrak ar Direktivu 90/314 izveidotas un par
pietiekami aizsargajosu atzitas sistémas sekas.

Ka $aja zina izriet no Regulas Nr. 261/2004 3. panta 6. punkta, minéta regula neskar tiesibas, kas
pasazieriem, kuri ir iegadajusies kompleksu celojumu, izriet no $is direktivas.
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Tadéjadi Regulas Nr. 261/2004 8. panta 2. punkts nozimé, ka tiesibas uz biletes cenas atlidzinasanu,
pamatojoties uz minéto regulu un Direktivu 90/314, nav kumuléjamas, jo, ka generaladvokats ir
noradijjis secinajumu 64. punkta, $adas kumulésanas rezultata pasazieris tiktu parmeérigi aizsargats,
kaitéjot apkalpojosajam gaisa parvadatdjam, kuram $ada gadijjuma var nakties uznemties daléju
atbildibu celojumu rikotaja vieta par ta klientiem saskana ar ligumu, ko tas ar tiem ir noslédzis.

No ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka pasazieriem, kuriem, pamatojoties uz Direktivu 90/314,
ir tiesibas vérsties pie celojumu rikotaja, lai atgitu samaksato aviobilesu cenu, nav tiesibu prasit $adu
atlidzinajumu no gaisa parvadataja, pamatojoties uz Regulu Nr. 261/2004.

Sis secinajums attiecas arl uz gadijumu, kad celojumu rikotajs nav finansiali spéjigs atlidzinat biletes
cenu un nav veicis nekadus pasakumus $ada atlidzinajuma nodro$inasanai.

Nemot véra Regulas Nr. 261/2004 8. panta 2. punkta skaidro tekstu, faktiski nav svarigi, vai celojumu
rikotajs nav finansiali spéjigs atlidzinat biletes cenu, vai tas ir vai nav veicis pasakumus $is
atlidzinasanas nodro$inasanai, nedz ari vai Sie apstakli apdraud vina pienakuma izmaksat
atlidzinajumu attiecigajiem pasazieriem izpildi.

Sadu Regulas Nr. 261/2004 8. panta 2. punkta interpretaciju neatspéko $is regulas pamatmeérkis, kurs,
ka izriet no tas 1. apsvéruma, ir nodro$inat augstu pasazieru aizsardzibas limeni.

Ka izriet no §1 sprieduma 32. punkta, Savienibas likumdevéjs ir precizi ievérojis agrak ar
Direktivu 90/314 izveidoto un par pietiekami aizsargajosu atzito sistému.

Konkreétak, ar $is direktivas 7. pantu, lasot kopa ar tas 21. apsvérumu, it ipasi ir noteikts, ka celojuma
rikotdjam ir jasniedz pietiekama drosibas garantija attieciba uz iemaksatas naudas atmaksasanu
maksatnespéjas gadijuma.

Tiesa ir atzinusi, ka Direktivas 90/314 7. panta ir ietverts uz rezultatu orientéts pienakums garantét
kompleksa celojuma dalibniekiem tiesibas uz lidzeklu atmaksasanu celojumu organizatora bankrota
gadijuma un ka $i garantija Ipasi ir domata tie$i tam, lai pasargatu patérétdju no bankrota sekam
neatkarigi no ta iemesla ($aja nozimé skat. spriedumu, 1999. gada 15. janijs, Rechberger u.c., C-140/97,
EU:C:1999:306, 74. punkts, ka arl rikojumu, 2014. gada 16. janvaris, Baradics u.c., C-430/13,
EU:C:2014:32, 35. punkts).

Turklat Tiesa ir uzskatjjusi, ka valsts tiesiskaja reguléjuma $aja norma paredzétie pienakumi ir
transponéti pareizi tikai tad, ja, neraugoties uz to, kadi ir nosacijjumi, rezultata tas efektivi garanté
pasazierim visu ta ieguldito lidzeklu atmaksasanu celojumu organizatora maksatnespéjas gadijuma
(Saja nozimé skat. spriedumu, 1999. gada 15. junijs, Rechberger u.c., C-140/97, EU:C:1999:306,
64. punkts, ka ari rikojumu, 2014. gada 16. janvaris, Baradics u.c., C-430/13, EU:C:2014:32,
38. punkts).

Ja tas ta nav, tad no Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka attiecigajam celotajam katra zina ir iespéja
celt prasibu par atbildibas konstatésanu pret attiecigo dalibvalsti saistiba ar vinam Savienibas tiesibu
parkapuma dél raditajiem zaudéjumiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 25. novembris, Fufs,
C-429/09, EU:C:2010:717, 45.-48. punkts un tajos minéta judikatira).

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 261/2004 8. panta 2. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka pasazierim, kam, pamatojoties uz
Direktivu 90/314, ir tiesibas vérsties pie celojumu rikotaja, lai atgitu par aviobiletém samaksato
summu, tadél vairs nav iespéjas, pamatojoties uz minéto regulu, prasit atlidzinat $o summu no gaisa
parvadataja, tostarp tad, ja celojumu rikotajs finansiali nav spéjigs atmaksat biletes cenu un nav veicis
nekadus pasakumus, lai to nodrosinatu.
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Spriepums, 10.7.2019. — Lieta C-163/18
HQ u.c.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko
paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapsanas
atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu kavésanos un ar ko atcel Regulu (EEK) Nr. 295/91,
8. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka pasazierim, kuram saskana ar Padomes
Direktivu 90/314/EEK (1990. gada 13. juanijs) par kompleksiem celojumiem, kompleksam
brivdienam un kompleksam ekskursijam ir tiesibas vérsties pie celojumu rikotaja, lai atgiitu par
aviobiletém samaksato summu, tadél vairs nav iespéjas, pamatojoties uz minéto regulu, prasit
atlidzinat So summu no gaisa parvadataja, tostarp tad, ja celojumu rikotajs finansiali nav spéjigs
atmaksat biletes cenu un nav veicis nekadus pasakumus, lai to nodrosinatu.

[Paraksti]
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